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1. Wstep

Gdyby rzecz ocenia¢ na podstawie ilosci polskich wydan ksiazek Bertranda
Russella, trzeba by go uznaé¢ za jednego za najpopularniejszych (nie tylko
wspoélczesnych) zagranicznych filozofow w Polsce. Oto chronologiczna (wedle
pierwszych wydan angielskich) lista (na pewno niekompletna) ttumaczen
ksigzek Russella na jezyk polski (pomijam szczegétowe dane bibliograficzne,
po tytule angielskim data wydania angielskiego, potem wydania polskiego):
Problemy filozofii (The Problems of Philosophy 1912) 1913, 1995, 2003, 2004
(takze pod tytutem Zagadnienia filozofii), Nasza wiedza o Swiecie zewnetrznym
jako pole badan dla metody naukowej w filozofii (Our Knowledge of the
External World as a Field for Scientific Method in Philosophy 1914) 2000;
Przebudowa spoteczna (Principles of Social Reconstruction 1916) 1932; Drogi
do wolnosci. Socjalizm, anarchizm i syndykalizm (Proposed Roads to Free-
dom: Socialism, Anarchism, and Syndicalism 1918) 1934; Wstep do filozofii
matematyki (Introduction to Mathematical Philosophy 1919) 1958, 2004; ABC
teorii wzglednosci (The ABC of Relativity 1925) 2000; O wychowaniu. Ze
specjalnym uwzglednieniem wczesnego dziecinstwa (On Education, Especially
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in Early Childhood 1926) 1932; Zarys filozofii (An Outline of Philosophy
1927) 1939; Dlaczego nie jestem chrzescijaninem (Why I Am Not a Christian
1927) 1956; Szkice sceptyczne (Sceptical Essays 1928) 1937, 1957, 1996;
Matzenstwo i moralnos¢ (Marriage and Morals 1929) 1931; Podbdj szczescia
(The Congquest of Happiness, 1930) 1933; Poglgdy i widoki nauki wspotczesnej
(The Scientific Outlook 1931) 1934; Wychowanie a ustroj spoteczny (Educa-
tion and the Social Order 1932) 1933; Wiek dziewigtnasty (Freedom and Orga-
nization 1814—1914 1934) 1935; Religia i nauka (Religion and Science 1935)
2011; Pochwata prozniactwa (In Praise of Idleness 1935) 1937; Droga do
pokoju (Which Way to Peace? 1936) 1937; Witadza. Nowa analiza spoteczna
(Power: A New Social Analysis 1938) 2001; Badania dotyczqce znaczenia
i prawdy (An Inquiry into Meaning and Truth 1940) 2011; Dzieje filozofii
Zachodu (A History of Western Philosophy 1945) 2000; Wiadza i jednostka
(Authority and the Individual 1949) 1997; Szkice niepopularne (Unpopular
Essays 1950) 1997; Portrety z pamigci. Wartos¢ wolnej mysli (Portraits from
Memory and Other Essays, 1956) 1995; Moj rozwdj filozoficzny (My Philo-
sophical Development 1959) 1971; Magdros¢ Zachodu (Wisdom of the West
1959) 1995; Zbrodnie wojenne w Wietnamie (War Crimes in Vietnam 1967)
1969; Autobiografia (The Autobiography of Bertrand Russell 1967-1969) t. I:
1971, 1996, t. II: 1998, t. III: 1999.

Powyzszy wykaz zawiera 28 pozycji, z czego 12 wyszlo w dwudziestole-
ciu migdzywojennym. Zakres tematyczny jest szeroki — filozofia ogdlna, epis-
temologia, ontologia, filozofia matematyki, semantyka, filozofia nauki, filo-
zofia religii, filozofia polityczna, pedagogika, konkretne problemy polityczne
i materiaty autobiograficzne. Mimo to polska literatura o Russellu jest raczej
uboga. Jest oczywiscie obecny w encyklopediach ogoélnych, encyklopediach
i stownikach filozoficznych, ale, przynajmniej wedle mojej wiedzy, nie ma ani
jednej monografii o jego pogladach, jesli nie liczy¢ krotkiego (70 stron) op-
racowania Raya Monka (1997). Takze liczba specjalistycznych artykutow
o Russellu nie jest imponujgca, nawet jesli ograniczy¢ si¢ tylko do logiki.
Tak wigc niniejszy numer ,,Przegladu Filozoficznego” jest w gruncie rzeczy
pierwszym ogdlnym i wszechstronnym opracowaniem mys$li Russellowskie;.
Powody, dla ktorych polska ,.,russellologia” jest niezbyt imponujaca, sa roz-
maite. Nasza filozofia analityczna, tj. Szkota Lwowsko-Warszawska, powsta-
ta pod przemoznym wplywem brentanizmu i nie pozostata pod tak wielkim
wplywem mysli brytyjskiej, w szczego6lnosci Russella, jak filozofia zachod-
nia. Russell czgsto zmieniat swe poglady filozoficzne, co utrudniato ich mo-
nograficzne opracowanie (ten wzglad dotyczy takze zagranicznej literatury
o tym filozofie). Teoria deskrypcji jest jednym z najbardziej popularnych
tematow Russellowskich, ale jej zastosowanie do jezyka polskiego jest ogra-
niczone z uwagi na brak rodzajnikow (zwlaszcza okreslonego). Wedle wielu
marksistow, Russell byt uwazany (okreslenia autentyczne) za ,,warczacego
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psa imperializmu” i ,,filozofujacego podzegacza do nowej wojny”, co powo-
dowalo, zZe jego prace znajdowaly sie, by tak rzec, pod specjalnym nadzorem
cenzury — pami¢tano mu tez ksigzke The Practice and Theory of Bolshevism,
wydang w 1920 r. Po zmianach w 1989 r. poglady Russella tez nie wszystkim
odpowiadaty, jednym nie podobal si¢ jego ateizm, a pojawily si¢ glosy, ze
popierat komunizm (pomijam referencje — jak kto$ ciekaw, moze wpisac
w wyszukiwarce ,,Russell i komunizm™). Te ostatnie sg do$¢ absurdalne, po
pierwsze dlatego, ze ignorujg tres¢ wspomnianej ksigzki, a po drugie nie biorg
pod uwage Russellowskiego rozumienia komunizmu, bliskiego socjalizmowi
1 nader odlegtego od programu Lenina.

W dalszych fragmentach niniejszego szkicu przedstawi¢ kolejno: kontakty
osobiste i listowne Russella z Polakami, wlaczajac w to jego rekomendacje
w sprawie zatrudniania (ustep 2), prace filozofow polskich o pogladach Rus-
sella w teoretycznych kwestiach ogolnofilozoficznych (ustep 3), kwestie
historyczno-logiczne zwigzane z tytutowym tematem (ustgp 4) i recepcje Prin-
cipia Mathematica w Polsce (ustep 5)'. Wybor jest na pewno selektywny
i kierowany moimi wlasnymi ocenami — staram si¢ przedstawi¢ tylko rzeczy
wazniejsze i dlatego pomijam rozmaite mniej lub bardziej obszerne wzmianki
o pracach Russella, np. nader krytyczne uwagi Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza, wynikajace bardziej z niecheci do logiki niz jej znajomosci. W zasadzie,
z pewnymi wyjatkami w ustepach 3 i 4, ograniczam si¢ do okresu migdzywo-
jennego. Zwracam uwagg¢ na elementy krytyczne wobec idei Russella.

2. Kontakty osobiste i listowne Russella z Polakami

Jedne i drugie nie byly zbyt imponujace i zbyt obszerne. Russell korespondo-
wat z Jozefem Conradem-Korzeniowskim (por. Zabierowski 2008 o ich wza-
jemnych relacjach, bardzo serdecznych), Leonem Chwistkiem (por. ustep 4),
Michatem Dziewickim (por. Bremer 2016 i ustep 4), Stanistawem Lesniew-
skim (por. ustep 4), Wincentym Lutostawskim (por. Mréz 2011; listy dotyczy-
ty kwestii historycznych, w szczegdlnosci Platona) i Stefanem Themersonem
(por. Mro6z 2011; tematyka korespondencji byta zréznicowana i nieraz wykra-
czata poza filozofi¢). Z Conradem i Themersonem spotkat si¢ osobiscie, a po-
nadto widzial si¢ z Alfredem Tarskim (dyskusje na seminariach zorganizowa-
nych przez Rudolfa Carnapa w Uniwersytecie Harwardzkim) — kontakty te
polegaty na rozmowach, ale zapewne miaty tez miejsce przelotne spotkania
z innymi polskimi filozofami (np. w Paryzu w 1935 r.). Wedle ustnego prze-
stania krazgcego wsrod polskich matematykow, Russell miat zapyta¢ (gdzies

' W ustepie 4 korzystam ze swojego artykutu (Wolenski 2013).
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w poznych latach 20. lub 30.) Wactawa Sierpinskiego o Alfreda Tajtelbauma,
mtodego i obiecujacego polskiego logika — Sierpinski odrzekl, ze miewa sig
dobrze, ale obecnie publikuje pod nazwiskiem Tarski. Sprawa jest o tyle za-
skakujaca, ze Russell cytowatl w Il wyd. Principia Mathematica (Whitehead,
Russell 1925) dwie prace sygnowane przez autora o nazwisku Tajtelbaum-
-Tarski (Tarski 1923; Tarski 1924). To rzuca posrednio pewne $wiatto na
kwesti¢ przedmowy Russella do angielskiego thumaczenia glosnej ksigzki Gus-
tawa Herlinga-Grudzinskiego Inny swiat. Zapiski sowieckie (tytul angielski:
A World Apart. Imprisonment in a Soviet Labor Camp During World War II),
wydanej po angielsku w 1951 roku. Przedmowa jest bardzo pochlebna, ale po
latach Herling-Grudzinski skarzyt si¢ w swoim dzienniku (z lat 1957—-1958), ze
Russell w jakims$ wywiadzie uznat go za Norwega i komuniste w chwili are-
sztowania (Herling-Grudzinski 2018, s. 125). Oryginalna przedmowa Russella
jest wolna od tych btedow. Po interwencji 0os6b postronnych Russell przystat
do polskiego pisarza list z przeprosinami, winigc swoja pamig¢ (Herling-
-Grudzinski 2018, s. 137).

Te 1 niektére ponizsze dane potwierdzaja, ze Russell nie miat najlepszej
pamieci do nazwisk i faktow (kilku kolegow brytyjskich mowito mi o tym;
Herling-Grudzinski sugerowal, ze to kwestia wieku, ale chyba nie tylko).
Swiadczy o tym list Maurycego Schlicka do Russella z 9 wrzesnia 1923 r.,
w ktorym czytamy:

Napisatem do Reichenbacha o Panskiej sugestii dotyczacej polskich logikow w Warszawie;
nie przypuszczam, by jakies trudnosci natury politycznej uniemozliwilty nam zwrocenie si¢ do
nich (Russell 1968; wyd. pol. 1998, s. 230).

Sprawa dotyczyta zalozenia specjalnego pisma po$wigconego logice i filozofii
nauki (ostatecznie zmaterializowato sie¢ w 1930 r. w postaci ,,Erkenntnis”,
niejako oficjalnego organu Kota Wiedenskiego). Z odpowiedzi Schlicka wy-
nika, ze Russell proponowat zaproszenie logikow warszawskich do wspotpra-
cy, ale obawial si¢ jakowychs trudnosci politycznych zwigzanych ze zwroce-
niem si¢ do Polakéw, domys$lnie spowodowanych sytuacja w ich kraju. Nie
znam listu Russella do Schlicka, ale nie jest wykluczone, ze Russell sadzit, ze
Polska jest czgscig Rosji Radzieckiej, i prawdopodobnie uwazal, kierujac si¢
swoimi spostrzezeniami ze wspomnianej ksigzki Praktyka i teoria bolszewiz-
mu, ze moze istnie¢ zakaz kontaktéw uczonych polskich z zagranicg. Wszelako
sam fakt, ze wlasnie Russell uznat za stosowne zaprosi¢ polskich logikow, byt
znaczacy. Informacje na temat znajomosci przez niego prac polskich logikow
W tym czasie zostang podane nizej w ustepie 4.

W 1928 r. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie ogtosit konkurs na
stanowisko profesora logiki matematycznej. Zglosito si¢ dwoch kandydatow,
mianowicie Chwistek i Tarski. Sprawa zostala potraktowana bardzo powaznie
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i zwrdocono si¢ o opini¢ do logikow zagranicznych, m.in. do Russella (innymi
recenzentami mieli by¢ Luitzen Brouwer i David Hilbert, ale nie ma $ladu po
ich rekomendacjach). Ten napisal (23 grudnia 1929; list byt adresowany do
Eustachego Zylinskiego, dziekana Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego
we Lwowie):

Znam prace dr. Chwistka i oceniam je bardzo wysoko. Nie pamigtam obecnie prac p. Tarskiego,
a takze nie mam do nich dostgpu. W tych okolicznosciach mogg jedynie powiedzie¢, ze wy-
bierajac dr. Chwistka, wybierzecie kogos, kto spetni wasze oczekiwania, ale nie moge¢ por6wnac
jego osiagnie¢ z tymi p. Tarskiego (Estreicher 1971, s. 212; thumaczenie moje — J.W.).

Na pewno prace Tarskiego, cytowane w Il wydaniu Principia Mathematica,
nie zrobity na Russellu takiego wrazenia jak prace Chwistka, gdyz o ile pier-
wsze dotyczyly jednak drugorzednych kwestii formalnych, drugie poruszaly
fundamentalne kwestie dla teorii typdw logicznych (patrz nizej). Niemniej
jednak Russell nie powinien mie¢ ktopotu z dotarciem do artykutow Tarskiego,
publikowanych w ,,Fundamenta Mathematicae”. By¢ moze w koncu udato mu
si¢ dostrzec znaczenie prac tego drugiego. W artykule o logicznym pozytywiz-
mie, zamieszczonym w zbiorze Logic and Knowledge, pisze:

Tarskiego Der Begriff der Wahrheit in den formalisierten Sprachen [tytut podany niedoktad-
nie; powinno by¢ Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen — J.W.] jest bardzo

,prawdziwos¢”, mozemy si¢ przekonaé o duzym wzroscie mocy dowodowej, pochodzacym
z catkowicie nowoczesnej techniki (Russell 1956, s. 371).

By¢ moze Russell dowiedziat si¢ o pracy Tarskiego na kongresie w Paryzu
w 1935 r., gdzie ten drugi wyglosit dwa odczyty o semantyce. Gdy Tarski
przyjechat do USA w 1939 r., Russell popierat (zob. Feferman, Feferman 2004;
wyd. pol. 2009, s. 158) starania Tarskiego o state zatrudnienie w Columbia
University w Nowym Jorku, ale ta protekcja okazata si¢ nieskuteczna.

3. Polacy o Russellu w ogolnych kwestiach filozoficznych

Takie poglady Russella, jak atomizm logiczny czy rozréznienie poznania przez
bezposrednig znajomos$¢ 1 przez opis, nie wzbudzily wigkszego zainteresowa-
nia w Polsce. Prace filozofow polskich o Russellu wspominane w niniejszym
ustepie beda dotyczy¢ kwestii szczegdtowych — omowie kolejno: artykul Marii
Ossowskiej o ontologii Russella (Ossowska 1924), uwagi Kazimierza Twar-
dowskiego o Russellowskiej teorii prawdy (Twardowski 1975), pomyst Jana
Salamuchy formalizowania poje¢ analogicznych (Salamucha 1937) i recenzje
Mariana Heitzmana z 4 History of Western Philosophy (Heitzman 1948).
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Ossowska zajeta si¢ analiza pogladow Russella o pojeciu przedmiotu fi-
zycznego i na temat tzw. problemu psychofizycznego. Zwrdcita uwage na
brak precyzji w rozwazaniach Russella, np. dotyczacych kategorii wygladu,
podstawowej dla sposobu konstruowania przedmiotéw na podstawie dostep-
nych danych zmystowych. Ta niejasno$¢, w szczegdlnosci zwigzana z odrd-
znieniem wygladéw prawidlowych od nieprawidlowych, sprawia, ze trudno
poda¢ kryterium umozliwiajace rozstrzygnigcie, czy jaki$ strumien danych
reprezentuje przedmiot, czy nie. Nie pomaga w tym ani poj¢cie punktu wi-
dzenia, ani pojecie perspektywy, oba obcigzone niejasnosciami. W konsek-
wencji Russellowska definicja przedmiotu fizycznego jako granicy, w sytuacji,
w ktorej dzialanie oSrodka mozna uzna¢ za wyzerowane, nie moze by¢ uznana
za zadowalajaca i jest to wlasciwie tylko ogolna sugestia. Nie lepiej wyglada
ujecie problemu psychofizycznego przez Russella, czesto nazywane moniz-
mem neutralnym (Ossowska nie posluguje si¢ tym terminem). Glosi on, ze
pomiedzy zjawiskami psychicznymi i fizycznymi nie ma zadnej réoznicy wew-
netrznej, a skoro tak, to trzeba przyjaé, ze sa one manifestacjami czego$
bardziej podstawowego z ontologicznego punktu widzenia. Ossowska znowu
zZwraca uwage na to, ze jezyk stosowany przez Russella w zwiazku z posta-
wieniem problemu psychofizycznego jest niejasny, co utrudnia zrozumienie,
o co mu chodzi, i nie pozwala na wlasciwe ujecie np. subiektywnosci czy
intencjonalnosci. Autorka konkluduje:

Jesli wolno nam sadzié, do historii wejdzie Russell ubocznie jako metafizyk, a przede wszyst-
kim jako autor prac z logiki i filozofii matematyki. Ontologia Russella, ktora przedstawilismy,
jest niewatpliwie jedna ze stabszych koncepcji Russella (Ossowska 1983, s. 92).

Trudno dziwi¢ si¢ tej ocenie ze strony autorki wychowanej w tradycji drobiaz-
gowej 1 skrupulatnej analizy pojgciowej, praktykowanej w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej, takze zdegustowanej tatwoscia, z jaka Russell zmieniat swe
poglady filozoficzne, i jego wyjatkowa $mialoscia w gloszeniu tez ogolnych.
Niezaleznie od tego krytyka Russella ze strony Ossowskiej jest interesujaca
z uwagi na ogolng ocen¢ fenomenalizmu.

W roku akademickim 1924/25 Twardowski wygtosit wyktady z teorii po-
znania (podobne miaty miejsce wczesniej 1 pozniej) — zostaly one opubliko-
wane dopiero po pigcdziesigciu latach przez Izydorg Dambska (Twardowski
1925). Dwa posiedzenia zostaty poswiecone dos¢ szczegdtowemu rozbiorowi
teorii prawdy Russella zawartej w The Problems of Philosophy (Russell
1912). Jak wiadomo, kwestia ta wielce interesowata Twardowskiego w zwigz-
ku jego artykutem o tzw. prawdach wzglednych (Twardowski 1900) i Brenta-
nowska krytyka idei adaequatio rei et intellectus jako podstawowej dla kon-
cepcji prawdy Arystotelesa i przede wszystkim Tomasza z Akwinu.
Twardowski uznaje definicj¢ Russella, ze prawdziwo$¢ polega na korespon-
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dencji pomi¢dzy myslg a czyms zewngtrznym wobec mysli, za odpowiadajaca
tradycji rozumienia prawdy jako adekwatnosci. Wprawdzie wspomina o Rus-
sellowskiej koncepcji sagdow 1 przekonan jako kompleksow o bardzo ztozonej
strukturze, ktorych istnienie decyduje o prawdziwosci, ale ostatecznie redu-
kuje ujecie Russella do wspomnianej prostej formuty. Rozwazania o Russellu
sg wstepem do przedstawienia teorii Brentana, wlasciwej, zdaniem Twardow-
skiego. Pisze tak:

[...] prawdziwo$¢ sadu nie moze polega¢ na tym, ze laczymy w mysli to, co ztaczone
w rzeczywistosci, albo Ze roztagczamy w mysli to, co jest roztaczone w rzeczywistosci, a fal-
szywo$¢ sadu nie moze polegac na zachowaniu si¢ przeciwnym, jak to Arystoteles raz mowi.
Owa zgodnos¢ migdzy myS$leniem a rzeczywistoscia, ktora przyjmuja teorie zgodnosci, owa
conformitas, adaequatio, consensus iudicii cum re repraesentata (jak moéwi Wolff) musi
wbrew pogladom tylu filozofow i takze [wbrew] pogladom Russella polegaé¢ na czyms innym.
A to, na czym polega, da si¢ uja¢ w nastgpujaca definicj¢ sadu prawdziwego: Prawdziwy jest
sad twierdzacy, jezeli przedmiot jego istnieje, sad przeczacy, jezeli przedmiot jego nie istnieje.
Mylny jest sad twierdzacy, jezeli przedmiot jego nie istnieje, sad przeczacy, jezeli przedmiot
jego istnieje. Jest to w zasadzie pierwsza z przytoczonych przez nas definicji Arystotelesa
(Twardowski 1925; przedruk 2013, s. 215).

Jest rzecza ciekawa, ze Tarski niech¢tnie traktowat rozpowszechniong intuicje,
ze prawda polega na zgodno$ci z faktami (por. Tarski 1944, wyd. pol. 1995,
s. 232). Jest wiele powodow do sadzenia (por. Wolenski 2019, rozdz. 3.7,
rozdz. 9.2), ze zacytowany poglad Twardowskiego, w szczegdlnosci jego kry-
tyka Russella, byl wazny dla rozwoju teorii prawdy w Polsce. W samej rzeczy,
tacy uczniowie Twardowskiego jak Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezow-
ski 1 Tadeusz Kotarbinski (bezposrednio wptynal na Tarskiego) odrzucali ko-
respondencyjng teori¢ prawdy w ujeciu Russella, chociaz akurat nie powoty-
wali si¢ na tego autora.

W filozofii scholastycznej i neoscholastycznej takie pojecia jak byt, praw-
da i dobro (pomijam inne, niekiedy wymieniane, jak np. pickno czy koniecz-
no$¢) sg uwazane za tzw. transcendentalia, czyli pojecia ponadkategorialne
(ogoélniejsze od powszechnikow, czyli uniwersaliow). Jesli 71 T’ sa trans-
cendentaliami, to sa one wprawdzie rownozakresowe, ale majg rdzng tresc,
np. kazdy byt jest prawda, a kazda prawda bytem, ale pojecia prawdy i bytu
majg jednak rozng tre$¢. W zwigzku z tym powstal problem, jak orzekaé
transcendentalia o konkretnych obiektach. Predykacja przy pomocy uniwersa-
liow jest jednoznaczna, o ile termin wyrazajacy powszechnik nie jest wielo-
znaczny. Nie mozna jednak uzna¢é, ze orzekanie przy pomocy transcendenta-
liow jest wieloznaczne. Scholastycy wyrozniali tzw. orzekania analogiczne,
np. o kazdym istniejagcym poszczegdlnym przedmiocie stwierdza sig, ze jest
bytem, ale nie jest to przypisywanie mu cechy, ale wlasnie orzeczenie analo-
giczne. Stad transcendentalia sg okreslane jako pojecia analogiczne. Jak jed-
nak uja¢ nature logiczng takich pojg¢? Salamucha zaproponowat, aby analo-
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gicznos¢ traktowac podobnie jak tzw. typikalng wieloznaczno$¢, wprowadzo-
ng przez Russella do teorii typow logicznych. Z grubsza rzecz biorac, sprawa
przedstawia si¢ tak. Teoria typoéw dzieli obiekty na typy logiczne, w szczegodl-
no$ci indywidua, zbiory indywiduéw, zbiory zbioréw indywiduéw itd. Pojecie
zbioru wystepuje na réznych poziomach. Zwazywszy, ze zbior jest okreslony
przez swoje elementy, stajemy przed problemem, czy nazwa ,,zbidr” jest
jednoznaczna, czy nie. Russell zaproponowat pojecie typikalnej wieloznacz-
nosci, aby zapewnic, by tak rzec, stabilno$¢ pojecia zbioru na réznych szcze-
blach teorii typéw logicznych. Pomyst Salamuchy polegat na tym, aby
analogiczno$¢ poje¢c traktowaé na wzor typikalnej wieloznaczno$ci w przed-
stawionym rozumieniu. Byt to jeden z elementow programu unowocze$nienia
filozofii neoscholastycznej (ogoélniej: katolickiej) przy pomocy S$cistych na-
rzedzi formalnologicznych, zainicjowanego przez tzw. Koto Krakowskie,
w sklad ktorego wchodzili Jozef M. Bochenski, Franciszek Drewnowski,
Jan Salamucha i Bolestaw Sobocinski.

Heitzman (1948) zaczyna swoja recenzje 4 History of Western Philosophy
(Russell 1946) od pochwat za styl, operowanie metafora, jasno§¢ wywodu
i umiejetnos¢ wezucia sie w przesziosé, co umozliwia czytelnikowi kontakt
z rzeczywisto$cig przedstawiang w historycznej relacji. Recenzent sformutowat
jednak caly szereg zarzutoéw merytorycznych. Zdaniem Heitzmana, wadg dzie-
ta Russella jest pominigcie catego szeregu waznych myslicieli, a to m.in.
Spencera, Comte’a, Brentana, Husserla, Crocego, Windelbanda, Rickerta, Ma-
cha, Avenariusa, Heideggera czy Jaspersa. Z drugiej strony, Russell poswigcit
caty rozdzial Byronowi, ktéry przeciez byt raczej poeta niz filozofem. W zwigz-
ku z tym Heitzman stawia dwa pytania: 1. Czym miata by¢ historia filozofii
wedle Russella? 2. Czy i w jakim zakresie Russell osiagnat to, co zamierzy1? —
1 stwierdza, ze trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na teoretyczne pytanie
o to, czym jest historia filozofii. Jak latwo si¢ domysli¢, uwaza, ze Russell
podszedt do przedmiotu zbyt subiecktywnie i selektywnie, a to determinuje
odpowiedz na drugie pytanie. I konkluzja jest taka:

Lektura ksiazki Russella nie jest platonskim sympozjonem. Potrawa bowiem podana przez
ducha jest czyms$ zupelnie specyficznym. Jest to chronologicznie utoZony zbior (i to niekom-
pletny) faktow, zaprawiony ostrym sosem lekko cynicznego i po wolteriansku zlosliwego
dowcipu. W ten sposob powstata inteligentna, interesujaca, czesto zabawna ksigzka o filozo-
fach i historii filozofii. Z wszelka jednak pewnoscia nie jest to historia filozofii, nie daje
bowiem ani catoksztattu mysli filozoficznej na przestrzeni dziejow, ani jej rozwoju, a jeszcze
mniej jej zwigzkoéw z podtozem politycznym i spotecznym (Heitzman 1948, s. 198).
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4. Russell a rozwoj logiki w Polsce

To jest oczywiscie najwazniejszy rozdzial tematu ,,Russell a Polacy”. Nizej
przedstawi¢ rozmaite fakty dotyczace tytulowego zagadnienia niniejszego
ustepu. Kieruje si¢ przy tym nastepujacymi dyrektywami. Po pierwsze, ogra-
niczam si¢ do bezposredniego wptywu Russella. Znaczy to, ze pomijam, poza
bardzo ogdlng wzmianka, np. stosunek polskich logikéw do programu logicyz-
mu w podstawach matematyki, aczkolwiek wszystko, co w tej materii dzialo
si¢ na swiecie w ogolnosci (i w Polsce w szczegolnosci), dziato si¢ pod bez-
posrednim lub posrednim wptywem Russella (i Gottloba Fregego). Podobnie
ma si¢ sprawa z rozmaitymi probami aksjomatyzacji rachunku zdan. Po drugie,
pomijam reakcje na idee Russella, o ile nie byly wyraznie skierowane pod jego
adresem — przykladem moze by¢ mato znane wystgpienie Stefana Banacha
w sprawie paradoksow teorii mnogosci (Banach 1922-1923). Faktycznie nie-
mal kazda polska (i nie tylko) praca z logiki matematycznej opublikowana
przed druga wojna $wiatowa wspominata o Russellu. Polskie srodowisko lo-
giczne 1 matematyczne byto niezle obznajmione z ideami Russella (por. np.
Janiszewski 1915a; Sierpinski 1919 — dyskusja o definicji zbioru skonczonego
wedle Russella; Sleszynski 1925; Wilkosz 1925 — system teorii mnogosci,
przypominajacy prosta teorie typow; Sleszynski 1929 — rozdz. IX jest poswie-
cony przedstawieniu logiki zdan w Principia Mathematica; Kaczorowski 1938;
Dziewicki w swoich listach informowat Russella o zainteresowaniu jego idea-
mi ze strony krakowskich matematykow, m.in. Stanistawa Zaremby, Witolda
Wilkosza 1 Ottona Nikodyma — por. Bremer 2016). Po trzecie, pomijam kwes-
tie techniczne, np. dotyczace teorii typdw logicznych (pewne szczegoty znaj-
duja si¢ w: Wolenski 2013).

Elementy logiki matematycznej (doktadniej: do§¢ elementarne fragmenty
algebry logiki) byly przedmiotem wyktadu Twardowskiego we Lwowie w roku
akademickim 1899/1900 (byt to pierwszy wyklad tej problematyki w historii
polskiej akademii). Jednym ze stuchaczy byl Jan Lukasiewicz. Tak opisuje
swoja droge do logiki matematycznej w Pamigtniku (napisanym w latach
1949-1950):

Moj kolega Borowski zwroécit si¢ raz do mnie z prosba, bym przeczytat i wyjasnit mu artykut,
ktorym zainteresowat si¢, a ktory pojawit si¢ w angielskim czasopi$mie filozoficznym
,Mind”. Artykut nosit tytut O porzgdku [Russell 1901] i byt podpisany przez Bertranda
Russella. Artykut ten zrobil na mnie wielkie wrazenie. Ujrzatem, Ze kto$ na serio poucza
mnie w $cisty, matematyczny sposob, co nalezy rozumie¢ przez zbior uporzadkowany, za-
miast zaprzata¢ mi gtowe bzdurami filozoficznymi. [...] Poprositem dyrektora Biblioteki
[Uniwersyteckiej], aby sprowadzit dla mnie dzieto Russella The Principles of Mathematics
[Russell 1903]. Jest to chyba najlepsza ksiazka Russella i studiowalem ja catymi miesiacami
(Lukasiewicz 2013, s. 67).
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Bylo to chyba pierwsze ,,polskie” zetknigcie z ideami logicznymi Russella,
ktore przy tym, jak wida¢, miato znaczenie dla zainteresowania Lukasiewicza
logika matematyczng.

Chwistek byt pierwszym polskim autorem, ktéry wykorzystal Principia
Mathematica (Whitehead, Russell 1910-1913) w swoich pracach. Zetknat si¢
z ideami Russella (jego uwazal za glownego autora przynajmniej tych czeséci
dzieta, jakie go interesowaty) pod koniec pierwszej dekady XX wieku.
W 1909 r. stuchat wyktadu Henri Poincarégo o podstawach matematyki i w
konsekwencji postanowit blizej zapozna¢ si¢ (por. Estreicher 1971, s. 60-61)
z logika symboliczng (sam uzywal tego terminu). Napisal do Russella i tak
zaczeta si¢ ich korespondencja, trwajaca do 1925 r. (por. Jadacki 1986). Pier-
wsze swoje wyniki Chwistek przedstawil w ksiazce Zasada sprzecznosci
w $wietle nowszych badan Bertranda Russella (Chwistek 1912), a z pdzniej-
szych jego prac zwigzanych z Russellem trzeba wymieni¢: Trzy odczyty od-
noszqce si¢ do pojecia istnienia (Chwistek 1917), Antynomie logiki formalnej
(Chwistek 1921), Zasady czystej teorii typow (Chwistek 1922), The Theory of
Constructive Types (Chwistek 1923-1924) 1 Granice nauki (Chwistek 1935).
Program Chwistka poczatkowo polegal na syntezie idei Poincarégo i Russella,
tj. konstruktywizmu i logicyzmu, dokonanej w oparciu o nominalizm. Rezul-
tatem byla tzw. teoria typow konstruktywnych. Gtownym motywem Russella
byto zbudowanie systemu podstaw matematyki, spelniajacego dwa cele, mia-
nowicie: (a) z systemu logiki powinno da¢ si¢ wyprowadzi¢ cata matematyke,
(b) zostatyby rozwigzane antynomie logiczne, w szczegdlnosci zwigzane z teo-
rig mnogosci. To drugie zadanie miato by¢ wykonane przy pomocy teorii
typow. Russell szybko zauwazyl, Zze o ile antynomie teoriomnogosciowe (np.
sprzeczno$¢ powstajaca przez przyjecie zbioru wszystkich zbiordéw, ktore nie
s wlasnymi elementami) moga by¢ rozwigzane przy pomocy tzw. prostej
teorii typodw (por. wyzej uwagi o teorii typéw w zwigzku z pomystem Salamu-
chy), to juz np. antynomie semantyczne wymagajg tzw. rozgatezionej teorii
typow, ktora wprowadza dodatkowe rozroéznienia w ramach poszczegdlnych
typow na tzw. rzgdy — oraz dzieki tzw. aksjomatowi sprowadzalnosci zapewnia
redukcje wszystkich rzedow w obrebie danego typu do poziomu elementarnego
(pomijam szczegoty techniczne — moze tylko zauwaze, ze aksjomat sprowa-
dzalnosci legitymizowat tzw. definicje niepredykatywne, tj. charakteryzujace
zbidr przez odwolanie si¢ do jego elementow; np. zbioru liczb rzeczywistych
nie da si¢ zdefiniowac¢ bez wyraznego odwotania si¢ do jego podzbiorow).

Sam Russell miat powazne watpliwosci, czy aksjomat sprowadzalnosci jest
czysto logiczny. Chwistek podzielat te zastrzezenia i jego teoria czystych
(konstruktywnych) typow logicznych miala t¢ kwestie rozwigzaé, pozostajac
w granicach logiki. W intencji Chwistka, jego rozwigzanie unikato aksjomatu
sprowadzalnos$ci, ale oferowato silniejszy arsenat srodkéw logicznych, niz
znajdowaly si¢ w repertuarze prostej teorii typow. Ostatecznie Chwistek uznat
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swojg proba za nieudang i od konca lat 20. rozpoczal prace nad tzw. systemem
semantyki racjonalnej, nominalistyczng podstawg matematyki i logiki (por.
Chwistek 1935; Chwistek 1948; omowienie: Murawski 2011, rozdz. 2.2). Rus-
sell bardzo wysoko oceniat prace Chwistka, piszac:

Dr Chwistek podjat heroiczng probe pozbycia si¢ aksjomatu [sprowadzalnosci] bez przyjecia
jakiegokolwiek zastepnika dla niego; na podstawie jego pracy staje si¢ jasne, ze ten kierunek
zmusza nas do poswigcenia sporej czg¢sci zwyklej matematyki (Whitehead, Russell 1925,
s. XIV).

Uwaga Russella zwigzana ze wspomnianym problemem definicji niepredyka-
tywnych nie zmienita jego wysokiej opinii o Chwistku, wyrazonej w zwigzku
ze sprawg profesury logiki we Lwowie, a majacej geneze i w tym, ze byla
naturalnym wynikiem wspolnych zainteresowan. Chwistek popularyzowat idee
Russella w swoich pracach (w szczeg6lnosci: Chwistek 1912; Chwistek 1935;
Chwistek 1948), a wiec takze wtedy, gdy pracowal nad semantyka racjonalna.
Warto moze zwroci¢ uwage na jeszcze jeden moment. Ksigzka Chwistka
z 1912 r. byta poswigcona podobnej problematyce jak Lukasiewicza z 1910,
tj. zasadzie sprzeczno$ci, pierwsza w $wietle badan Russella, druga wedle
Arystotelesa. Dziela je tylko dwa lata, ale cala epoka w zaawansowaniu lo-
gicznym. O ile Lukasiewicz korzysta (w specjalnym dodatku po$§wieconym
logice symbolicznej) tylko z algebry logiki w popularnej wowczas wersji
Louisa Couturata (ktorego ksigzka zostata zreszta przetozona na jezyk polski
z inicjatywy Lukasiewicza w 1918 r.), Chwistek stosuje zaawansowany aparat
formalny z Principia Mathematica, w szczegdlnosci rachunek zdan i teorig
typow logicznych.

Jak wszedzie, tak i w Polsce kwestia paradokséw logicznych wzbudzata
zywe zainteresowanie (por. Janiszewski 1915b; Czezowski 1918; Smolka
1920a; Smolka 1920b). Lesniewski zainteresowal si¢ Russellem w zwigzku
z paradoksami teorii mnogosci. Nie zgadzat si¢ z rozwigzaniem przy pomocy
teorii typow logicznych, opartej na standardowym pojeciu zbioru (po tej linii
szli Czezowski i Smolka, przy czym ten drugi zwrdcit uwage na ewentualng
mozliwos$¢ stosowania logiki trojwartosciowej do antynomii), i zaproponowat
rozwigzanie wilasne (Lesniewski 1914; Lesniewski 1916; Lesniewski 1927;
Sobocinski 1949), polegajace na tym, ze przy mereologicznym rozumieniu
zbioru, pojecie klasy, ktéra nie jest wilasnym elementem, nie ma zadnego
sensu, a skoro tak, to nie warto (a nawet nie mozna) pytac, czy zbior zbiorow,
ktore nie sg wlasnymi elementami, jest czy nie jest wlasnym elementem. Po-
stanowil zapozna¢ si¢ z logika matematyczng bezposrednio z Principia Ma-
thematica i zaczatl je studiowac. Jego pierwsze wrazenie byto tak wielkie, ze
powziagt zamiar przetozenia tego dzieta na jezyk polski, o czym informowat
Russella w korespondencji z poczatku 1923 r. Otrzymat odpowiedz, ze przy-
gotowywane jest Il wydanie, co sprawito, ze postanowit poczeka¢ na nowa



104 Jan Wolenski

edycje. W liscie z 2 pazdziernika 1923 r. poinformowatl Russella o porzuceniu
zamiaru przektadu I wydania. Ostatecznie Lesniewski zrezygnowat z planu
translacji kolejnego wydania. Nie jest do konca jasne, czy przeklad miat objac¢
catos¢ (3 tomy, ponad 2 tys. stron), czy tez tylko cze§¢ poswiecong logice
matematycznej w Scislejszym sensie (tj. wigksza cze$¢ 1 tomu), ale tak czy
inaczej, zamiar byl niezwykle ambitny i, o ile mi wiadomo, niespotkany w zad-
nym innym $rodowisku. Nie byl to zreszta pierwszy powazny projekt trans-
latorski Lesniewskiego, gdyz juz wczes$niej mys$lat on o przetozeniu na polski
dwoch waznych dziet filozoficznych, mianowicie Untersuchungen zur Grund-
legung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie Antona Marty’ego
i Logische Untersuchungen Edmunda Husserla; oba te przedsiewzigcia nie
zostaly zrealizowane (pierwsze pono¢ dlatego, ze Le$niewski nie wiedziat,
jak przetozy¢ stowo ,,zur”).

Lesniewski prowadzit wyklady i seminaria na temat Principia Mathema-
tica, w trakcie ktorych poddat to dzielo szczegdtowej analizie. Analiza tego
dzieta przekonata go o jego usterkach z punktu widzenia precyzji. Podsumowat
to tak:

Z charakteru watpliwo$ci semantycznej natury, jakie opanowywaty mnie przy bezskutecznych
przez czas dluzszy probach czytania prac pisanych przez ,,logistykéw”, moze sobie kazdy
z tatwoscia zda¢ sprawe, jesli np. zanalizuje uwaznie komentarze, w ktore pp. Whitehead
i Russell zaopatrujg poszczegdlne typy wyrazen wystepujacych w ,teorii dedukcji”, i roz-
wazy przy tej sposobnosci, ile w rzeczonych komentarzach tkwi wyrafinowanego okrucien-
stwa wzgledem czytelnika przyzwyczajonego do przyktadania jakiej takiej wagi do tego, co
czyta (Lesniewski 1927, s. 170; przedruk 2015, s. 301).

Rozwazmy np. formule (w bardziej wspolczesnej symbolice):

(H+@=@V9).

Jest to jeden z aksjomatéw rachunku zdan w Principia, ktory, zgodnie z autor-
skim komentarzem, ma by¢ czytany ,,jesli p jest prawdziwe, to ‘p V ¢’ jest
prawdziwe”. Problem polega na tym, ze ani znak asercji, tj. -, ani zwrot ,,jest
prawdziwe” nie nalezg do jezyka teorii zdan, tak jak ona zostata zbudowana
w omawianym dziele. Nastepujg dalsze watpliwosci LeSniewskiego, np. zwig-
zane ze statusem funktora negacji (Lesniewski 1927, s. 171-181; przedruk
2015, s. 302-312). Jego analiza nie tylko przyczynita si¢ do wypracowania
terminologii logicznej i metalogicznej wsrod logikow nalezacych do grupy
warszawskiej, ale tez skutkowata wyraznym odréznieniem logicznej i ontolo-
gicznej wersji teorii typow logicznych — o ile pierwsza dzieli wyrazenia na
typy, druga czyni to z przedmiotami, np. klasa jest przedmiotem, ale nazwa
klasy — wyrazeniem. Ta dystynkcja, powigzana z teorig kategorii semantycz-
nych (syntaktycznych), umozliwita rozw¢j semantyki formalnej w wersji Tar-
skiego 1 rozwigzanie antynomii semantycznych poprzez dystynkcj¢ jezyka
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i metajezyka, a wigc w sposob zblizony do prostej teorii typow (por. Church
1976). Wprawdzie uwaza si¢ (por. Mostowski 1948, s. 214), ze prosta teoria
typow powstalaby, nawet gdyby nie bylo antynomii logicznych, ale nie ma
najmniejszej watpliwosci, ze semantyczna linia Le$niewskiego-Tarskiego byta
bardzo mocno osadzona w kontek$cie ideowym wyznaczonym przez Russella
i jego teori¢ typow. Jeszcze jeden motyw Russellowski zwigzany z Lesniew-
skim wart jest wspomnienia. Na poczatku niniejszego artykutu sygnalizowa-
fem, ze teoria deskrypcji nie ma tak wyraznych aplikacji do jezyka polskiego
jak do angielskiego, z uwagi na brak rodzajnika okreslonego. Ot6z pojawita sig
proba (por. Lejewski 1960) spojrzenia na teori¢ deskrypcji z punktu widzenia
logiki nazw w wersji Lesniewskiego, tj. tzw. ontologii.

Russell byl, obok Fregego, gtownym przedstawicielem logicyzmu w pod-
stawach 1 filozofii matematyki, tj. pogladu, ze matematyka jest wywodliwa
z logiki (przeto jest jej czg$ciag). Wspomniana wyzej kwestia aksjomatu spro-
wadzalnosci jest dobrg ilustracja jednego z gldéwnych problemow logicyzmu,
polegajacego na okresleniu granic logiki. Uzywajac jezyka dzisiejszego, jesli
logika jest identyfikowana z logikg I rz¢du (rachunek zdan plus wezszy ra-
chunek predykatéw), to matematyka nie jest czescig logiki; sprawa jest jednak
otwarta (zalezna od stosownej definicji), jesli teoria logiczna jest rozumiana
szerzej. Problemy te staty si¢ jasniejsze po 1930 r. w zwigzku z coraz bardziej
ugruntowang teza, ze matematyka jest redukowalna nie tyle do logiki, ile do
teorii mnogo$ci. Trzeba jednak przyznac, ze wczesniejsze dyskusje na ten
temat pozostaty w zasadzie (pomijam tutaj formalizm i intuicjonizm) w kregu
koncepcji Russella; w szczegdlnosci gdy kto§ proponowat jakis system, czesto
zwany logica magna w duchu Leibniza, to silg rzeczy od razu nasuwato si¢
porownanie z logicyzmem Russellowskim. Chwistkowa teoria typow kon-
struktywnych moze by¢ uznana za jaka$ wersj¢ logicyzmu, podobnie jak
teoria Lesniewskiego, ktorej ,,logicyzm” byl zalezny od uznania mereologii
za teori¢ logiczng. Niewiele natomiast byto w Polsce prac bezposrednio ana-
lizujacych logicyzm Russella (og6lny przeglad znajduje si¢ w: Murawski
2011). Edward Stamm krytykowatl poglad Russella, argumentujac, ze logika
nie wystarcza do ugruntowania matematyki (Stamm 1911). Bodaj najobszer-
niejsza ,,polska” analize logicyzmu przeprowadzit Zygmunt Zawirski (1927).
Zwrocit on uwagg na potrzebe szerokiego rozumienia logiki dla ugruntowania
logicyzmu oraz na to, ze wbrew Russellowi i Fregemu, poglad ten nie zalezy
od uznania twierdzen logiko-matematyki za analityczne. Dla uzupeknienia,
Polska Szkota Matematyczna nie podpisywala si¢ pod zadnym z ogdlnych
kierunkow w podstawach i filozofii matematyki, i ta postawa na pewno wpty-
ne¢ta na polskich logikow.
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5. Spoleczna historia Principia Mathematica w Polsce

W Moim rozwoju filozoficznym Russell stwierdzit:

Znatem tylko sze$¢ osob, ktore przeczytaty ostatnie rozdziaty ksigzki [Principia Mathemati-
ca). Byto wérdd nich trzech Polakéw, zamordowanych nastepnie, o ile wiem, przez Hitlera.
Pozostali byli z Teksasu i pdzniej z powodzeniem zasymilowali si¢ (Russell 1959; wyd. pol.
1971, 5. 92).

Ten fragment nie jest transparentny, poniewaz nie wiadomo, czy Russell miat
na mys$li to, ze znat tylko sze$¢ osob, ktore przeczytaly calos¢ dzieta, czy tez
tych, ktérzy zapoznali si¢ z jego koncowymi partiami. Moi brytyjscy i amery-
kanscy koledzy sadza, ze szlo o t¢ pierwsza ewentualno$¢. Powstaje pytanie
o Polakéw, czytelnikow cato$ci Principia Mathematica. W oryginale jest
1 used to know”, co wcale nie sugeruje, ze Russell znat ich osobiscie, ale
ze wiedzial o nich. Jesli mozna zgadywaé na podstawie wiedzy o pracach
i zainteresowaniach polskich autoréw, to mogto chodzi¢ o Chwistka, Le$niew-
skiego i1 Tarskiego, ale zaden z nich nie zostat ,,zabity przez Hitlera” — Chwis-
tek zmart w 1944 r. pod Moskwa, Le$niewski — tuz przed wybuchem II wojny
swiatowej, a Tarski w 1983 r. Tak wiec mamy kolejny przyktad do$¢ swobod-
nego stosunku Russella do faktéw. Notabene specjalisci od Russella maja
ktopoty z identyfikacjg owych trzech Teksanczykow. Zapytalem o to Kena
Blackwella z Archiwum Russella w Uniwersytecie w Hamilton. Przypuszcza,
ze jednym z nich mogt by¢ Aldred P. Brogan, profesor Uniwersytetu Teksan-
skiego w Austin. Wszelako chociaz stuchal wyktadow Russella z logiki w Uni-
wersytecie Harwardzkim w 1941 r., nic nie wiadomo o jego giebszych zainte-
resowaniach logicznych.

Nie ma oczywiscie sensu dociekanie, kto przeczytat cate Principia Mathe-
matica. Natomiast jest sporo danych, ze to dzieto bylo znane w Polsce, i nie
jest wykluczone, ze Russell wlasnie to chcial podkreslic w swoiscie metafo-
ryczny sposob. Zygmunt Janiszewski pisze tak:

Jest to najwazniejsze i najobfitsze w tres¢ dzieto o logistyce i podstawach matematyki. Auto-
rowie buduja w nim teori¢ logistyki na podstawie teorii typow Russella (Janiszewski
1915a, s. 459).

Opis ten odnosi si¢ do tomu I — podana jest tez cena, mianowicie 25 szylingow
(czyli 1,25 funta brytyjskiego). Poniewaz artykut Janiszewskiego ukazatl si¢
w Poradniku dla samoukow, nie jest wykluczone, ze autor mogt zaktadac, ze
kto§ z czytelnikow zamowi to dzieto. Uniwersytet Warszawski wydawat po-
radniki dla studentow, m.in. dla stuchaczy studiéw matematycznych. Zawie-
raly one informacje bibliograficzne. Wersja z 1926 r. (potem przedrukowywa-
na w formie rozszerzonej) informowata o podstawowym i epokowym,
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trzytomowym dziele Whiteheada i Russella z uwaga, ze nadaje si¢ dla studen-
tow zawansowanych w zakresie logiki. Jedno z pdzniejszych wydan poradnika
stwierdza, ze systemy Russella i Whiteheada zawarte w wielkim dziele Prin-
cipia Mathematica (wyd. I1) koniecznie powinny by¢ studiowane, zwlaszcza te
przedstawione w tomie 1. Trudno oszacowac, jak wiele egzemplarzy Princi-
piow znalazto si¢ w Polsce w prywatnych rekach, ale jakie$§ na pewno tak.
W 1962 r. kupitem pierwszy tom w jednym z krakowskich antykwariatow.
Kosztowal 250 zl, jakie§ 10 razy wigcej niz przecig¢tna polska ksigzka nau-
kowa. Egzemplarz byt sygnowany przez Mieczystawa Choynowskiego, z do-
datkowg informacja, ze zostal nabyty w Warszawie w 1941 r. Poniewaz Choy-
nowski byl psychologiem i filozofem nauki, a nie profesjonalnym logikiem,
swiadczy to, ze ksigzka byta dos¢ popularna w Polsce. Jest niemal pewne, ze
kupit jg z drugiej reki, bo raczej nie zamawiato si¢ wtedy ksiazek z Anglii.
Z tego mozna wilasnie wnioskowac, ze jakie$ egzemplarze Principiow zostaly
prywatnie zakupione przez polskich logikéw przed 1939 r. Moze to by¢ $wia-
dectwem popularnosci tego dzieta oraz idei Russella w Polsce.
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Russell and his contacts with Polish audience

Keywords: logic, ontology, philosophy, ,, Principia Mathematica”, theory of logical
types, theory of truth

In this paper I present Bertrand Russell’s contacts with Polish readers and outstanding
Polish writers. In paragraphs 2 and 3 I discuss books by Russell that were published in
Poland and mention his personal contacts and correspondence. Russell exchanged
letters with L. Chwistek, J. Conrad-Korzeniowski, M. Dziewicki, G. Herling-
-Grudzinski, S. Lesniewski, W. Lutostawski and A. Tarski. Interesting comments on
his philosophy were offered by M. Ossowska, K. Twardowski, J. Salamucha and
M. Heitzman. Paragraphs 4 and 5 discuss the influence that Russell’s logical ideas have
exerted on the development of logic in Poland, especially in the works of L. Chwistek
and S. Le$niewski.
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