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Bertrand Russell o filozofii — analiza
kontekstow metafilozoficznych

Jestem przekonany, ze poza catym dzietem Russella
ukryte jest niemal religijne dazenie do osiggnigcia
prawdy, ktora bylaby czym$ wigcej niz prawda
ludzka, niezalezng od umyshu cztowieka, a nawet od
jego istnienia.

A. Wood, Filozofia B. Russella (1971, s. 296)

Wszystko, co mozna wiedzie¢, mozna wiedzieé
dzieki nauce; lecz rzeczy bedace w uprawniony
sposob kwestig uczucia leza poza jej dziedzing.

B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu (2000b, s. 932)

Stowa kluczowe: analiza filozoficzna, empiryzm logiczny, filozofia a nauka, filozofia
i jej cele, rola logiki w filozofii, B. Russell

1. Cele filozofii

W ponizszym tekscie chciatbym zastanowi¢ si¢ nad pytaniem: jak moze by¢
rozumiana filozofia, a uczyni¢ to w kontekscie mysli filozoficznej waznego
XX-wiecznego mysliciela brytyjskiego, jakim byt Bertrand Russell. Pytania
dotyczace rozumienia filozofii i proby odpowiedzi na nie zalicza si¢ standar-
dowo do metafilozofii, cho¢ niektorzy powazni autorzy wolag méwic o ,,filozofii
filozofii”. Tego ostatniego terminu (the philosophy of philosophy) pragnie
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trzyma¢ si¢ np. Timothy Williamson (2015, s. ix—x). W dalszym ciggu niniej-
szych uwag bede jednak wykorzystywal termin ,,metafilozofia”, bowiem nie
widze zasadniczych i przekonujacych powodéw odrzucenia tegoz terminu'.
W kwestii rozumienia filozofii i jej celow, czy generalnie mowiac w odniesie-
niu do kluczowych kwestii metafilozoficznych, nie mamy w dorobku Russella
zwartych prac, ktore obszernie i w pelni systematycznie podejmowatyby te
problematyke¢ i dostarczaty jednoznacznych odpowiedzi sktadajacych si¢ na
kompleksowa propozycje metafilozoficzng. Wypowiedzi na tematy metafilo-
zoficzne znajdujemy jednak w jego publikacjach, czasami dokonywane nieco
bardziej systematycznie (Problemy filozofii), niekiedy bardziej szczegbdtowo,
ale wtedy zwykle w odniesieniu do jakiej$ wybranej kwestii, takiej jak rola
logiki czy znaczenie nauki dla filozofii (np. Nasza wiedza o swiecie zewnetrz-
nym), a czasami w konteks$cie historycznym (Dzieje filozofii Zachodu). Nie-
kiedy z kolei napotykamy w tekstach Russella tylko pewne sugestie i uwagi
dotyczace tych zagadnien, rozsiane w tekstach podejmujacych rozmaitg na
ptaszczyznie rzeczowej problematyke. W odniesieniu do tych zawartych w do-
robku Russella rozwazan tego rodzaju, cho¢ nie sg one calo$ciowe, powiedzie¢
mozna, ze moga jednak okaza¢ si¢ wystarczajace do skonstruowania pewnego
szkieletu czy zrgbu jego pogladéw metafilozoficznych. W ponizszym artyku-
le spréobuje zrekonstruowa¢ wybrane podstawowe zalozenia metafilozo-
ficzne, jakie znajdujemy w pracach Russella. Te ustalenia, nie aspirujac
do kompletnego odtworzenia takiej struktury, moga stanowic jej zarys, ktory
dawaloby sie nastepnie wzbogaca¢ catosciowo lub fragmentarycznie w odnie-
sieniu do pewnych jej elementow. W odniesieniu do catego kontekstu metafi-
lozoficznych rozstrzygnie¢ autora Principia Mathematica pamigta¢ nalezy po-
nadto o ewentualnych zmianach czy modyfikacjach jego pogladéw, a nadto
nalezy pyta¢ o tychze pogladéw spdjnos¢. To ostatnie pytanie jest tutaj sta-
wiane tylko w kontek$cie ewentualnych zmian pogladow w obszarze metafi-
lozofii, nie za§ zmian merytorycznych jego pogladow w ogole. To, iz poglady
merytoryczne Russell zmieniat kilkakrotnie, jest bowiem faktem powszechnie
uznawanym, tatwym do odnalezienia w wielu podrgcznikach historii filozofii.
Wazny filozof brytyjski Charlie D. Broad skwitowat to, mowiac:

Jak wszyscy wiemy, p. Russell tworzy co kilka lat inny system filozofii[...] (Broad 1924, s. 79).

Probujac dokona¢ ustalen w odniesieniu do szkieletu metafilozoficznych
pogladow Russella, zacznijmy od pewnych sugestii wskazujacych na typowe

''W znanym wprowadzeniu do metafilozofii pierwsze zdanie pracy stwierdza: , Ksiazka ta
jest wprowadzeniem do metafilozofii — gatezi filozofii, ktora stawia pytania, czym jest filozofia,
jak ma by¢ uprawiana i dlaczego powinni$my si¢ nig zajmowac” (,,This book is an introduction
to metaphilosophy — the branch of philosophy that asks what philosophy is, how it should be
done and why we should do it”; Overgaard, Gilbert, Burwood 2013, s. vii).
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zrodla zainteresowan filozoficznych i oczekiwania z nimi zwigzane, tak jak sa
one widziane w optyce Russella. Jego zdaniem, wielu ludzi, w tym znaczna
cze$c¢ filozofow, oczekiwato czy nadal oczekuje od tej dziedziny otrzymania
odpowiedzi na wazne kwestie religijne (istnienie Boga, niesmiertelnos¢ du-
szy itp.) czy moralne (status zta), badz tez uzyskania wiedzy dotyczacej
wszech$wiata w jego calosci (np. jego racjonalnosci). Uzyskanie takiej wiedzy
bylo waznym impulsem dla wielu filozofow. Sam Russell w tej sferze widzi
geneze swych wilasnych filozoficznych zainteresowan (Russell 1971b, s. 5-6).
Koncentrowaty si¢ one wokoél dwu pytan. Po pierwsze: czy filozofia moze
dostarczy¢ wsparcia przekonan religijnych? Po drugie: czy mozna posigsc
wiedze pewna, chocby w sferze czystej matematyki?

W odniesieniu do tych kwestii nie doszedt Russell do uzyskania pozytyw-
nych odpowiedzi i jego stanowisko teoretyczne cechuje agnostycyzm, prze-
chylajacy si¢ na stron¢ sceptycyzmu w tym zakresie. Nie bylby to jednak
sceptycyzm catosciowy i dogmatyczny. Jak zauwaza w Szkicach sceptycznych
przy omawianiu wspotczesnych nurtéw filozoficznych, ten z nich, ktory jest
mu bliski, okreslany mianem nowego realizmu, niekiedy nowej filozofii, nie
ma juz predylekcji do koncentrowania si¢ na checi udowadniania prawd reli-
gijnych ani tez ich obalania (Russell 1957, s. 56-57; Russell 2000b, s. 933).
Chce on tylko podda¢ analizie zasadnicze idee naukowe i uja¢ je syntetycznie
w jeden ogolny poglad na §wiat. W odniesieniu do matematyki Russell takze
porzucit nadzieje osiggnigcia pewnosci i uznat nadto, iz matematyka jest zbio-
rem tautologii (Russell 1971b, s. 237 i n.). W Dziejach filozofii Zachodu
zauwaza on nawet, ze tym, co filozofia wspdlcze$nie moze przekazaé swoim
zwolennikom, jest wpojenie wiedzy, jak zy¢ bez pewno$ci, a zarazem nie
popada¢ w paralizujacy sceptycyzm (Russell 2000b, s. 11).

Jak jeszcze o tym powiemy, Russell, poza najwcze$niejszym okresem
swej filozoficznej aktywnosci, jest wysoce sceptyczny w odniesieniu do mak-
symalistycznych aspiracji filozoficznych. Nie ma on nadziei, ze narz¢dzia,
ktoérymi dysponujg filozofowie, i wykorzystywane przez nich rozumowania
(np. rozumowania a priori) pozwola na zrealizowanie tego rodzaju progra-
mow 1 spelienia kryjacych si¢ za nimi nadziei (Russell 1995, s. 156 i n.).
Szczegotowiej, co tutaj pomijam, analizowane jest to zagadnienie w odniesie-
niu do metafizyki o proweniencji heglowskiej (Russell 1995, s. 157-160;
Russell 2000Db, s. 827— 843). Warto przy tej okazji doda¢, ze mowigc o meta-
fizyce, ma Russell czgsto, cho¢ oczywiscie nie zawsze, na uwadze metafizyke
neoheglizmu brytyjskiego, ktore to filozoficzne stanowisko byto mu w poczat-
kach kariery filozoficznej bliskie. Wskazujac na iluzoryczno$¢ nadziei na
rozstrzygnigcie wielkich pytan filozoficznych, Russell nigdy jednak nie
postuluje catkowitego odrzucenia samych pytan tych kwestii dotyczacych.
Filozofia winna bada¢ rozmaite nastawienia co do tych pytan, bo jak mowi
Russell, cenne jest podtrzymywanie spekulatywnego zainteresowania wszech-
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swiatem (Russell 1995, s. 170-171). Zdaniem filozofa nie powinno si¢ tych
pytan i prob odpowiedzi na nie traktowaé jako zbednych i godnych co naj-
wyzej zainteresowania archiwisty. Wida¢ w tym momencie, ze nie podziela on
(w znacznym zakresie) radykalnych pogladéw obecnych wyraznie w wypo-
wiedziach przedstawicieli Kota Wiedenskiego, zgodnie z ktorymi w filozofii
naukowej (empiryzmie logicznym) nie ma miejsca na tradycyjna refleksje
filozoficzng, zwlaszcza metafizyczng. Takie poglady formutowali chocby em-
pirysci logiczni, a na gruncie brytyjskim czynit to wyrazi$cie w latach trzy-
dziestych Alfred J. Ayer (por. Ayer 1952, s. 33—45). W konsekwencji nie do
konca bytoby Russellowi po drodze z taka chocby, jak cytowana ponizej,
wypowiedzig Hansa Reichenbacha:

Filozofowie tradycyjni czesto odmawiajg miana filozofii analizie nauki i utozsamiajg filozofi¢
z tworzeniem systemow filozoficznych. Nie rozumieja oni, Ze systemy filozoficzne nie maja
juz dzi$ tego znaczenia, jakie miaty kiedys, i ze funkcje ich przejeta filozofia nauki. Filozof
nauki nie obawia si¢ tego antagonizmu. Pozostawia filozofom starego typu swobod¢ tworzenia
systemow, dla ktorych ciagle jeszcze znajdzie si¢ miejsce w tym filozoficznym muzeum, jakim
jest historia filozofii, a sam pracuje dalej (Reichenbach 1960, s. 129)*.

Odpowiedzi na takie tradycyjnie stawiane pytania metafizyczne nie prowadza,
jak zauwaza Russell, do uzyskania ostatecznych odpowiedzi i nie zawierajg
one konkluzywnych argumentéw. Mimo to hipotetyczne odpowiedzi na te
wielkie pytania, cho¢ zabarwione niepewnos$cia, stanowia swoistg wartos¢ fi-
lozofii. Dzigki refleksji nad nimi utrzymujemy bowiem nasz umyst w stanie
spekulatywnego nastawienia, a to usprawnia nas do dalszej aktywnej pracy
poznawczej. Celem, jaki sam Russell stawial swemu filozoficznemu namysto-
wi, mialo by¢ jak najlepsze zrozumienie $wiata, a w ramach tego oddzielenie
poznania, ktore da si¢ zaliczy¢ do wiedzy, od zbioru nieuzasadnionych opinii
(Russell 1971b, s. 245-246). Taka filozofia, ktorg Russell ceni, winna by¢
oparta na bogatym i mocnym fundamencie wiedzy, i jak dodaje:

Wiedza taka jest glebia, z ktorej filozofia ciggnie swe soki zywotne (Russell 1971b, s. 262).
W nieco innym miejscu zauwaza on:

Filozofia [...] dazy przede wszystkim do wiedzy. Ale do takiej wiedzy, ktora jednoczy i sys-
tematyzuje ogot nauk i ktora wynika z krytycznego zbadania podstaw naszych przekonan,
uprzedzen i wierzen (Russell 1995, s. 169).

2 Na marginesie warto zauwazy¢, ze podejscie, ktore unika tworzenia systemow, weale nie
musi prowadzi¢ do pozytywistycznej refutacji tradycyjnych pytan filozoficznych. Innymi
stowy, rezygnacja z systemu nie musi oznaczac, ze funkcje filozofii widzie¢ b¢dziemy na mod-
t¢ Reichenbacha. Doda¢ muszg, ze nie wszyscy cztonkowie Kota Wiedenskiego byli az tak
radykalni.
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Nasuwaja si¢ w odniesieniu do tego dwie uwagi. Po pierwsze, filozofia
(taka, jaka by¢ powinna w rozumieniu Russella) dazy do wiedzy i ta wiedza
winna jednoczy¢ i systematyzowac ogot dyscyplin szczegdtowych. To motyw
bliski pozytywistom. Po drugie, ta wiedza wynikataby z tego, co jest catoscia
opartg o krytyczne przebadanie naszych przekonan (takze uprzedzen i wierzen).
Ten motyw juz niekoniecznie musiatby by¢ rozwijany w $cisle pozytywistycz-
nym duchu. Sam Russell w swych pracach podejmowat, poza problemami
logiki i jej zastosowaniami w filozofii, kwestie z zakresu teorii poznania i nie-
ktore kwestie zaliczane do metafizyki, jak cho¢by problemy dotyczace natury
materii czy umystu (Slater 1988, s. 172—-173). Co natomiast istotne, Russell
wyrazal watpliwo$¢, czy problemy filozofii praktycznej, w tym etyki, moga
by¢ badane przy pomocy standardéw zapewniajacych obiektywno$¢ propono-
wanym rozwigzaniom. Jak zauwaza w swej odpowiedzi na krytyki zawarte
w dedykowanej mu pracy The Philosophy of Bertrand Russell, w domenie
etyki nie dysponujemy wartosciowymi argumentami teoretycznymi (Russell
1944, s. 719-720). Nie przeszkadzalo to zarazem Russellowi w wyrazaniu,
nawet wysoce wowczas radykalnych, pogladow w odniesieniu do moralnosci
i kwestii obyczajowych w pracach bardziej popularnych.

2. Krytycyzm jako swoista cecha filozofii

W odniesieniu do filozofii i myslenia tam obecnego, naturalnym jest pytanie
0 jego swoisto$¢ w stosunku do innych dziedzin, np. nauki, ktéra jest bardzo
wysoko ceniona przez Russella. W tym miejscu skupimy si¢ nad kwestia
krytycyzmu, ktéry ma by¢, wedle Russella, wyr6znikiem filozofii i filozoficz-
nego myslenia. Krytycyzm zwykle, najogoélniej rzecz ujmujac, rozumiany jest
jako nastawienie poznawcze przeciwne temu, co nazywamy dogmatyzmem.
Nastawienie to postuluje, aby przed przyj¢ciem twierdzen poddawaé wyrazane
w tych twierdzeniach przekonania kontroli w celu ustalenia, czy dane przeko-
nanie spetnia pewne warunki. Uwzglednia si¢ wigc dotychczasowa wiedze,
pyta o jej zgodnos¢ z poddawanym probie twierdzeniem (Kleszcz 2021,
s. 13-36). Pozwala to na ustalenie, czy dane przekonanie spetnia, czy tez nie
spelnia wymagania zasadnoSci, czy tez racjonalnosci (jest niesprzeczne, wew-
netrznie spojne, posiada uzasadnienie itd.). Dla uzyskania sprawnosci w zakre-
sie tak rozumianego krytycznego myslenia wyksztatcenie i umiejetnosci lo-
giczne odgrywaja niebagatelna, niekiedy wregcz kluczowa role. Juz prima facie
mozna przyjac¢, ze dla Russella, bioragc pod uwage jego zainteresowania, na-
stawienie metodologiczne i dokonania naukowe, krytycyzm winien by¢ czyn-
nikiem waznym w naszym myS$leniu. Juz ogoélna znajomo$¢ pism i dokonan
Russella za tym zdecydowanie przemawia. I tak tez faktycznie jest, a w Prob-
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lemach filozofii podkre§la si¢ dobitnie tegoz krytycyzmu szczeg6lng role,
wskazujac nan jako na bardzo istotna ceche filozoficznego myslenia®. Russell
zauwaza, ze filozofia jest proba rozstrzygnigcia pewnych ostatecznych pytan
w sposob krytyczny (Russell 1995, s. 10-11)*. Oznacza to, jak wskazuje Rus-
sell, skrupulatne rozwazenie tego, co te problemy komplikuje i gmatwa, wy-
maga tez uwzglednienia (i rozstrzygnigcia) zauwazonych niejasnosci. Widzimy
wigc tutaj potrzebe wykorzystywania narzedzi precyzacji jezykowej, tego, co
bywa w tradycji polskiej okre$lane mianem analizy semiotycznej. Takie za-
biegi sa niezbedne takze w przypadku naszych codziennych przekonan, o ile
chcemy, aby te przekonania byly wyrazane w sposob jasny i precyzyjny.
Wspomniane zabiegi wazne sg tym bardziej w przypadku twierdzen o aspira-
cjach filozoficznych. Stosowanie ich odroznia filozofa od kogos, kto zadowala
si¢ konwencjami my$lenia potocznego, lecz krytycyzm odréznia takze filozofa
od badacza reprezentujacego nauki przyrodnicze. W przypadku nauki kryty-
cyzm nie tylko oznacza stosowanie do wypowiedzi naukowych takich jezyko-
wych analiz, lecz takze wigza¢ go mozna z poszukiwaniem fundamentow tych
nauk. Jak wskazuje Russell, w analizie filozoficznej rozjasnia si¢ mgliste poje¢-
cia nalezace do nauk (Russell 1971a, s. 281). Krytycyzm petni w tym przy-
padku w odniesieniu do nauki podobng funkcje, jakg pelni w przypadku po-
znania potocznego. Tam bowiem takze ujawniamy i rozjasniamy podstawy
naszych potocznych przekonan. W przypadku nauki filozof winien usilowaé
wydoby¢ 1 uwidoczni¢ takie twierdzenia, ktore mozna uzna¢ za baze¢ dla roz-
wazane]j kazdorazowo nauki.

W tym momencie warto zauwazy¢, iz krytycyzm to wazna dystynktywna
cecha filozofii. Cho¢ filozofia nie dysponuje jakim$§ szczegdlnym zrédlem
madrosci, ktore bytoby dane jej, a nie bylo dane nauce, to wlasnie krytycyzm
jest tym, co ja od nauki odréznia (Russell 1995, s. 163—164). W kontekscie
przekonan przynalezacych do nauki Russell wymaga, aby takie naukowe prze-
konania filozof poddawat badaniu, w szczego6lnosci za§ bada¢ nalezatoby to, co
sktada si¢ na zasady nauki. Dzigki krytycznemu badaniu mozemy odrzucac
pewne poddane takim zabiegom doktryny w nauce, podobnie jak mozemy to
czyni¢ w metafizyce czy sferze przekonan potocznych. Filozofia rézni sig
metodologicznie od nauki, tak jak rozni si¢ od teologii. W kazdym z tych
dwu przypadkow réznice dotyczg jednak czegos$ innego. W przypadku teologii
filozofia rozni si¢ od niej, bo korzysta tylko z wtadz rozumu (w tym podobna
jest do nauki), nie odwotujac si¢ do autorytetu, tradycji czy objawienia (Russell

3 Jak wskazuje William Hare, cho¢ Russell nie uzywa terminu critical thinking, to w jego
pracach ta kategoria odgrywa istotna, czy wregcz kluczowa role (Hare 2001, s. 7 i n.).

* Trzeba jednak podkresli¢, ze w wielu pracach Russell wyraza przekonanie, ze odpowiedzi
na owe ostateczne pytania nie moga zosta¢ udzielone. I takie przekonanie jest jego osobistym
pogladem w tej kwestii.
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2000b, s. 10). Ten ostatni poglad, brany w izolacji, nie pozwalatby na odr6z-
nienie pogladu Russella od pogladu typowego zwolennika mysli §w. Tomasza
w kwestii metodologicznej roéznicy migdzy filozofig a teologia. Roznica za-
znaczataby si¢ wtedy, gdy chodzi o status i warto$ci poznawcze teologii.
Krytycyzm, o ktorym moéwi Russell, winien by¢ surowym, a niekiedy bywa
wreez destrukcyjnym dla poddawanych krytyce przekonan. Nie powinien on
jednak prowadzi¢ do radykalnego sceptycyzmu. Sceptycyzm jawi si¢ bowiem,
wedle Russella, jako stanowisko wprawdzie teoretycznie niedajgce si¢ obalic,
ale zarazem bedace czyms, co filozof ten uznaje za nierozsadne, a nadto kwes-
tionujgce mozliwo$¢ wyprowadzenia wiedzy o rzeczywisto$ci zewngtrznej
z wrazen zmyslowych (Russell 1995, s. 165; Russell 1971b, s. 258-259).
Tak wiec krytycyzm, jako wazny wyroznik tej aktywnos$ci poznawczej, jaka
jest filozofia, nie powinien przybiera¢ postaci dogmatycznego, a tym samym
nieracjonalnego, sceptycyzmu.

3. Analiza i rola logiki

Poszukiwanie rozwigzania probleméw filozoficznych w analizie (jej narze-
dziach, zwlaszcza logicznych) pojawia si¢ u Russella od momentu porzucenia
przezen filozofii Kanta, Hegla i brytyjskich idealistow (Slater 1988, s. 163 i n.).
I nadzieje¢ na postep w filozofii zaczyna on odtad tgczy¢ z analiza. W pracy Moj
rozwoyj filozoficzny Russell mowi o swojej ogdlnej metodzie nastgpujaco:

Moja metoda jest rozpoczynanie od czegos niejasnego, ale zagadkowego, od czego$, co wy-
daje si¢ niewatpliwe, a jednoczesnie nie da si¢ wyrazi¢ w sposob precyzyjny (Russell 1971b,
s. 146-147).

Czyli punktem wyjscia byltby jaki$ problem zagadkowy, a zarazem niejasny.
Zagadkowos$¢ zdaje sie dotyczyC czego$, co jest interesujace, kryje pewna
tajemnic¢ (jest czym$ niewyjasnionym), a nadto owo co$ ma by¢ wyjsciowo
niejasnym. Wymaga wigc rozjasnienia, precyzacji, stosowania rozmaitych za-
biegow w tym zakresie. Te elementy nie budzg watpliwosci. Jak rozumiec
jednak to, iz owo co$ wydaje si¢ niewatpliwym? Russell zauwaza w Moim
rozwoju filozoficznym:

Wydaje sig, ze dociekanie filozoficzne [...] zaczyna si¢ whasnie od tego ciekawego i niezado-
walajacego stanu umystu, w ktorym cztowiek czuje absolutng pewno$¢ bez moznosci powie-
dzenia, do czego si¢ ona odnosi (Russell 1971b, s. 147).

By¢ moze wyjasnienia szuka¢ mozemy w tym, ze mamy w takim wypadku do
czynienia z pewnego rodzaju wyjsciowa intuicja, generujacag owa pewnosc¢
(niewatpliwos¢). Termin ,,intuicja” (niekiedy: ,,instynkt”, ,,wglad”, ,,wizja”)
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pojawia si¢ u Russella dosy¢ czesto (Russell 1903, s. 129; Russell 1995,
s. 124-130; Russell 2000a, s. 35 i n.). Russell, pragnacy by¢ racjonalista,
cenigcy warto$¢ rozumu, nie wyklucza tego, co okresla terminem ,,intuicja”
(lub podobnymi). W Naszej wiedzy o swiecie zewnetrznym wskazuje na site
tworczg intuicji, bo jak zauwaza, jej rola uwidacznia si¢ w rozmaitych dzie-
dzinach, takze ,,w dziedzinach czysto logicznych to intuicja dociera najpierw
do wszystkiego, co nowe” (Russell 2000a, s. 35). Sady zainicjowane przez
intuicj¢ mogg by¢ rozmaite: sady spostrzezeniowe, zasady logiczne czy sady
pamieciowe. Rdznig si¢ one miedzy soba sita samooczywistosci (Russell 1995,
s. 128 i n.; Russell 2005, s 149 i n.). Ale takie zainicjowane przez intuicj¢ sady
podlegaja nadzorowi rozumu, bo to on pehni role kontrolng i harmonizujaca.
Jest to niezbedne dla filozofa, skoro owa pewnos¢, towarzyszaca refleksji
filozoficznej, nie wskazuje na tresci jakosciowo blizej okreslone. Jak mowi
filozof, brak w takiej sytuacji mozno$ci powiedzenia, do czego owa pewnos¢
si¢ odnosi. To rozum i narzedzia logiki pozwalajg na ustalenie, czy nasze sady
(przekonania) sg spojnymi. Brak spojnosci jest racja za odrzuceniem danego
sadu. Tak wiec intuicja, cho¢ obecna w filozofii, nie petni tam, wedle Russella,
roli centralnej i nie jest niezalezna od analizy (Russell 1995, s. 29-30; Russell
2000a, s. 40). Stosujac metode analizy inicjowanej przez intuicje, dochodzimy
w konsekwencji do tego, co bytoby juz nowa wiedza.

W tym miejscu nalezy powiedzie¢ kilka stow o roli logiki, na temat ktorej
wzmianki pojawialy si¢ juz przy okazji charakterystyki krytycyzmu. Oczywis-
cie moje uwagi dotyczace logiki ograniczaja si¢ w tym miejscu tylko do
problematyki waznej dla tego artykutu. To, co si¢ nazywa analizg, zaklada
stosowanie narzedzi logicznych. Zainteresowanie Russella logika wspotczesng
datuje si¢ na okres przetomu wiekoéw XIX i XX i rozpoczelo si¢ pod wptywem
lektury tekstow Giuseppego Peana, a potem spotkania z nim w Paryzu
(1904 r.). Russell w Naszej wiedzy o swiecie zewnetrznym wskazuje, ze szereg
probleméw filozoficznych moze by¢ redukowalny do problemow logicznych
(Russell 2000a, s. 45). Wedle Russella filozof nowego typu, czyli mowigc
dzisiejszym jezykiem — filozof analityczny, winien mie¢ dobre przygotowanie
logiczne oraz umieje¢tnos$¢ nie tylko zastosowania logiki do rozwigzywania
problemoéw filozoficznych, ale takze jej tworczego rozwijania. Skrotowo wy-
raza to John Slater w sposdb nastepujacy:

Przekaz jest jasny: filozof analityczny musi umieé co$ wigcej, niz tylko by¢ doskonale wy-
¢wiczonym w logice matematycznej — on czy ona musi wykazywaé¢ pomystowos$¢, aby moc
rozwija¢ logike tam, gdzie jakies jej rozszerzenie jest konieczne do rozwigzania problemu
filozoficznego. Nie dziwi wigc, Ze sposrod swoich przedwojennych uczniow w Cambridge
jedynie z Wittgensteinem wigzat Russell wigksze nadzieje (Slater 1988, s. 171).

Wida¢ w tym okresie fascynacje¢ Russella narzedziami logiki i mozliwos$cia ich
efektywnego wykorzystywania w filozofii. Dodajmy, niejako na marginesie, ze
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jezeli tak wielkie nadzieje poktadatl Russell w Wittgensteinie, to odejscie
pozniejszego Wittgensteina od wykorzystywania logiki matematycznej w filo-
zofii musiato by¢ dla niego — i, jak wiemy, rzeczywiscie byto — trudnym do
akceptacji krokiem kogos$, kogo uznawalo sie za geniusza w tej domenie.
Russell wypowiada takze, niejako przy okazji, pewne uwagi natury historycz-
nej, dotyczace pojmowania logiki w okresie nowozytnym. Nie wszystkie
z nich wydajg si¢ trafnymi. I tak Russell zauwaza takze, iz logika od poczat-
kow XVII wieku cechowala si¢ odrzucaniem tradycji $redniowiecznych i po-
szerzaniem swej domeny. Bez wchodzenia w detale historyczne, nasuwajg sig¢
dwie uwagi. Po pierwsze, Russell wydaje si¢ w odniesieniu do logiki $rednio-
wiecznej operowaé raczej stereotypami niz rzetelng analizg jej dorobku. Po
drugie, to, co nazywa poszerzaniem zakresu logiki, wydaje sig, i to po czgsci
w oczach samego Russella, niejednoznaczne. Wchodzi tutaj w gre rozwijanie
zainteresowan metodologicznych, nie za$ teorii wnioskowania. Nadto niekto-
rzy z autorOw poszerzajacych zakres logiki uzywali terminu ,,logika” w swo-
istym, niekiedy osobliwym znaczeniu (np. Hegel). Tak wigc w tych uwagach
historycznych formutowane sg takze sady niekiedy watpliwe, by¢ moze osa-
dzone w pewnych stereotypach czy uprzedzeniach, ktoére zdarzajg sie niekiedy
w mysli Russella. Racje trzeba natomiast przyzna¢ Russellowi wtedy, gdy
moéwi o wadze logiki wspolczesnej dla analizy poznania. Z jednej strony
Russell wskazuje, ze logika nowoczesna nalezy raczej do matematyki niz
do filozofii. Z drugiej jednak strony logika ta (logistyka) ma zastosowanie,
cho¢by posrednie, w filozofii (Russell 2000a, s. 54 i n.). Zagadnienia natury
sadu (sadzenia) i problemy logiki przekonan to tylko przyktady kwestii, kto-
rych rozwigzanie zostaje utatwione, cho¢ nie zawsze rozstrzygniete, dzigki
narzedziom logicznym. I w tym to chocby zakresie wktad Russella, cho¢
poddawany potem nieraz dyskusji, wydaje si¢ warto§ciowym. Jest tak nawet
wtedy, gdy jego nadzieje pokladane w logice matematycznej i jej roli w filo-
zofii uznamy za przesadne. To ostatnie stanowisko nie podwaza wskazanych
jej zalet, cho¢by w odniesieniu do filozofii jezyka. Zastugi Russella wiazg si¢
takze z tym, iz zapoczatkowat on pewne wazne debaty dotyczace tych kwestii.
Podsumowuje to sam filozof, moéwiac o roli petnionej przez logike i uwidacz-
niajac takze jej funkcje wzbogacania wyobrazni, co pozwala na budowe no-
wych hipotez:

logika wspotczesna prowadzi do poszerzania naszej abstrakcyjnej wyobrazni i zaopatruje nas
w nieskonczenie wiele mozliwych hipotez, ktdre moga zosta¢ zastosowane w analizie kazdego
ztozonego faktu (Russell 2000a, s. 71).
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4. Filozofia a nauka

Dla Russella, zwtaszcza od pewnego momentu jego tworczosci, ideatem po-
znawczym jest poznanie naukowe. To nauka, zapoczatkowana w nowozytnosci
przez Galileusza, jest wzorcem myslenia teoretycznego, w najwyzszym do-
stepnym dla ludzi stopniu (Russell 2005, s. 29-31). Ona bowiem pozwala na
zblizanie si¢ do tego, co mozna nazwaé¢ wiedzg o $§wiecie. Jesli chodzi o rozu-
mienie wiedzy, to poglad Russella daje si¢ interpretowaé w duchu klasycznej,
trojcztonowej koncepcji wiedzy, jako uzasadnionego i prawdziwego przeko-
nania (Russell 1992, s. 156-165; Russell 2005, s. 170-174, 516 i n.). Russell
zauwaza, ze osiaggnigcia nauki (wiedza naukowa) winny by¢ brane pod uwagg
przez filozofow, ktorzy winni odwotywacé sie do takiej wartosciowej wiedzy
pozafilozoficzne;j:

Jesli filozofia posiada¢ ma jaka$ warto$¢, musi by¢ oparta na obszernym i mocnym funda-
mencie wiedzy nie swoiscie filozoficznej. Wiedza taka jest gleba, z ktorej filozofia ciagnie swe
soki zywotne. Filozofia, ktora tego nie czyni, obumiera [...] (Russell 1971b, s. 262).

Najlepszym rodzajem wiedzy jest w sposob niebudzacy watpliwosci wie-
dza naukowa. Nie znaczy to oczywiscie, ze nauka dostarcza tego, co bytoby
niepodwazalne. Jak bowiem zauwaza Russell:

Nauka w zadnej chwili nie ma stuszno$ci catkowitej, ale rzadko myli si¢ zupetnie; i z reguly ma
wigkszg szans¢ potwierdzenia swej stuszno$ci niz teorie nienaukowe (Russell 1971b, s. 12).

Jako najlepszy z dostgpnych dla ludzi rodzajow wiedzy, nauka rozni si¢ od
metafizyki i dociekan prowadzonych w tej sferze. Te bowiem, zdaniem Rus-
sella, sg odlegle od standardéw wiedzy, z jakimi mamy do czynienia w nauce
(przyrodoznawstwie) (Russell 2000b, s. 932). Ta rdéznica standardow, by zau-
wazy¢ niejako na marginesie, nie musi jednak prowadzi¢ do mocnej tezy
o catkowitym braku warto$ci poznawczej metafizyki. Metafizyka dotyka bo-
wiem takze tych zagadnien, ktorymi nauka (przyrodoznawstwo) nie moze si¢
zajmowac. Gdyby si¢ zgodzi¢, ze wszystko, co wykracza poza standardy wie-
dzy naukowej, jest pozbawione warto§ci poznawczej, to stanowisko Russella
trzeba by uzna¢ za radykalnie scjentystyczne i podatne na dyskusje¢, a nawet
krytyke, jaka scjentyzm dotyka®. Russell w tej kwestii nie zajmuje jednak
w stosunku do metafizyki stanowiska jednoznacznie negatywnego. Wskazuje
tylko, ze rezultaty, do ktérych dochodzi filozofia ogdlnie rozumiana, nie moga
by¢ uwazane za porownywalne do wynikow nauki. Nauka odpowiada na py-

> Problematyka scjentyzmu rodzi liczne kwestie — od terminologicznych do epistemologicz-
nych i ontologicznych — ktére trudno tutaj bardziej systematycznie i rzeczowo podejmowaé. Na
temat scjentyzmu, jego krytyki i obrony por. Bunge 1986; Haack 2012; Putnam 1992.
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tania, na ktére mozliwa jest pozytywna odpowiedz zgodna z naukowymi stan-
dardami. Jej warto§¢ poznawcza jest wysoka. Ma to, czy raczej powinno mie¢,
konsekwencje dla filozofa, bo:

Doszedtem do przekonania, ze fakty zmystowe i prawa nauki sg tym, co filozof przyja¢ musi
jako dane, przystuguje im bowiem — cho¢ nie sa one bez reszty pewne — wyzszy stopien
prawdopodobienstwa niz temu wszystkiemu, co osiagna¢ moze spekulacja filozoficzna (Rus-
sell 1971b, s. 234)°,

Natomiast w przypadku pytan, na ktoére dzisiaj brak definitywnej odpowiedzi,
mozna zaliczy¢ je do tej domeny, ktéra nazywamy filozofig (Russell 1995,
s. 170). W obrgbie filozofii probuje si¢ udziela¢ odpowiedzi na takie wtasnie
pytania. Tak wigc filozofia czyni co$, czego nauki nie robia, to jest probuje
konstruowac i konstruuje hipotezy ontologiczne i metafizyczne w sferze, w kto-
rej brak dowodoéw doswiadczalnych (Russell 1957, s. 49-50). Jednakze tzw.
nowa filozofia (zwana takze filozofig naukowsa czy realistyczna) jest ostrozna
w tym wzgledzie. Jak zauwaza Russell, ta nowa filozofia nie chce wyprowa-
dza¢ wnioskéw dotyczacych natury §wiata jako catosci. Cho¢, o czym wspo-
minatem, sam Russell w pewnym zakresie podejmuje badania z zakresu me-
tafizyki, to nie sa to badania calosciowe, konstruujace system. Nowa filozofia
ma mie¢ trzy gldwne zrddla: refleksje ze sfery teorii poznania, logike oraz
zasady matematyki (Russell 1957, s. 50). Ta filozofia analizy logicznej jest
sceptyczna co do mozliwosci wykorzystywania narzedzi poznawczych innych
niz te, jakich dostarcza nauka i rozum (Russell 2000b, s. 933).

Krytycyzm, o ktérym byla juz mowa, jest wazna cechg swoistg filozofii.
Jednakze filozofia tak rozumiana nie jest li tylko wylacznie krytyczna, jesli
krytyczno$¢ rozumiec¢ jako ceche przeciwstawng wszelkim probom filozoficz-
nej syntezy. Russell dopuszcza w ramach tej nowej filozofii w pewnym za-
kresie to, co byloby synteza, czy, jak mowi, elementy konstrukcyjne, tyle ze
budowane winny by¢ one, podobnie jak w nauce, fragmentami (,,kawatek po
kawatku”). Czy filozofia moze sta¢ si¢ naukowa? Jak wskazuje Russell, do
tego potrzebne jest m.in. nastawienie bliskie ludziom nauki. To nastawienie
zaktada bezinteresowng intelektualng ciekawos¢ (Russell 2000a, s. 31). Filo-
zofia naukowa, dla ktorej bliskie bylyby metody nauki, musiataby dazy¢ do
maksymalnej obiektywizacji swych rozwazan, niejako na wzor tego, co robi si¢
w nauce. Musiataby ona abstrahowa¢ od sympatii i antypatii, tak jak to stara si¢
czyni¢ nauka, czyli by¢ neutralng i nie by¢ budowang tak, aby zaspokoi¢ nasze
pragnienia. Nie ma jednak jasnos$ci, czy Russell jest przekonany, iz takie na-
stawienie w filozofii jest dla myslicieli jako indywiduéw ludzkich w ogole
dostgpne. Russell z jednej strony chciatby upodobnienia filozofii do nauki,

® 1 jak dodaje w innym miejscu tej pracy: ,,z separacji filozofii i nauk empirycznych nie
moze wynikna¢ nic owocnego” (Russell 1971b, s. 290).
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z drugiej jednakze nie watpi, ze pewne problemy filozoficzne nie dajg si¢ przy
pomocy metod i narzedzi filozofii rozstrzygna¢. Jak wskazuje w swej pracy
Historia filozofii Zachodu, filozofia, tak jak on ja rozumie, jest czyms, co
sytuuje si¢ miedzy teologia a nauka’. Przypomina ona teologie, bo podejmuje
zagadnienia, w przypadku ktérych nie dysponujemy wiedzg. Zarazem przypo-
mina filozofia nauke, z uwagi na to, ze korzysta wytacznie z wladz rozumu, nie
odwotujac si¢ do autorytetu, tradycji czy objawienia (Russell 2000b, s. 10). To,
co znajduje si¢ migdzy naukg a teologia, to ziemia niczyja. Czg$¢ tej ziemi
niczyjej (jej fragment stanowi filozofia) jest stopniowo wchianiana przez nau-
ke. Oczywiscie, powstaje pytanie, czy wszystkie z problemow owej ziemi
niczyjej nauka jest w stanie przejac i bada¢ przy pomocy swych metod. Wtedy
bowiem musialby pojawi¢ si¢ moment czasowy, w ktorym wszystkie problemy
filozoficzne zostalyby poddane parcelacji pomigdzy dyscypliny naukowe. Wy-
daje si¢ watpliwe, aby to si¢ mogto uda¢. Sam Russell, przy calej sympatii do
takiego rozumienia filozofii, nie chcialby catkowicie redukowac jej do nauki.
Jak zauwaza:

Filozofia nie jest droga na skréty do tego rodzaju rezultatow, jakie przynosza badania innych
nauk; jesli ma by¢ prawdziwa dyscypling badawcza, musi posiada¢ wtasng domeng, zmierzaé
do rezultatow, ktorych nie moga dowies¢ ani obali¢ inne nauki (Russell 2000a, s. 31).

Rodzi si¢ w tym momencie pytanie, czym ta domena wlasna, swoista dla
filozofii, miataby by¢. Nasuwa si¢ kilka mozliwych interpretacji. Zredukujmy
je do dwu:

a) Ta wiasna domena z cytowanego fragmentu to sfera, ktorg nauki nie
moga si¢ jeszcze zajmowac. Dopoki nauki nie obejma jej swymi za-
interesowaniami, mozna mowi¢ o czasowej (ograniczonej do pewnego
przedzialu czasu) autonomii filozofii i jej metod. Przy tym jednak
rozumieniu ta domena swoista bylaby tylko czasowa.

b) Ta wtasna domena bytaby nie tylko czasowo, ale zasadniczo nie-
dostepna dla metod nauki. Przy tym rozumieniu istniataby jaka$ auto-
nomiczna, wlasciwa dla filozofii domena o trwatym charakterze,
nieograniczanym tylko do pewnego etapu rozwoju nauki.

Wybdr jednej z tych drog jest metafilozoficznie istotny. Przy drugiej interpre-
tacji mozna by mowi¢ o autonomii filozofii nieograniczonej czasowo, za$ przy
pierwszej bylaby to autonomia czasowo limitowana. Russell jednoznacznie tej

7 Ta wielokrotnie wydawana ksigzka Russella wzbudzata rozmaite watpliwosci krytykow
i recenzentow. Wydaje si¢ ona bardziej oddawa¢ poglady autora na t¢ dziedzing, niz w miar¢
obiektywnie przedstawia¢ dzieje filozofii zachodniej. Por. na ten temat: Wahl 2019, s. 46-56.
Istnieje takze polska recenzja pracy Russella: Heitzman 1948.
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kwestii nie rozstrzyga. Zauwaza, ze wiele problemow filozoficznych jest za-
gadnieniami naukowymi, ktorych rozstrzygnaé nauka jeszcze nie potrafi (Rus-
sell 1971b, s. 285-286). Nie twierdzi jednak, ze taki charakter maja wszystkie
problemy filozoficzne. Ten brak postawienia kropki nad ,,i” nie pozwala na
jednoznaczne zakwalifikowanie stanowiska Russella — cho¢ w Dziejach filo-
zofii Zachodu wskazuje on, ze problematyka wartosci zdaje si¢ by¢ tym, co nie
daje si¢ traktowac przy pomocy metod nauki (Russell 2000b, s. 932). Czy
jednak takie badania wartosci dostarczajg poznania warto§ciowego dla samego
filozofa? Pozytywna odpowiedz na to pytanie w przypadku samego Russella
moze budzi¢ watpliwosci, skoro, jak o tym byta mowa, nie widzi on mozli-
wosci teoretycznej argumentacji w domenie etyki.

5. Stosunek do pozytywizmu

Szacunek okazywany nauce i jej metodom rodzi pytanie o ewentualng bliskos¢
mysli Russella i wspotczesnego mu filozoficznego pozytywizmu. Spotykamy
w jego pracach uwagi mogace swiadczy¢ o pozytywistycznym lub co najmniej
bliskim pozytywizmowi nastawieniu. Chodzi tutaj o nowoczesny pozytywizm,
ktory przyswoit sobie narzgdzia logiki wspotczesnej, co pozwala mu na rozwia-
zywanie problemow. Jak mowi Russell, majac na mysli empiryzm logiczny:

Nowoczesny empiryzm logiczny [...] rozni si¢ od empiryzmu Locke’a, Berkeleya, Hume’a
tym, ze przyswoitl sobie matematyke i rozwinal pot¢zne narzgdzia logiczne. Dzigki temu
potrafi w odniesieniu do niektoérych probleméw dochodzi¢ do rozstrzygnie¢ ostatecznych,
majacych walor nauki raczej niz filozofii (Russell 2000, s. 932).

Doktadniejsze jednak przyjrzenie si¢ jego pogladom nie prowadzi do tezy,
iz mozna go uznawaé bez zasadnych watpliwosci za pozytywiste. Mamy bo-
wiem takze pochodzace oden konstatacje o antypozytywistycznym nastawie-
niu. Sam Russell wskazywal, ze odrzuca niektore elementy obecne w filozofii
logicznego empiryzmu. Zauwazat, ze:

pozytywizm logiczny cieszyt si¢ moja ogdlng sympatia, mimo iz nie zgadzatem si¢ z niekto-
rymi najbardziej wyrdzniajacymi dlan teoriami (Russell 1971b, s. 244).

W tekscie Logical positivism, napisanym w 1950 roku, wskazywal, ze od-
rzuca teori¢ znaczenia sprowadzang do metod weryfikacji. Uwazal, ze w przy-
padku logicznego pozytywizmu mozna wymieni¢ dwie tezy dla niego
charakterystyczne:

1) To, co nie moze by¢ zweryfikowane lub sfalsyfikowane, jest pozbawio-
ne znaczenia.
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2) Dwa zdania weryfikowane przez takie same warunki maja to samo
znaczenie.

Tymczasem Russell odrzuca obydwie wspomniane tezy (Russell 1971a,
s. 375). Oznacza to, ze jego poglady sg w dosy¢ istotny sposéb odmienne od
logicznego pozytywizmu, mimo wspélnego uznania dla nauki i jej metod, czy
tez znaczenia przydawanego logice. U Russella znajdujemy takze pewne bar-
dziej szczegdtowe uwagi krytyczne kierowane pod adresem logicznego pozy-
tywizmu. I tak w odniesieniu do Ottona Neuratha, Carla Hempla i Rudolfa
Carnapa stawia on zarzut, ze uznawali oni przekonanie, zgodnie z ktérym
zdania, w przypadku ktorych chcemy rozstrzygnaé kwestie ich prawdziwosci,
nie musza by¢ zestawiane z faktami (Russell 1971b, s. 246)®.

Russell poddawat krytyce takze filozofig lingwistyczna, ktorej byt zdecy-
dowanym przeciwnikiem (Russell 1971b, s. 245 i n.). Jak sarkastycznie zau-
wazal, ten nurt mialby w najlepszym razie dostarcza¢ pomocy dla leksykogra-
fii. T¢ wysoce surowg ocen¢ filozofii lingwistycznej mozna zasadnie
krytykowac¢ i uznawac za przesadzona, jednak ukazuje ona dobitnie przekona-
nie Russella dotyczace tego, ze filozof nie moze ogranicza¢ si¢ do analiz li
tylko jezykowych. I tutaj Russell zdaje si¢ mie¢, generalnie rzecz biorgc, racje.
W przeciwienstwie do tego, co uznawat za charakterystyczne dla filozofii
lingwistycznej, celem filozofa ma by¢ bowiem zrozumienie $wiata, nie za$
tylko rozumienie samego jezyka. Czy jednak poglad, ze celem filozofii jest
tylko zrozumienie jezyka, mozna przypisa¢ tzw. filozofom lingwistycznym?
Budzi to pewne watpliwosci — sprawa jest godna szerszej analizy. W tym
miejscu zauwazmy tylko, ze w kazdym razie chocby Peter Strawson taka
krytyke Russella, takze w odniesieniu do mysli Wittgensteina, uwazal za zbyt
radykalng i przesadzong (Strawson 1994, s. 11).

Zwracam na to uwage, bo w tym momencie ujawnia si¢ stosunkowo tra-
dycyjne rozumienie filozofii przez Russella. Tak bowiem, jego zdaniem, czy-
nili filozofowie od antyku poczynajac, bo ich zamiarem byta che¢ zrozumienia
swiata (Russell 1971b, s. 261-262). Filozof winien mowi¢ o $wiecie, nie za$
tylko o jezyku. Nawet jesli wielcy filozofowie przesztosci nie uwienczyli
swych wysitkdw sukcesem, to pozostawili po sobie materiat wart podj¢cia.
Istotnymi w tej materii sg takze jego uwagi dotyczace redukcjonizmu filozo-
ficznego 1 jego mozliwosci. W odniesieniu do wiedzy empirycznej Russell
dopuszcza (ale bez pewnosci) mozliwos¢ redukcjonizmu. Chodzitoby o reduk-
cje praw przyczynowych do praw fizyki (Russell 1971b, s. 142 i n.). Powazna
watpliwo$¢ w tym zakresie pojawia si¢ jednak u Russella w odniesieniu do

¥ Pod adresem Hempla wysuwat Russell zarzut, jakoby jego zdaniem system prawdziwy byt
to taki, w odniesieniu do ktorego daje si¢ wskaza¢ na historyczny fakt uznawania go (tego
systemu) przez uczonych z okre$lonego krggu kulturowego (Russell 1971b, s. 246). Oznacza
to relatywizacj¢ prawdy do historycznie uwarunkowanej uznawalnosci.
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pewnych skomplikowanych problemow. Nasza wiedza nie obejmuje tylko
tego, co jest efektem doswiadczenia. Przekonanie, iz nie mamy zadnej wiedzy
na temat tego, czego nie dos$wiadczamy, nie wydaje si¢ zasadnym (Russell
1971b, s. 144). Nie znaczy to, ze Russell dopuszczal w pelni aprioryczna
metode dowodzenia jakich§ tez, ktére mowig o istnieniu pewnych obiektow.
Powstaje pytanie, jaki wktad moze wnie$¢ filozofia w refleksje nad nauka.
Russell wskazuje, ze filozof moze w odniesieniu do takiej dyscypliny jak
fizyka zrealizowa¢ prac¢ wstepng i przedstawic¢ jg jako system dedukcyjny
oparty na zasadach, z ktérych wszystko wynika logicznie (Russell 1971b,
s. 232). Filozof wykorzystuje wtedy twory rzeczywiste lub hipotetyczne i przy
ich pomocy to, o czym méwi si¢ w nauce, moze by¢ dopiero definiowane.
Dzigki temu filozofia moze wydoby¢ 1 uwidoczni¢ podstawy danej nauki po-
przez wskazanie zasad stanowigcych fundament tej nauki. Mozna by to uzna¢
za wazne zadanie filozofii w domenie filozoficznej refleksji nad nauka. Za-
razem jednak filozof winien takze pamigta¢ o tym, aby poddawac¢ badaniu
relacje migdzy faktami i zalozonymi czy skonstruowanymi przez siebie ab-
strakcyjnymi tworami.

6. Wartosé filozofii

Warto$¢ filozofii moze by¢ ulokowana catkowicie (,,bez reszty”) w sferze
dobr duchowych. Z tego powodu dla ludzi, dla ktéorych dobra duchowe sa
czyms$ nieobojetnym, studiowanie filozofii — i dodajmy takze: jej kultywowa-
nie — mozna uzna¢ za wartosciowe i nieprowadzace do straty czasu (Russell
1995, s. 169). Filozofia nie posiada mozliwo$ci odpowiadania na wiele pytan,
jednakze posiada przynajmniej zdolno$¢ stawiania pytan, ktore czynig §wiat
ciekawym i pokazujg jego dziwnos$¢ i cudownos¢, ktora kryje si¢ pod powierz-
chnig tego, co zwyczajne (Russell 1995, s. 19). Zarazem jednak u samego
Russella znajdujemy uwagi pozwalajace przyjac, ze filozof ten cenit matema-
tyke 1 nauki wyzej niz filozofi¢ (Russell 1918, s. 80; Russell 1957, s. 51;
Wood 1971, s. 298 i n.). W przypadku matematyki (i logiki) byto to zwiazane
z zywiong w poczatkach jego kariery nadzieja uzyskania wiedzy pewnej,
ktorej poszukiwanie odkry¢ mozna u podstaw wielu jego planéw. Bylo to
co$, co wigza¢ mozna z jego pasja poszukiwania bezosobowej i pozaludzkiej
prawdy, o czym mowi Alan Wood w motcie przywolanym na poczatku arty-
kutu. Ta pasja tgczyta si¢ jednak z zauwazalnym sceptycyzmem co do mozli-
wosci jej uzyskania.
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7. Konkluzje

Ten skrotowy przeglad pozwala nam na sformutowanie nast¢pujacych konkluzji:

A) Przyczyny zainteresowania si¢ filozofig przez Russella wigza¢ mozna
z checia uzyskania odpowiedzi na wazne pytania metafizyczne, religijne i mo-
ralne. Russell nie widzi jednak mozliwos$ci uzyskania pozytywnych odpowie-
dzi na kluczowe pytania z tej sfery — w kazdym razie w domenie filozofii, bo
w swych tekstach popularnych zajmowat on niekiedy, w odniesieniu do tych
zagadnien, nad wyraz jednoznaczne stanowisko. Zarazem nie wyklucza, ze
podejmowanie przez filozofow tej problematyki ma warto$¢. Cenne dla niego
jest cho¢by samo podtrzymywanie spekulatywnego zainteresowania Wszech-
$wiatem, co wiaze si¢ z proba odpowiedzi na tradycyjnie stawiane filozoficzne
pytania.

B) W zwiazku z powyzszym takie stanowiska filozoficzne, ktére w ocenie
Russella albo dyskwalifikuja, albo tez pomijaja wielkga problematyke filozo-
ficzna, poddawane sa przez filozofa krytyce. Dotyczy to mysli drugiego Witt-
gensteina, filozofii lingwistycznej 1 po czeéci logicznego empiryzmu, ktore to
kierunki, zdaniem Russella, rezygnuja z podejmowania tradycyjnej problema-
tyki filozoficzne;.

C) Watkiem stale obecnym w mys$li Russella, niezaleznie chyba od jej
przeksztalcen, jest teza o krytycyzmie jako cesze wyrozniajacej myslenie filo-
zoficzne. Waznym narzg¢dziem jest tutaj logika. Krytycyzm nie powinien jed-
nak prowadzi¢ do stanowiska dogmatycznego sceptycyzmu.

D) Russell jest filozofem analitycznym, jednym z tworcoéw tego bogatego
nurtu. Metoda jego filozofowania wigze si¢ z wykorzystywaniem logiki i jej
narzedzi. Niezaleznie od pewnych kontrowersji w tym wzgledzie, zgodzi¢ si¢
nalezy, ze takie problemy jak analiza sadu i analiza przekonan wymagaja
siegni¢cia do narzedzi logicznych. Wktad Russella do tworczego podjecia
technicznych kwestii np. w filozofii jezyka moze by¢ uznany za wartosciowy.

E) Nauka jest sfera, w ktorej mozemy zblizy¢ si¢ do ideatu wiedzy. Russell
pozytywnie wypowiada si¢ o programie filozofii naukowej (tzw. nowe;j filo-
zofii). Nie chce jednak redukowac filozofii do nauki (nauk szczegdtowych).
Ceni zalozenia ideowe empiryzmu logicznego, lecz nie przyjmuje pewnych
istotnych tez charakterystycznych dla tego kierunku.

F) W pracach Russella z rozmaitych okresow jego tworczosci spotykamy
tezy filozoficzne zdajace si¢ by¢ niezgodnymi, a jak si¢ niekiedy mowi,
sprzecznymi. Te sprzecznos$ci bywaja traktowane jako pewna stabo§¢ w mys-
leniu Russella. Takie zmiany dotycza jego prac systematycznych, poruszajg-
cych rozmaite filozoficzne problemy. Zmienno$¢ stanowiska filozofa jest
w nich latwo zauwazalna. Powstaje pytanie, czy zmienno$¢ dotyczy takze
zagadnien metafilozoficznych omawianych w artykule. W tym przypadku
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nie ma chyba drastycznych zmian, cho¢ mamy do czynienia z pewnym prze-
sunigciem akcentow. Spotykamy je w rozmaitych pracach, pochodzacych z r6z-
nych okresow jego tworczosci. W poczatkach XX wieku nadzieje na rozwig-
zywanie problemoéow filozoficznych widziat Russell w logice, potem wierzyt
w warto$¢ tego, co jest dostarczane przez nauki. Blizsza analiza tego zagad-
nienia wymagataby jednak szczegélowych prac pordéwnawczych.

G) W przypadku Russella mamy do czynienia z myslicielem powaznym,
a zarzut naiwnosci — stawiany mu, niekiedy stusznie, w odniesieniu do pew-
nych dziedzin twérczo$ci, w tym publicystycznej — nie wydaje si¢ zasadnym
w odniesieniu do filozofii samej. Wtedy gdy méwimy o jego rozumieniu
filozofii, wcale nierzadko jego poglady nie sg radykalnymi czy skrajnymi.
Nieco inaczej jest w jego pracach popularnych, gdzie pozwala sobie na rady-
kalniejsze, czasami wrgcz skrajne formutowanie wilasnego stanowiska. Nie
znaczy to, ze z Russellem-filozofem musimy si¢ zawsze zgadza¢ w kwestiach
merytorycznych lub tez aprobowaé z entuzjazmem forme i styl jego prac.
W kazdym razie radykalizm i niekiedy skrajno$¢, zauwazalne zwlaszcza w jego
pogladach spolecznych i $wiatopogladowych, zwykle nie przenosza si¢ na
grunt rozstrzygnie¢ metafilozoficznych.

H) Metafilozoficzne poglady Russella cechuje stosunkowo tradycyjne ro-
zumienie tak filozofii, jak i jej zadan. Jednakze empiryzm filozofa i jego
metafizyczny agnostycyzm prowadzg do sceptycyzmu co do mozliwosci uzys-
kania warto$ciowych odpowiedzi na pytania, na ktére nauka nie moze odpo-
wiedzie¢, cho¢ samo ich podejmowanie jest czyms$ cennym. Poniewaz Russella
cechowala réwnoczes$nie pasja poznania prawdy, jak twierdzi cytowany w mot-
cie Alan Wood — prawdy jako$ niezaleznej od umystu cztowieka — to niemoz-
liwos¢ jej pozyskania moze prowadzi¢ kogos mys$lacego tak jak Russell do
antropologicznego (i metafizycznego) pesymizmu. Tutaj juz jednak dotykamy
kwestii wykraczajacych poza obszar problemowy artykutu.
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Bertrand Russell on philosophy:
An analysis of metaphilosophical contexts

Keywords: logical empiricism, philosophical analysis, philosophy and its goals,
philosophy and science, the role of logic in philosophy, B. Russell

In the article I indicate and synthetically discuss issues that can be found in the
achievements of Bertrand Russell, and which can be included in the domain of
metaphilosophy. I point to Russell’s philosophical inspirations and to his views on
philosophy. His views are intertwined with the threads of the traditional understanding
of philosophy and innovative elements. These innovative elements include assigning
a special role to mathematical logic, of which Russell is one of the founders, and
emphasizing the role of analysis in philosophical research. It is also characteristic of
him to emphasize the role of science for philosophical reflection. At the same time,
however, Russell rejects the radical slogans of logical positivism. This justifies the
thesis that in his oeuvre there are threads of both traditional and innovative
understanding of philosophy and its tasks.
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