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1. Dwa typy atomizmu

Atomizm logiczny to koncepcja ontologiczna zaproponowana przez Bertranda
Russella i Ludwiga Wittgensteina, w ktorej podstawowga funkcje, pozwalajaca
zrozumie¢ ,,umeblowanie” $wiata, pelnig ,,atomy”. To ogélne sformutowanie
niczego nam jeszcze nie mowi, tym bardziej ze w dziejach filozofii spotykamy
si¢ z réznymi postaciami atomizmu. Gdy przypominamy sobie teze¢ 1.1 z Trak-
tatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina (,,Swiat jest ogétem faktow, nie
rzeczy”), pojawia si¢ naturalny podziat atomizmu na: a) atomizm przedmioto-
wy (rzeczowy, substancjalny) oraz b) atomizm faktow (stanow rzeczy). Ato-
mizm pierwszego typu stawia tezg, ze u podstaw naszego Swiata leza niepo-
dzielne atomy-przedmioty, natomiast atomizm typu drugiego proponuje tezg,
ze podstawe naszego $wiata stanowia istniejace elementarne uktady rzeczy,
tj. elementarne fakty — lub inaczej: realne odpowiedniki prostych zdan, majace
forme logiczna postaci p, g badz P(a) czy R(a, b, ¢), o ile zdania te sg praw-
dziwe. Przyjrzyjmy si¢ blizej obu formom atomizmu.
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1.1. Atomami s3a rzeczy

Terminy ,,rzecz”, ,,przedmiot” sg uzywane w znaczeniu bardzo ré6znorodnym
i szerokim. Wida¢ to w szczegdlnosci w metodologicznym pytaniu: co jest
przedmiotem badan tej a tej nauki? Wsrod mozliwych odpowiedzi wskazane
beda najrozmaitsze przedmioty, jak liczby, stosunki spoteczne, wartosci,
zwierzgta, procesy zachodzace we wnetrzu Ziemi i1 na jej powierzchni, po-
stawy i dzialania ludzkie itd. Atomis$ci, ktorzy przyjmujg, ze fundamentem
naszego $wiata sg rzeczy, maja na mysli poszczegdlne drzewa, kamienie,
zwierzeta itp., ale juz nie np. warto$ci czy cechy. Atomisci-,,przedmiotowcy”
moga tez przyjmowac, ze prawdziwe atomy lezg u podloza zjawisk, ktore
obserwujemy w $§wiecie, same za$ nie sg postrzegane. Przyktadem atomow
ontologicznych moga wigc by¢ substancje pierwsze Arystotelesa, ale tez
lezace u podtoza zjawisk atomy Demokryta i Leukipposa badz monady Leib-
niza. Analiz¢ ontologiczng §wiata rozpoczynamy od tych wilasnie atomow.
Odpowiednie wilasno$ci atomow pozwalajg na takie lub inne konfiguracje,
tworzac zlozone przedmioty naszego $§wiata (rodzina, panstwo — dla Arysto-
telesa; przedmioty §wiata przyrody — dla atomistow greckich; stworzenia
ztozone, jak np. owca, ktora jest ukladem rozmaitych monad z wyr6ézniona
monada dominujacy, tj. monada posiadajacg najzywsze percepcje — dla Leib-
niza). Ontologiczne ujg¢cie Swiata wraz z jego faktami przygodnymi nie spro-
wadza si¢ tylko do opisu atomoéw, ale jest nadbudowane nad atomami i ich
wlasno$ciami. Podstawowe tezy atomizmu greckiego, substancjalizmu Arys-
totelesa 1 monadologii Leibniza poréwnatem w jednej z moich wcze$niej-
szych prac (Kaczmarek 2016).

1.2. Atomami sa fakty proste (elementarne)

Teza podana w punkcie 1.2. Traktatu Wittgensteina jest charakterystyczna dla
ontologii faktow, dla atomizmu faktow. Atomami ontologicznymi sg, wedtug
Russella i Wittgensteina, konfiguracje przedmiotow, tj. proste fakty, a gdy
konfiguracjom tym nie przystuguje status konfiguracji istniejacych, mozemy
moéwi¢ o mozliwych faktach badz po prostu o stanach rzeczy. Swiat — zgodnie
z teza 1.1 Traktatu — jest rozumiany jako ogot, badz kompleks, faktow atomo-
wych; natomiast rzeczy czy przedmioty stanowig substancj¢ swiata. Co wigcej,
przedmioty sg rozumiane jako proste (Wittgenstein 1997, tezy 2.02 i 2.021).
Zrozumie¢ przedmioty (a wigc atomy w sensie atomizmu rzeczowego) moze-
my dopiero wowczas, gdy odkryjemy konfiguracje, w jakie owe przedmioty
wchodza (Wittgenstein 1997, teza 2.0231).

Cho¢ atomizm faktow, zwany przez Russella atomizmem logicznym, jest
dzielem Russella i Wittgensteina, nalezy odnotowaé dwie istotne uwagi.
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Po pierwsze, Gottlob Frege w Die Grundlagen der Arithmetik (1884) przy-
pomina zatozenie, ktore lezy u podstaw jego rozwazan: ,,0 znaczenie stowa
trzeba pyta¢ w konteksécie zdania, nie z osobna” (Frege 1977, s. 10). Sens tej
zasady semantycznej pojawia si¢ pozniej w Traktacie Wittgensteina (por. Wol-
niewicz 1977, s. XVIII), a jej wersj¢ ontologiczng mozemy zaproponowac
W nastepujacej postaci: ,,0 wlasnosci przedmiotu trzeba pyta¢ w kontekscie
faktu, nie z osobna”.

Po drugie, Whitehead i Russell w Principia Mathematica (1910) wprowa-
dzaja pojecie sadu elementarnego (elementary proposition), ktérego formal-
nym znakiem s3 zmienne zdaniowe p, ¢, ... itd., badz negacje i alternatywy
(takze koniunkcje) tychze. Kluczowe jest jednak atomowe zdanie p, ktdrego
odpowiednikiem w jezyku naturalnym moze by¢ np. zdanie ,,to jest czerwone”.
Whitehead i Russell pisza na ten temat tak:

Sad taki jak ,.to jest czerwone”, gdzie ,,to” jest czyms danym we wrazeniu zmystowym, bedzie
sadem elementarnym (Whitehead, Russell 1910, s. 95-96).

Zdanie to mogliby$my sformalizowaé¢ w jezyku logiki pierwszego rzedu jako
P(a). Po stronie ontycznej, jesli ten sad jest prawdziwy, znajdziemy atomowy
fakt: ,,to jest czerwone”. Warte podkreslenia jest rowniez to, ze Whitehead
i Russell interpretujg atomowe zdania jezyka jako odpowiedniki naszych ,,ato-
mowych” danych zmystowych (,,to oto jest czerwone’’) — inaczej niz u atomis-
tow greckich czy Leibniza, dla ktérych atomy, cho¢ innej natury, sg ostatecz-
nymi sktadnikami lezacymi u podloza zjawisk. Dopiero szereg atomowych
sadoéw o ,,tym oto” pozwolilby, by¢ moze, na stwierdzenie, ze mamy do czy-
nienia z pomidorem i wyciagniecie wniosku (na drodze analizy), ze ,,pomidor
jest czerwony”.

Te dwie uwagi pokazuja, ze atomizm Russella i Wittgensteina nie pojawit
si¢ nagle, nie wyrost w prozni logicznej i ontologicznej, a niektore tezy tego
stanowiska tkwily juz w rozwazaniach Fregego i Whiteheada. W latach 20.
XX wieku, gdy Whitehead opracowywal swoja nauke o przedmiotach ponad-
czasowych (eternal objects), rowniez wida¢ myslenie atomistyczne: hierarchia
przedmiotéw ponadczasowych oparta jest na grupie prostych (atomowych)
przedmiotow ponadczasowych (por. Whitehead 1987, rozdz. X). Przyktadami
prostych przedmiotéw ponadczasowych sg ,,okreslony odcien zieleni” badz
»okre§lony ksztalt trojkata”, a przedmiotem ztozonym jest ,,to, ze okreslony
ksztalt trojkata ma taki a taki odcien zieleni” (relacja miedzy obu przedmiotami
prostymi).
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2. Podstawowe tezy atomizmu Russella

Tezy atomizmu logicznego Russella przedstawmy za odczytami The Philo-
sophy of Logical Atomism, ktore wyglosit Russell w 1918 roku i ktore zostaty
nastepnie opublikowane w czasopi$mie ,,The Monist”. W szczeg6lnosci przyj-
rzymy si¢ pierwszemu wyktadowi z tego cyklu, pt. Fakty i sqdy (Russell 1983),
zdajac sobie sprawe, ze na temat atomizmu Russell wypowiadat sie¢ takze
w innych artykutach i ksigzkach. Podstawowe tezy (w istocie sa to czgsto
grupy tez) mozemy uja¢ — poshugujac si¢ stowami Russella — nastepujaco:

Teza 1

Teori¢ swa nazywam logicznym atomizmem dlatego, ze atomy, do ktérych zamierzam
dotrzeé, bedace jak gdyby ostatnimi sktadnikami analizy, sg atomami logicznymi, a nie
atomami fizycznymi. Niektore z nich beda, jak je nazywam, ,,przedmiotami jednostkowymi”
(particulars), czyli takimi rzeczami, jak plamki barwne lub dzwigki, przedmioty momentar-
ne, inne natomiast beda cechami lub relacjami itp. Istotne jest to, ze atom, do ktorego za-
mierzam dotrzeé, jest atomem analizy logicznej, a nie atomem analizy fizycznej (Russell
1983, 5. 52).

Teza 2

[...] $wiat zawiera fakty, ktore sg takie, jakie sa, niezaleznie od tego, cokolwiek bysSmy o nich
mysleli. [...] Gdy moéwie o fakcie [...], mam na mysli co$ takiego, co czyni jakis sad (pro-
position) prawdziwym lub fatszywym. Jesli powiadam: ,,Teraz pada”, to, co mowig,
jest prawdziwe w pewnych warunkach atmosferycznych, a falszywe w innych warun-
kach atmosferycznych. Sytuacja atmosferyczna, ktoéra czyni moje stwierdzenie prawdzi-
wym (lub fatszywym, jak moze si¢ zdarzy¢), jest tym, co nazywam ,,faktem” (Russell
1983, s. 56).

Teza 3

Istnieja fakty jednostkowe (particular facts), takie jak: ,,To jest biate”’; nastepnie istnieja fakty
ogolne (general facts), takie jak: ,,Wszyscy ludzie sg $miertelni”. [...] Przypusémy, ze udato
nam si¢ wymieni¢ kazdy pojedynczy fakt jednostkowy zawarty w §wiecie i nie pozostal ani
jeden fakt jednostkowy jakiegokolwiek rodzaju, ktérego bysmy nie wymienili, to i tak nie
bedziemy mieli pelnego opisu §wiata, dopoki nie dodamy takze tego zdania: ,,To, co wymie-
nitem, to sa wszystkie fakty jednostkowe, jakie istnieja”. Tak wigc nie mozna oczekiwaé
pelnego opisu $wiata nie posiadajac zaréwno faktow ogoélnych, jak i faktow jednostkowych
(Russell 1983, s. 58).

Teza 4

Nie ma, oczywiscie, zadnego dualizmu faktow prawdziwych i faktow falszywych, istnieja
jedynie po prostu fakty. [...] Fakt nie moze by¢ ani prawdziwy, ani falszywy (Russell 1983,
s. 59).



Atomizm logiczny Bertranda Russella 359

Teza 5

Sad, mozna powiedzieé, jest zdaniem oznajmujacym, a nie pytajacym, rozkazujacym lub
wyrazajacym zyczenie. Moze to by¢ takze zdanie, ktore poprzedzone jest stowkiem ,,ze”.
Na przyktad, ,,Ze Sokrates zyje”, ,,Ze dwa plus dwa réwna si¢ pig¢”, wszystko w tym rodzaju
bedzie sadem (Russell 1983, s. 59).

Teza 6

Dualizm prawdy i fatszu przyshuguje przekonaniom lub stwierdzeniom, nie faktom. Przeko-
nanie lub stwierdzenie zawsze zawiera sad (Russell 1983, s. 62).

Teza 7

[...] sady nie s3 nazwami faktow. [...] Wida¢ to stad, ze kazdemu faktowi odpowiadaja dwa
sady. Przyjmijmy, ze faktem jest, ze Sokrates nie zyje. Mamy dwa sady: ,,Sokrates nie zyje”
i,,Sokrates zyje”. Tym dwom sadom odpowiada ten sam fakt, istnieje jeden fakt w $wiecie,
ktéry czyni jeden z tych sadow prawdziwym, a drugi z nich falszywym. Nie jest to przypad-
kowe i ilustruje, jak calkowicie odmienna jest relacja sadu do faktu od relacji nazwy do rzeczy
nazwanej (Russell 1983, s. 62).

Tezy Russella sg jasne; pozwole sobie jednak na pewien komentarz.
Centralng teza, moim zdaniem, jest teza 2, w ktorej stwierdza si¢, ze $wiat
zawiera fakty, pewne ,,jednostki”, ,,elementy”, ,,atomy”, niezalezne od pod-
miotu poznajacego. Wsrod faktow Russell wskazuje na fakty jednostkowe
i ogolne, mozna jednak sadzi¢, ze podstawowe sg fakty jednostkowe. Michat
Hempolinski przekonuje, ze w pozniejszym okresie, pod wptywem nowych
osiagnig¢ w budowie narzedzi logicznych, Russell odrzucit koncepcje fak-
tow ogolnych:

Teoria deskrypcji i metoda konstrukeji logicznych umozliwily zrezygnowanie z koncepcji
faktow ogolnych, terminy ogolne jezyka okazaty si¢ deskrypcjami, a nie nazwami w sensie
logicznym. Nie oznaczaja one zadnych bytéw, a zdania, w ktérych wystepuja, nie obrazuja
osobnych faktow. Zdania ogdlne sg raczej funkcjami prawdziwosciowymi, ktére moga byé
potwierdzone lub obalone przez odwotanie si¢ do zdan jednostkowych, oznaczajacych fakty
atomowe. Poniewaz jednak twierdzenia ogo6lne nie dadzg si¢ zinterpretowa¢ wytacznie w ka-
tegoriach skonczonej koniunkcji zdan atomowych, trzeba wigc je uzna¢ po prostu za deskryp-
cje nieokreslone i wieloznaczne czegos, co nie jest ani rzecza, ani skonczonym zbiorem rzeczy
jednostkowych (Hempolinski 1983, s. 41-42).

Jesli stanowisko Hempolinskiego jest stuszne, to w ostateczno$ci Swiat — ze
wszystkimi jego faktami — generowany jest przez fakty jednostkowe. Jest to
zbiezne z jednym z zatozen atomizmu logicznego, ze jedynym jezykiem wias-
ciwym do opisu $wiata jest jezyk logiki pierwszego rzedu. W przypadku §wiata
i jezyka logiki mozemy mowi¢ o izomorfizmie (Wolenski 1989, s. 38), a co
najmniej homomorfizmie (Wolniewicz 1985, s. 8-9). W logice za§ atomowymi



360 Janusz Kaczmarek

zdaniami sg formuly postaci: P(a), R(a, b), S(a, b, ¢) itp., gdzie P, R, S mozemy
interpretowac jako nazwy dla cech i relacji, za$ state indywiduowe jako nazwy
dla przedmiotow jednostkowych (por. teza 1 Russella). Otrzymujemy wigc
atomy logiczne uzyskane przez analizg logicznej formy zdania atomowego,
ktore odnosi si¢ do odpowiedniego faktu atomowego.

Idac $ladem tezy o izomorfizmie $wiata i jezyka, mozemy powiedzieé, co
nastepuje. Jesli udatoby sie znalez¢é wszystkie fakty jednostkowe, tak pozy-
tywne, jak i negatywne, to zapisalibysmy je w jezyku jako np. P(a), ~R(a, b),
S(b, a, c), ..., itd. Zbioér tych formut oznaczmy jako F. Wowczas teoria gene-
rowana na zbiorze F' bylaby teorig opisujacg logicznie i adekwatnie §wiat, do
ktérego nalezg owe fakty jednostkowe. Zbior tez tej teorii bytby izomorficzny
(lub co najmniej homomorficzny) ze zbiorem faktow naszego $wiata. Na przy-
ktad jedng z prawd tej teorii bytaby formuta P(a) A ~R(a, b).

Pozwole sobie odnies¢ si¢ rowniez do tzw. faktow ogoélnych. Zdanie Rus-
sella wskazane w tezie 3, mianowicie: ,,To, co wymienitem, to sg wszystkie
fakty jednostkowe, jakie istniejg” — nie jest zdaniem ogdlnym o naszym $wie-
cie, ale zdaniem ogdlnym o pewnej sytuacji poznawczej (epistemicznej) Rus-
sella. Russell podaje jednak przyktad zdania ogolnego w tezie 3, mianowicie:
,Wszyscy ludzie sg $miertelni”, i zdanie to jest zdaniem o naszym S$wiecie.
Sprobujmy dokonaé analizy tego zdania, odwotujac si¢ do interpretacji ato-
mizmu logicznego Wittgensteina podanej przez Wolniewicza. W Ontologii
sytuacji Wolniewicza (1985, s. 36) znajdujemy nastepujacy przyktad kraty
sytuacji elementarnych:

Rys. 1. Diagram kraty o sygnaturze (2, 2) z dwoma wymiarami D1 = {a, d} oraz D2 = {b, c}.
Na podstawie: Wolniewicz 1985, s. 36.

Zinterpretujmy atomy tej kraty nast¢pujaco: @ — zimno (,,jest zimno”), b —
sucho, ¢ — mokro, d — cieplo. Przy tej interpretacji krata prezentuje
nam mozliwe uktady fragmentu stanu pogodowego. Dla przyktadu, w mozli-
wym §wiecie w, jest zimno i mokro. Oczywiscie krata Wolniewicza moze
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posiada¢ skonczong ilo$¢ wymiarow (cho¢ da si¢ to uogélni¢ do np. przeli-
czalnej ilosci; por. Kaczmarek 2019, s. 404—406), a w kazdym wymiarze
moze wystepowaé dowolna ilos¢ atomow. Krata taka, jak zauwaza Wolnie-
wicz, moze wigc by¢ nieskonczenie szeroka, ale zawsze skonczenie wysoka.
Jak zatem wyglada analiza zdania og6lnego ,,Wszyscy ludzie sa $miertelni”
w tej kracie?

Zdanie ogolnotwierdzace rachunku nazw mozemy przedstawi¢ w postaci
formuly logiki 1. rz¢du nastepujaco:

Vx [C(x) — S(x)],

gdzie C jest predykatem interpretowanym jako ,,jest czlowiekiem”, a S jako
»jest smiertelny”. Zdanie to jest prawdziwe (a odpowiadajacy mu fakt ogoélny
istnieje) wowczas, gdy zbidér odpowiadajacy predykatowi C jest zawarty
w zbiorze odpowiadajagcym predykatowi S (przy zamierzonej interpretacji).
Znany jest fakt, ze jesli pewne pojecie (dla przyktadu C) ma tres¢ charaktery-
styczna bogatsza niz inne pojecie (dla przyktadu S), to zakres pojecia pier-
wszego zawiera si¢ w zakresie drugiego. Przenoszac ten zwigzek na elemen-
tarne sytuacje, zauwazymy, ze sytuacja elementarna ,,zimno i mokro” jest
tresciowo bogatsza od sytuacji elementarnej ,,zimno”, zatem zawsze: jesli jest
,»Zimno i mokro”, to jest ,,zimno”. Jest to oczywisty fakt w kracie Wolniewicza,
bo sytuacja ,,zimno” jest ,,pod” splotem ,jest zimno i mokro”. Nalezaloby
zatem, wracajac do zdania podanego przez Russella, wykazaé, ze:

a) adekwatny opis cztowieka moze by¢ rozumiany jako splot sytuacji
atomowych (oznaczmy ten splot symbolem c);

b) adekwatny opis $miertelno$ci moze by¢ rozumiany jako splot sytuacji
atomowych (oznaczmy go symbolem s);

¢) s jest ,,pod” ¢ w kracie Wolniewicza.

Przyktad. Nie miejsce tu na rozwazania antropologiczne, ale odwotajmy
si¢ — czynigc duze uproszczenie — do ontologii fundamentalnej Martina Hei-
deggera. Przypusé¢my, ze mamy nastepujace atomowe fakty: ,,to jest material-
ne”, ,,to jest organiczne”, ,,to jest czasowe”, ,,to jest cigzace ku $mierci”, ,,to
jest przepelione troska” itp. Uzywamy wigc do opisu pewnego faktu tylko
atomowych zdan zaproponowanych przez Whiteheada i Russella. Jezyk natu-
ralny pokazuje nam, ze koniunkcje takich atomowych zdan rozumiemy jako
sytuacje: ,.to jest cztowiek”, ktora nie jest juz atomowa, ale zlozona. Z kolei —
by¢ moze — ,,czasowe 1 cigzace ku $mierci” oddamy skrétowo jako ,,$miertel-
ne”, a poniewaz ,,$Smiertelne” jest wowczas ,,pod” ,,jest czlowiekiem”, wigc:
»Kazdy cztowiek jest Smiertelny”. Oczywiscie ewentualne stabosci tego przy-
ktadu leza tylko po stronie jego autora.
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3. Czy atomizm logiczny Russella spelnia
aksjomaty ontologii sytuacji Wolniewicza?

Tworzac aksjomatyke ontologii sytuacji, Wolniewicz zauwaza:

Trzy aksjomaty 1.8 — 1.10, rozpatrywane na tle aksjomatow 1.1 — 1.7, streszczaja filozofig
Logicznego Atomizmu. Czymkolwiek bowiem w rozumieniu Russella byly jego ,.atomy
logiczne”, to w kazdym razie mialy im przystugiwaé¢ dwie podstawowe wlasnosci ontolo-
giczne: prostota i wzajemna niezalezno$¢. Aksjomat 1.8 stwierdza wlasnie prostote
A-sytuacji [sytuacji atomowych] w odniesieniu do ich przestrzeni logicznej. Natomiast zgod-
nie z aksjomatami 1.9 i 1.10 4-sytuacje nalezace do réznych wymiardéw logicznych sa wza-
jemnie niezalezne w sensie wittgensteinowskim [...] (Wolniewicz 1999, s. 27; por.
Wolniewicz 1985, s. 32).

Nie wchodzac w szczegdty formalne, przypomnijmy, ze:

a)

b)

Aksjomat 1.8 podaje warunek, ze dla dowolnej sytuacji elementarne;j
(a wigc niekoniecznie atomowej) istnieje zbidr sytuacji atomowych,
ktorych splot (kres gorny) jest owa sytuacjg elementarng. Dla przy-
ktadu, w diagramie kraty na rys. 1 mozliwy $§wiat w, (pewna sytuacja
elementarna) jest splotem atomow: ,,zimno” i ,,mokro”.

W aksjomacie 1.9 podany jest warunek, wedtug ktérego dwie dowolne
sytuacje elementarne wtasciwe (a wiec takie, ze zadna z nich nie
jest ani zerem kraty, ani jedynka, i takie, ze ich splot daje jedynke,
tj. sytuacje niemozliwa) maja t¢ wlasnos¢, ze w kazdej z nich znaj-
dziemy po jednym atomie x i y, ktorych splot jest sytuacja niemozliwag;
inaczej moéwigc: dwie niezgodne sytuacje (czyli takie, ktore jednoczes-
nie nie zachodza w zadnym §wiecie) zawierajg niezgodne atomy;
w przyktadzie z diagramu takimi sytuacjami sa np. sytuacja elemen-
tarna b i sytuacja elementarna w,; zawierajg one niezgodne atomy,
tj. b ic.

Z kolei aksjomat 1.10 sprowadza si¢ do warunku, ktéry pozwala nam
podzieli¢ wszystkie atomy na zbidér wymiaréw; wymiar (ktory sam
réwniez jest zbiorem atomow) zawiera atomy niezgodne mi¢dzy sobg;
przyktadowo w naszym diagramie atomy: ,,mokro” i ,,sucho” tworza
jeden wymiar (zwigzany z wilgotno$cia) i oczywiscie ich kres gorny
daje jedynke kraty.

Powstaje pytanie: czy atomizm Russella speinia owe aksjomaty? W przy-
padku aksjomatu 1.8 nalezy pami¢taé, ze Russell niejednokrotnie podkreslat, iz
fakty zlozone nalezy analizowa¢ przez sprowadzanie ich do faktow atomo-
wych. Aksjomat 1.8 to zapewnia. Po stronie jezykowej z kolei oznaczatoby
to, ze kazde zdanie opisujace fakt zlozony jest koniunkcja zdan atomowych
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odnoszacych si¢ do faktow atomowych. Russell wigc przystatby na aksjomat 8.
Pewnym problemem jest jednak to, ze pewne fragmenty rozwazan Russella
(1 Whiteheada) sugerujg, ze rowniez np. implikacji (a nie tylko koniunkcji)
odpowiada jaki$ ztozony fakt. Jednym z rozwigzan tej kwestii jest nastepujacy
rezultat logicznej struktury rzeczywistoSci: np. zdanie ,,p — ¢” jest rownowaz-
ne zdaniu ,,~(p A ~q)”, zatem zlozony fakt odpowiadajacy implikacji méogltby
by¢ rozwazany, by¢ moze, jako fakt negatywny do koniunkcji faktow, z ktorych
jeden odpowiada p, a drugi ~q.

Z aksjomatem 1.9 Russell musialby sie¢ zgodzi¢. Co wiecej, wlasnie analiza
faktow ztozonych przez sprowadzenie jej do analizy faktow jednostkowych
pokazataby w sposob jasny, ze sprzeczne (niezgodne) fakty muszg zawierac
sprzeczne fakty atomowe. Taki stan rzeczy jest w zgodzie z duchem atomizmu
Russella. Postugujac sig, dla przyktadu, powyzszymi rozwazaniami, mozna
latwo wykaza¢, ze fakty zlozone majace forme logiczna: ,p A ~q” oraz
»~p V ¢q” sa niezgodne.

Pewien klopot sprawia aksjomat 1.10. Wittgenstein, opracowujac swoja
teori¢ ontologiczng, rozwazat stany rzeczy w przestrzeni logicznej, tj. w rodzi-
nie wszystkich mozliwych z logicznego punktu widzenia ,,$§wiatow mozli-
wych”. Tymczasem u Russella tezy 2, 3 i 4 sugeruja, ze Russell myslat tylko
0 jednym, naszym $wiecie, w ktorym po prostu sg takie a nie inne fakty. Jesli
wigc mamy prosty fakt ,,jest zimno”, to nie ma prostego faktu ,,jest ciepto” itd.
(pomijam tu oczywiste sprawy, ze w naszym $wiecie nalezatoby relatywizowac
owe fakty do miejsca, czasu itd.). Stad trudno méwi¢ o ,,wymiarach”. Russell
niejednokrotnie jednak rozwazal zaré6wno proste fakty, jak i fakty do nich
negatywne, a ze wraz z Whiteheadem stworzyli formalne podstawy logiki,
mial pelng $wiadomos¢ tego, ze w logice (w przestrzeni logicznej) nalezy
rozwaza¢ dowolng formute (atomowg) zarowno w przypadku, gdy jest ona
prawdziwa, jak i w przypadku, gdy jest falszywa. To za$ oznacza, ze podobnie
jak Wittgenstein, Russell antycypowal (a co najmniej zaadoptowalby) inter-
pretacje Wolniewicza. Warto przypomnie¢, ze dla Wolniewicza wlasciwa kratg
dla interpretacji ontologii Wittgensteina jest krata, ktorej kazdy wymiar posia-
da dwa elementy.

Ostatnia kwestia, ktora winienem jeszcze rozstrzygnac¢, to problem nieza-
leznos$ci faktéw atomowych. W przytoczonym fragmencie (Wolniewicz 1999,
s. 28) autor podkresla, ze jednym z zatozen atomizmu logicznego jest niezalez-
no$¢. Sam Russell miat ktopoty z jednoznacznym rozumieniem niezaleznosci
(por. Klement 2020, pkt 4.3). Wolniewicz w nastgpujacy sposob definiuje
niezalezno$¢ sytuacji elementarnych, czyli faktow w rozumieniu Russella.

Niech ES bedzie niepustym zbiorem sytuacji elementarnych danej kraty.
Powiemy, ze ES jest niezalezny, wtedy i tylko wtedy, gdy splot wszystkich
sytuacji z ES jest zbiorem réznym od ,,jedynki” w kracie, czyli 6w kres gorny
jest sytuacja, ktora, po pierwsze, zachodzi w pewnym mozliwym $wiecie, oraz
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po drugie, dla dowolnych dwoch sytuacji z tego zbioru, sg one réwne sobie
badz ich kres dolny (tak zwany styk) jest sytuacja pusta.

W przypadku dwoch sytuacji 4 i B oznacza to, Ze sa one niezalezne wtedy
i tylko wtedy, gdy ich kres gérny zachodzi w jakims §wiecie mozliwym i ich
kres dolny jest sytuacjg pusta.

Oczywiscie ta definicja jest pewng interpretacjg niezaleznosci, o ktorej
mo6wili Russell i Wittgenstein. Gdy odwotamy si¢ do naszego rys. 1, mozemy
zauwazy¢, ze niezalezne sa np. sytuacje (fakty): a) ,,zimno” i ,,sucho”, badz
b) ,,zimno” i ,,mokro”. Czy Russell zgodzitby si¢ na taka interpretacje nieza-
lezno$ci faktow? Wezmy teraz pod uwage, ze fakty atomowe podane w a) moz-
na oddac¢ przez atomowe formuly logiki w postaci ,,to jest zimne” i ,,to jest
suche”. Logika Whiteheada i Russella wskazuje, ze jedno z tych zdan moze
by¢ prawdziwe lub falszywe, a drugie pozosta¢ bez zmian. Koresponduje to ze
stynng teza Wittgensteina:

Jedno moze by¢ faktem lub nie, a wszystko inne pozosta¢ bez zmian (Wittgenstein 1997, teza
1.21).

Sadze wigc, ze Russell przystalby na propozycje rozumienia niezaleznosci
faktow (sytuacji elementarnych) zaproponowang przez Wolniewicza.

4. Uwagi koncowe

Przedstawitlem powyzej atomizm logiczny Russella i zaakcentowatem m.in.
jego nastepujace tezy.

Po pierwsze, atomizm Russella i Wittgensteina, cho¢ jest ich dzietem, jest
rowniez konsekwencja rozwazan, ktore prowadzili z jednej strony Frege,
a z drugiej Russell z Whiteheadem w Principia Mathematica. Takie stanowi-
sko przedstawit rowniez Jan Wolenski, piszac:

Atomizm logiczny moze by¢ potraktowany jako zastosowanie techniki formalnej Principia
Mathematica do kwestii epistemologicznych i ontologicznych (Wolenski 1989, s. 37).

Oczywiscie nie pomniejsza to wkiadu samego Russella i inspiracji pochodza-
cych od Wittgensteina.

Po drugie, atomizm logiczny Russella (i takze Wittgensteina) ma ciekawa
interpretacje w Wolniewiczowskiej ontologii sytuacji. Poj¢cia atomizmu
logicznego zyskuja na czytelnoSci, a mozna postawic tezg, ze Russell zgodzit-
by si¢ na interpretacj¢ kratowa Wolniewicza. Nie da si¢ zapomnie¢, Ze roz-
wigzania formalne stosowane do problemow filozoficznych Russell nad wyraz
sobie cenil.
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Warto rowniez dodac, ze istniejg dzi$ ogdlniejsze niz zaproponowane przez
Wolniewicza podejscia do ontologii sytuacji, w tym do atomizmu logicznego
(Kaczmarek 2019), w ktoérych pokazuje si¢, ze nie znamy atomowych faktow,
ale zawsze musza owe atomy zosta¢ zatozone, musimy jakie$ atomowe fakty
uzna¢. Ujecie to angazuje teori¢ topologii ogdlnej; atomami (faktami atomo-
wymi) sg zbiory z bazy przestrzeni topologicznej, a nawet zbiory z podbazy
przestrzeni topologicznej (Kaczmarek 2019; Kaczmarek 2022).
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Russell’s logical atomism
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This paper sets out to characterise and analyse logical atomism of Bertrand Russell.
Main tenets of that theory are described by reference to Russell’s lecture Facts and
Propositions (1918) and to other publications by that author. The essential claims of
Russell’s position are discussed and confronted with tenets of ontology of situations
developed by Bogustaw Wolniewicz, a position inspired by logical atomism of Ludwig
Wittgenstein. The author argues that several of Russell’s theses on logical atomism can
be interpreted in the light of Wolniewicz’s ontology of situations. Finally, some minor
concluding remarks are offered that can help to develop an ontology conceived in the
spirit of the ontology of logical atomism.
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