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Jednostka i spoleczenstwo

Joanna GoOrnicka-Kalinowska

Bertrand Russell: w poszukiwaniu dobra

Stowa Kkluczowe: dobro, emotywizm, metaetyka, postawy moralne, religia,
subiektywizm, wartosé¢

Rozlegtos¢ zainteresowan i mysli Bertranda Russella jest imponujgca. Znany
przede wszystkim jako wybitny logik i matematyk, dat si¢ takze pozna¢ w roli
wrazliwego komentatora swojej epoki. Niezwykta lekkos¢ stylu, rodzaj lite-
rackiej elegancji, z jakg prezentowat swoje opinie, zjednaty mu ogromne rzesze
czytelnikow. Pisal w sposob latwy i przystepny, reagujac zawsze na to, co byto
istotne dla los6w naszej cywilizacji, jej zagrozen i problemow. Komentowat
biezgce wydarzenia, wojny, wielkie odkrycia naukowe, kryzysy polityczne,
spotykat si¢ z wybitnymi osobami swojej epoki, staral si¢ zabiera¢ glos wsze-
dzie tam, gdzie, jak sadzit, uczony ma co$ do powiedzenia. Zwalczat ludzka
ghupote i szkodliwe przesady. W diugim okresie swojego zycia byt swiadkiem
politycznych przetomdw, $cierania si¢ roznych ideologii, a takze dramatu wo-
jen i ludobojstwa. Cechowata go naturalna dla filozofa postawa sceptyczna
i duch przekory — jednak zabarwiony tagodnym humorem i optymizmem.
Lepiej sie czut w skorze krytyka i polemisty niz autora spojnych konstrukeji.
Podczas wielu lat tworczej aktywnosci fascynowat si¢ pewnymi ideami, z kto-
rych pdzniej uczciwo$é uczonego kazata mu si¢ wycofa¢ pod wptywem sily
nowych argumentow, ostatnich lektur i dyskusji z ludzmi, ktorych cenit.
Wszystkie te cechy niezwykle obszernej i atrakcyjnej tworczosci Russella
oraz wlasciwy mu sposob filozofowania nie ulatwiaja zadania jego wspotczes-
nym komentatorom. Russell interesowat si¢ bowiem wszystkim, co si¢ wokot
niego dziato i co moglo przyciagna¢ uwage intelektualisty. Byl gléwnie logi-
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kiem i matematykiem, takze okazjonalnie sumiennym historykiem filozofii —
ale nie mogt przej$¢ obojetnie obok aktualnych zjawisk z dziedziny zycia
spotecznego i obszaru moralno$ci. Obok nie zawsze udanych prob systema-
tycznego ujecia kwestii etycznych i politycznych, che¢tnie pisal prace z pogra-
nicza filozoficznych teorii i publicystyki, nie szczgdzac przy okazji czytelni-
kowi licznych prowokacyjnych, inteligentnych dygresji. Pozwalal mu na to
talent literacki, lekko$¢ piora i blyskotliwe poczucie humoru. Cho¢ lekka forma
filozoficznego felietonu bynajmniej nie odbierata mu pozycji nickwestionowa-
nego autorytetu niemal we wszystkich dziedzinach zycia, to trudno jego po-
glady na kwestie spoteczne uja¢ w sposédb spojny i niebudzacy obaw o wiernosé
rzeczywistym intencjom samego autora.

Opinie Russella dotyczace aktualnego i przysziego ksztaltu politycznego
fadu, obyczajowosci i spodziewanej ewolucji Zycia spotecznego mogly zawsze
liczy¢ na odniesienie do historycznej rzeczywistosci. Dtugo$¢ zycia oraz prze-
byte do§wiadczenia i wrazliwos$¢ na sprawy ludzkie pozwalaty mu w sposob na
ogot trafny wypowiada¢ opinie o biezacych problemach otaczajacego $wiata,
a takze tworzy¢ zreby filozoficznych pomystow. Probowat rowniez weryfiko-
wac nadzieje klasycznych filozofow, obserwujac dalsze losy ich idei i towarzy-
szacych im zdarzen. Jego obszerne Dzieje filozofii Zachodu (Russell 2000) byty
nieprzypadkowo tak pomyslane, by wskazaé czytelnikowi to, co w spusciznie
wielkich filozofow moze si¢ wyda¢ interesujace dla ich sukcesorow, a moze
takze dla cywilizacji wspotczesnej. Trudniej przychodzito mu jednak tworzenie
spojnych konstrukcji dotyczacych zagadnien etycznych, nierzadko wymagaja-
cych wyobrazni psychologicznej 1 zdolno$ci operowania myslowymi ekspery-
mentami. Tu musiat boryka¢ si¢ takze z odpowiedzig na wlasciwe systemom
etycznym klasyczne pytania z kilku obszaréw nauki o moralnosci: pytania o on-
tologiczny status wartosci, o epistemologiczny aspekt sadow moralnych czy
o ksztalt moralnych regut. To, Ze przy niemal kazdej okazji deklarowat si¢ jako
zwolennik zdrowego rozsadku, racjonalista i liberat, takze zdecydowany ateista,
negujacy istnienie Boga i sens religii — nie zwalniato go z konieczno$ci szukania
dobrych argumentow i metaetycznych podstaw swojego stanowiska.

Russell zdawat sobie sprawe, ze wiarygodnos$¢ pogladow etycznych zalezy
od ich metodologicznych fundamentow. Jak wielu etykéw, miat naturalng
sktonno$¢ do poszukiwania wiasciwego rozumienia kategorii dobra, Swiadom
faktu, Ze jest to istotna podstawa obowigzywania moralnych regut dyscyplinu-
jacych zycie spoteczne. Wiasciwe rozumienie — czy jest takze rozumieniem
powszechnie uznanym? Decydujac si¢ na pewne dziatania, a unikajac innych,
czujemy, ze tak wilasnie powinnismy postapic¢. Zatem dobrem jest pewien stan
rzeczy, do ktérego powinnismy dazy¢. Skad jednak mamy wiedzieé, ze jest on
dobry? Opisujac zjawiska naturalne, opieramy si¢ na $wiadectwie zmystow;
z duza doza pewnosci mozemy zatozyC, ze recepcja zmystowa jest niemal
identyczna u wszystkich osobnikow gatunku Homo sapiens. W naukach przy-
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rodniczych na ogoét nie spieramy si¢ o fakty dotyczace zjawisk; sposoby ich
weryfikacji sg, jak si¢ zdaje, proste i oczywiste. W przypadku moralnosci tez
mozemy mowi¢ o faktach, tym razem natury psychologicznej: pewne stany
rzeczywiscie przezywamy. Nalezg do nich m.in. do§wiadczenia cielesne, od-
ruchy warunkowe, stany depresji czy przyjemno$¢ — ale takze fakt preferencji
czy aprobaty pewnego kierunku postgpowania. Czy jednak percepcja dobra
jest tym samym co postrzeganie kolorow i innych zjawisk naturalnych?

Stanowisko Russella jest zdecydowanie konsekwencjalistyczne. Tak dtugo,
jak sadzimy, ze nasze dziatanie zmierza do okres§lonego celu, czyli spodziewa-
nego stanu rzeczy, jesteSmy prawie pewni, ze nasz wybor jest wiasciwy. Jak
jednak stwierdzi¢, ze osiggnawszy Ow stan rzeczy, zrealizowaliSmy moralne
dobro? Zgoda co do tego, ze w $wiecie fizycznym zaszly pewne zjawiska,
spowodowane skutecznym dziataniem, a wcze$niej poprzedzone rozsadnym
doborem $rodkéw, nie musi oznaczaé, ze powszechnie godzimy si¢ na pozy-
tywna moralng warto$¢ owych zjawisk. Wyjasnienie funkcjonalistyczne nie
kazdego moze zadowoli¢. Uznanie, ze spetiliSmy w ten sposob boskie zale-
cenia i spodobalis$my si¢ Bogu, ktory wyznacza moralne cele, ze gwarantujemy
sobie bezpieczenstwo lub doznaliSmy stanéw przyjemnych — jest proba wy-
jasnienia termindéw etycznych za pomocg poje¢ pozaetycznych. Zatem dobro
jest jakoscia szczegolng, wymagajaca rowniez szczegdlnych narzedzi pozna-
nia. Rozpoznanie barwy czerwonej w akcie zmystowej percepcji nie jest tym
samym, co rozpoznanie dobra. W zbiorze esejow wydanych w 1910 roku pod
wspolnym tytutem The Elements of Ethics, Russell — za G.E. Moore’em —
dochodzi do wniosku, ze cho¢ dobra nie sposob zdefiniowaé, twierdzenia
etyczne, takie jak ,,X jest dobre”, maja wartos¢ logiczng (sa prawdziwe lub
falszywe) niezaleznie od naszych indywidualnych postaw i emocji (Russell
1987, s. 20—24; Russell 1904). Czy kognitywizm Russella, zakladajacy wew-
netrzng warto$¢ pewnych stanéw rzeczy, byl zarazem proba obiektywizacji
dobra? Zapewne tak, cho¢ Russell uznatby raczej dobro za pewng jako$¢,
wlasciwg moralnie dobrym stanom rzeczy, a rozpoznawalng w akcie intuicji,
ktora w kwestiach moralnych rzadko si¢ myli (Russell 1987, s. 56). ,Jesli
zadajemy sobie pytanie, dlaczego nalezy ceni¢ przyjazn lub wzajemne zaufa-
nie — odpowiadamy, ze sg to rzeczy dobre, a poza tym prowadza do szczescia,
a szczescie jest dobre. Jesli pytamy kogos$ nadal, dlaczego szczgscie jest dobre —
odpowie, ze nie wie dlaczego [...], poniewaz to oczywiste”. Nie ma sensu —
dodaje Russell — pytac ciagle ,,dlaczego?”’; bylaby to niekonczaca si¢ sekwen-
cja pytan, ktore niczego nie wniostyby do naszego rozpoznania istoty dobra
(Russell 1987, s. 21). W rozwazaniach z Problemow filozofii (1912) na temat
poznania intuicyjnego Russell stosuje niekiedy termin self-evidence (samo-
oczywistosc¢); praca powstata niewiele pozniej po Elementach etyki, moze wigc
owa samooczywisto$¢ byltaby takze jaka$ postacig intuicji moralnej (Russell
2012, s. 129-130).
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Pozniejsze prace Russella wyraznie wskazuja na odej$cie od metaetycz-
nego kognitywizmu na rzecz stanowiska emotywistycznego. Idea prawdy,
zakladajaca wewnetrzng warto$¢ dobra, zostaje zastapiona pytaniem o psycho-
logiczna posta¢ naszych moralnych preferencji. Kluczowe staje si¢ pojecie
aprobaty. Podobnie jak Alfred J. Ayer, Russell jest przekonany, ze nie sposéb
sobie wyobrazi¢, by ro6zni ludzie zawsze odczuwali moralng aprobate w tych
samych sytuacjach. A jednak zyczylibySmy sobie, by zycie wspdlnoty pod-
porzadkowane bylo etycznym regulacjom generujacym w nas uczucie powin-
nosci. Owa psychologiczna pewno$¢ jest zarazem poczuciem bezwzglednego
postuszenstwa wobec moralnego nakazu; stuchamy rodzicow, kréla, Boga
itd. — cho¢ w tym ostatnim przypadku, przy zatozeniu, ze idea dobra jest
pierwotna w stosunku do boskiej istoty, bylaby to herezja, wytknigta juz
w Platoniskim Eutyfronie. Podobnie jest w przypadku rzekomego autorytetu
sumienia; i tu takze r6znimy si¢ od siebie w r6znych kulturach i epokach. Ten
glos wewnetrzny, rodzaj psychologicznego imperatywu moralnego, moze tak-
ze roznie brzmie¢ wsrod ludzi zyjacych w tej samej kulturze i poddanych
podobnym zabiegom wychowawczym. Poniewaz nie sposob poda¢ zadnego
dowodu na rzecz stusznos$ci moralnej dziatan ludzi o ré6znym poczuciu mo-
ralnej aprobaty, moge wigc zatozy¢, ze jedynie moj wlasny glos sumienia jest
tu ostateczng wyrocznig. Trudno obali¢ te teorig, tak dalece wydaje si¢ nie-
podwazalna — a jednak niedorzeczne sa jej konsekwencje, w niczym nieum-
niejszajace mozliwego konfliktu moralnych opinii. Oprocz atrakcyjnego ar-
gumentu wskazujacego na zalety tzw. sumienno$ci moralnej, co mozna uznac
za jedng z cndt, trudno osadzié¢, dlaczego wtasnie moje sumienie lub sumienie
cztowieka z mojej cywilizacji jest lepsze od sumienia dzikusa spedzajacego
zycie na wojnie i polowaniu.

Gdy np. 4 jest europejskim administratorem okrggu zamieszkiwanego przez kanibali, a B jest
kanibalem, sumienie A moze mu nakazywac, by probowat zmieni¢ nakazy sumienia B. [...] nie
mozna poda¢ zadnego dowodu, ze okre§lony rodzaj sumienia jest moralnie wyzszy od innego.
[...] Wszystkie te paradoksy pojawiaja si¢ wowczas, gdy sumienie kazdego czlowieka ma by¢
ostateczng instancjg rozstrzygajaca, co jest moralnie wlasciwe (Russell 1975, s. 148).

Nadto, by¢ moze — twierdzi Russell — wlasnie zgodnos$¢ naszych dziatan z od-
ruchem sumienia, czy ocena moralna skutkow, jest powodowana nadzieja na
wewngetrzng, subiektywng pochwale — poniewaz wydaje nam si¢, ze czujgc
wlasng kompetencje moralna, jesteSmy wierni obiektywnej wyktadni dobra
(Russell 1975, s. 153). Wszystkie te argumenty podaja w watpliwos¢ twier-
dzenie o bezwzglednej obiektywnosci dobra jako jakosci dostepnej ludzkiemu
poznaniu w dowolnej postaci'.

! Zapewne tezie tej sprzeciwilby sie biskup Joseph Butler, dla ktérego dostepne poznaniu
zmystowemu (sumieniu) obiektywne dobro jest logicznie umocowane przez boskie nakazy. Tym
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Problem obiektywnej stusznos$ci czynow i moralnej warto$ci ich oczekiwa-
nych efektéw jest stale obecny w teorii Russella w roznych okresach jego
tworczos$ci, mimo ze proby idealizacji kategorii dobra stabo mieszcza si¢ w lo-
gice koncepcji emotywistycznej — pomingwszy fakt, ze rozwazania te przy-
bieraja u Russella posta¢ nie zawsze wlasciwa metaetyce, rygorystyczng i sfor-
malizowang. Czy w tle tych rozwazan jest wizja normatywna samego autora,
czy koncepcja cztowieka i jego antropologicznej struktury — trudno ocenic.
Zapewne jedno i drugie. Proba obiektywizacji dobra — czemu Russell wyraznie
przeczy przy kazdej okazji — musi zaktada¢ w cztowieku pewien obszar du-
chowosci, ktora niezaleznie od naszej fizjologicznej cielesnos$ci, a niekiedy
wbrew niej, tworzy $wiat nakazow 1 powinno$ci o niejasnej genezie. Owo
moralne a priori, jako ewentualny przedmiot poznania intuicyjnego, trudno
poddaje si¢ weryfikacji, a jesli staramy si¢ tego dokona¢, okazuje si¢, ze bez-
sporny jest jedynie fakt emocjonalnego czy pragnieniowego podioza naszej
aprobaty. Stad miedzy nami r6znice w pojmowaniu moralnego dobra. W kilku
miejscach swojej tworczosci, m.in. w zaledwie 100-stronicowej, ale istotnej
ksigzeczce What I Believe (1925), Russell przekonuje czytelnika o bezwzgled-
nej dominacji struktury cielesnej cztowieka nad $wiadomoscia i funkcjami
umystu. Jego argumenty nie sg nowe: zycie duchowe ustaje razem z destrukcja
moézgu, rzekoma niesmiertelnos¢ duszy jest w istocie lgkiem przed $miercia,
a stad tylko krok do religii, ktorej genezg stanowi lek przed przyroda. Czy wigc
niepewno$¢ co do niejasnych obszaréw naszego istnienia nie przemawia na
korzy$¢ tego, co w cztowieku pewne, dostrzegalne i poddajace si¢ krytycznej
i czytelnej analizie? Tym, co nie budzi watpliwosci, jest natomiast fakt roz-
norodnos$ci naszych opinii moralnych i rzeczywiscie doswiadczana jako$¢ na-
szych pragnien. Wniosek Russella jest prosty i poparty zdrowym rozsadkiem:
nasze sady moralne sa projekcja ludzkich postaw i upodoban. To juz wyrazna
deklaracja metaetycznego emotywizmu.

Teza, za ktora si¢ opowiadam, jest pewng wersja stanowiska okreslanego jako subiektywizm
w kwestii wartosci. Stanowisko to polega na utrzymywaniu, ze gdy dwaj ludzie r6znia si¢
w opiniach dotyczacych warto$ci, nie ma miedzy nimi réznicy zdan w kwestii prawdy, jest
tylko roznica smaku. [...] Gléwna podstawa, na jakiej si¢ opieram, opowiadajac si¢ za tym
stanowiskiem, jest niemozliwo$¢ znalezienia jakichkolwiek argumentéw dowodzacych, ze to
lub tamto ma warto$¢ samoistng (Russell 2006, s. 147).

Bronigc stanowiska subiektywistycznego, Russell tym samym odrzuca takie
kategorie etyczne, jak grzech, kara boska czy realizacja boskich plandéw (tzw.
kosmiczny zamyst) w dziejach ludzkosci; odrzuca wigc wszystkie argumenty,
ktoérymi postuguja si¢ koncepcje ,,obiektywistyczne”, narzucajgce czlowiekowi

samym nie ma powodu, by r6zni ludzie rozmaicie pojmowali moralne powinno$ci — oczywiscie
przy zatozeniu istnienia Boga jako moralnego prawodawcy, czemu Russell intensywnie przeczy.
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moralne obowigzki niejako z zewnatrz, a jednoczesnie dysponujace swoistym
kryterium prawdy moralnej, jako trafnego rozpoznania istoty dobra zawartego
w postepowaniu lub w skutkach ludzkiego dziatania.

Krytyka wszelkich form religijnosci i stanowcza deklaracja ateistyczna
zajmuje w tworczosci Russella duzo miejsca. W What I Believe znajdujemy
calg liste racji na rzecz fundamentalnego zwiazku istoty ludzkiej z przyroda
(Russell 1932, s. 9, 12) i jej zakorzenienia w procesach biologicznych, ale
takze — niejako tytutem konsekwencji — list¢ argumentéw oskarzajacych mys-
lenie i obyczajowos$¢ religijna o szerzenie przesaddéw i szkodliwych zabobo-
néw, ktore przecza mozliwym do zweryfikowania, rzeczywistym faktom. Rus-
sell szydzi z krytykow teorii ewolucjonistycznej, ktorzy zarzucali jej, ze ktocita
si¢ z teologicznymi dogmatami. Warto doda¢, ze i w doktrynie ewolucjonis-
tycznej Russell nie widzial potwierdzenia swoich emotywistycznych twierdzen
etycznych; musiatby wowczas uzna¢ nieuchronno$¢ naszych wyboréw zmie-
rzajacych do przetrwania za dowod istnienia obiektywnych prawd w dyskursie
na temat pewnego rozumienia dobra. Zreszta: jak datoby si¢ wowczas wythu-
maczy¢ réznorodnos¢ opinii moralnych? Co znamienne jednak, mniej niepo-
koja go ramy doktryny ewolucjonistycznej, bo cho¢ widzi w niej nadmiernie
uproszczong wizje motywow postgpowania i zrodel moralnosci, to nie godzi
si¢ z ostrg krytyka, jakiej nie szczedzily jej koncepcje kreacjonistyczne (Rus-
sell 2006, rozdz. ,,Ewolucja”, s. 34-54).

Osobnej analizy domaga si¢ obecny w pogladach Russella duch filozofii
Hume’a, cho¢ to nazwisko nie pojawia si¢ w tekstach Russella zbyt czesto.
Fundamentalng tez¢ Hume’a, ze o rzeczach, ktoérych nie do§wiadczamy, nie
mamy prawa si¢ wypowiadaé, spotykamy wielokrotnie w tekstach Russella.
Dotyczy to wszystkich zagadnien ontologicznych, m.in. takich kategorii filo-
zoficznych, jak Bog, tozsamos¢, wola, osobowos¢ (Russell 2006, s. 88) — ktore,
cho¢ nie poddaja si¢ analizie naukowej, odgrywaja istotna role w dyskursie
moralnym. Réwniez wskazywanie uczu¢ jako ostatecznego zrdédta moralnej
aprobaty oraz traktowanie intelektualnej refleksji jako technicznej wskazowki
dochodzenia do zamierzonego celu (stuszne dziatanie to wybdr wlasciwej
drogi do osiagniecia dobra) — to watki obecne u obu myslicieli. Trzeba przy-
zna¢, ze Hume duzo staranniej analizowat szczegotowe typy uczu¢ determinu-
jacych dziatanie ludzkie (Hume 1963, t. 2, ks. II: ,,O uczuciach”, ks. III:
,,O moralno$ci”, zwlaszcza cz. 1: ,,0 cnocie i przywarze w og6le”). O niektod-
rych z nich sadzil, ze blizsze sg doswiadczeniu moralnej aprobaty, a zatem
moga by¢ podstawa systemu etycznego i ponadto motywuja nas do dziatania;
naleza do nich m.in. tzw. oddzwigk uczuciowy (rodzaj spontanicznego odruchu
zyczliwosci) czy troska o przetrwanie wspdlnoty, ktore jest takze gwarancija
indywidualnego poczucia bezpieczenstwa. Inne uczucia nie rokuja tak dobrych
perspektyw, bo albo sg zbyt stabe, albo nie sprzyjaja spotecznemu wspoétzyciu.
Cho¢ obaj mysliciele odwotywali si¢ do uczucia aprobaty jako podstawy oceny
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celu moralnego, operowali ré6znymi przyktadami. Trudno sobie wyobrazi¢, by
Hume siggat do przyktadow z dziedziny upodoban kulinarnych (Russell 1987,
s. 147), czy — jak robil to inny emotywista R.L. Stevenson — do okolicznosci
towarzyskich (Stevenson 1975, s. 113—124)! Hume’owski przyktad debu usy-
chajacego pod wpltywem rozrastania si¢ matego drzewka, ktére wyrosto z jego
nasienia, oraz §mierci ojca z rak syna, ma pokazaé, jak dalece r6zni si¢ nasz
moralny osad analogicznych przypadkow. Oddzwiek uczuciowy sktania nas do
dezaprobaty drugiego przypadku, podczas gdy pierwszy z nich nie budzi na-
szych emocji.

Oczywi$cie najlepszym obszarem przykladoéw sprzyjajacych tezom emo-
tywistycznym Russella jest analiza roznych postaci przyjemnosci lub krzyw-
dy — lub po prostu réznych postaci dobra. Czy dobre jest folgowanie przy-
jemno$ciom dziecka, czy przymuszanie go do intensywnej pracy w szkole na
rzecz przysztych perspektyw zyciowych? Czy wlasciwe jest — i jak dalece —
sprzyjanie interesom innych ludzi kosztem wtasnych wyrzeczen? Latwo sobie
takze wyobrazi¢ konflikt blizszych i dalszych spodziewanych dobrych skut-
kow; jego rozstrzygnigcie w znacznej mierze moze zaleze¢ od indywidual-
nych preferencji i sily naszych uczué¢. Poréwnujac obu myslicieli, warto réw-
niez wspomnie¢ znany esej Hume’a o cudach i zabobonach (Hume 1977,
rozdz. X, s. 131-160), przypominajgcy Russellowski opis szkodliwych reli-
gijnych przesadow, ktore deformuja Swiadomos¢ ludzka. Takze proba obiek-
tywizacji idei moralnych — w duchu perspektywy przysztej harmonijne;j
wspolnoty — zmierza u obu filozoféw w podobng strong. Hume zachowat
wiecej dyscypliny w swoich wywodach; jego doktryna jest wolna od tresci
normatywnych. Pokazywat jedynie, jak ksztaltuje si¢ moralnosc¢ i jaka jest jej
funkcja. Nie wypowiadat si¢ o samych warto$ciach, poniewaz przekraczato to
jego warsztat badawczy empirysty i nominalisty. Russell deklarowal podobne
zastrzezenia, a jednak taczyl swoje opisowe diagnozy zjawisk moralnych
z wyraznymi watkami normatywnymi. Hume pisat, jakie motywy rzeczywi-
Scie kierujg naszymi wyborami; Russell starat si¢ pokazaé, jakie powinny by¢
indywidualne akty preferencji, by nasze zycie bylto szczesliwe i by sprzyjato
to pomyslnosci wspolnoty.

Ewolucja koncepcji metaetycznej Russella — od kognitywizmu do nonkog-
nitywizmu — w niczym nie zachwiata jego stanowiska konsekwencjalistyczne-
go. Stluszno$¢ wyboru maksymy postepowania zalezy od jej skutecznos$ci
w osiggnigciu wlasciwego, czyli moralnie dobrego, celu. Ale o ile wiedza
o $wiecie fizycznym operuje srodkami weryfikacji twierdzen, zatem mozemy
stosowa¢ do nich kategorie prawdy i falszu, o tyle kwestia wartosci jest ob-
szarem niejasnym. Przywolywana juz jedna z najwazniejszych prac Russella
Religia i nauka (1935) poswigcona jest oddzieleniu tych dwoch obszarow
ludzkiej mysli, ale takze probom przenoszenia ustalen wyptywajacych z nauki
na grunt dyskursu o wartosciach. Dotyczy to migdzy innymi kwestii determi-
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nizmu i zwigzkéw przyczynowych. O ile z pozycji empirystycznej nie sposodb
dowies¢ tych hipotez, o tyle trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek koncepcje
$wiata pozbawiong takiego zatozenia — twierdzi Russell (1987, s. 104). Przy-
jecie determinizmu wymaga pewnych ustalen takze w kwestiach etycznych.
Czy jestesmy wolni w swoich wyborach, czy tez poddani odwiecznym prawom
natury?” Brak wyrazniej odpowiedzi na te pytania i pewnosé, ze jako ludzie
jesteSmy cze$cig natury, nie oznacza bynajmniej rezygnacji z problematyki
aksjologicznej, a jedynie rezygnacj¢ z wilaczania jej do obszaru nauki. Subiek-
tywistyczna wersja etyki nie wyklucza faktu, ze nadal odczuwamy presje obo-
wigzku moralnego i wybieramy takie moralne cele, ktore zyskuja nasza apro-
batg. Co prawda rygory wiedzy dotycza glownie stosowanych $rodkow, czyli
ustalen poddajacych si¢ weryfikacji naukowej, ale tez nauka jest m.in. waznym
zrodlem wiedzy o ludzkiej historii, o fizjologicznej strukturze cztowieka oraz
o strukturze §wiata, w ktorym zyjemy, takze o przewidywanych skutkach wy-
boréw — co powoduje, ze nie sg one przypadkowe i podejmowane bez powaz-
niejszej refleksji, lecz odpowiedzialne i przemyslane (Russell 1932, s. 31-36).

Nie jest oczywiste, dlaczego Russell, redukujac nasze moralne decyzje do
sfery pragnieniowej, nie mogt potraktowaé psychologii jako obszaru nauki
i bada¢ fizjologicznych i emotywnych mechanizméw formutowania opinii
moralnych. Wiedza psychologiczna w okresie, kiedy Russell tworzyl, opero-
wala juz nieztym warsztatem naukowym®. A jesli z perspektywy nauki nie
sposob dowies¢ zwigzkoéw przyczynowych i tezy deterministycznej, to skad
niezachwiana pewnos$¢ Russella, ze wszystkie zjawiska mentalne (m.in. pamig¢
1 wyuczony nawyk) konstruujace nasza osobowos¢ sg spowodowane procesami
biologicznymi? Na takim witasnie wniosku zbudowana jest w teorii Russella
zdecydowana krytyka religii i mi¢dzy innymi na tym Russell opiera zreby etyki
subiektywistycznej. Czyzby odrgbnos¢ naszych opinii w kwestiach moralnych
oraz ich emocjonalna i spontaniczna geneza byty az tak dalece zwigzane z bio-
logicznym statusem cztowieka?

Nie jest to jedyna watpliwos¢, ktora nasuwa si¢ czytelnikom Russella
szukajacym w jego pracach teorii spdjnej i jednoznacznej. Czy ten wielki
filozof, wrazliwy na moralny ksztalt relacji ludzkich, wystarczajaco jasno od-

2 Gdy cztowiek ma uwierzy¢, Ze jeszcze przed powstaniem naszego gatunku dziataly
prawa, ktore ze $lepa koniecznoécia prowadzity do pojawienia si¢ [...] jego samego, ze wWszyst-
kimi jego cechami indywidualnymi, prawa, ktore przesadzaty, ze powie on lub zrobi wlasnie to,
co mowi i robi w danym momencie, wowczas czuje si¢ on obrabowany z osobowosci i niewazny,
zredukowany do niewolnika okolicznos$ci. Niektorzy szukaja ucieczki od tego dylematu w przy-
pisywaniu wolno$ci istotom ludzkim, a determinizmu catej reszcie §wiata, inni buduja skompli-
kowane konstrukcje pojgciowe zapewniajace zgodnos¢ wolnoscei i determinizmu. [...] nie mamy
podstaw, by zaakceptowac ktory$ z cztonow tej alternatywy” (Russell 1987, s. 105).

3 Teorie behawiorystyczne wydawaly siec Russellowi nadmiernie mechanistyczne, freu-
dyzm — niepewny i zbyt mato precyzyjny (por. Russell 1948, rozdz. ,,The Science of Mind”).
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rdznia uwagi z pictra metaetyki i swoje opinie normatywne? Wierzac w zasad-
no$¢ metaetyki emotywistycznej, ktoérg w skrocie nazywal czesto etykg subiek-
tywistyczng, bronil niezaleznosci sfery aksjologicznej od elementéw zewnetrz-
nych, gléwnie wywodzacych si¢ z myslenia religijnego, oraz przyjmowanych
bezrefleksyjnie kulturowych nawykéw spowodowanych brakiem wiedzy i wy-
ksztalcenia, a takze niewtasciwym systemem edukacji. A jednak upraszczajac
opozycje subiektywizmu i obiektywizmu w etyce, Russell napotyka trudnosci,
z ktorych nie moze wyzwoli¢ go jego inteligentna i btyskotliwa retoryka. Cho¢
aprobata moralna — a wiec podstawowe zrodlo normatywnosci kierujacej na-
szym zyciem — jest zrelatywizowana do indywidualnych preferencji ludzkich,
pewne wybory wydaja si¢ nam lepsze, poniewaz niektore wartosci cenimy bar-
dziej od innych. Hume t¢ kwesti¢ rozstrzygat jednoznacznie: cenimy te wartosci,
ktoére cementujg wspolnote spoteczng. Jego w gruncie rzeczy funkcjonalistyczna
koncepcja etyki opowiada si¢ za pielegnowaniem cndt budujacych spotecz-
ng harmonig, ta za$ bez watpienia sprzyja bezpieczenstwu jednostek. Brak tu
idei obiektywnego dobra moralnego; emotywizm Hume’a pokazuje jedynie psy-
chologiczne zrodia aprobaty moralnej*. Russell, wbrew logice wtasnych argu-
mentow metodologicznych i wielokrotnie powtarzanym deklaracjom, jest prze-
konany, ze dla dobra cywilizacji — cokolwiek rozumiemy przez t¢ kategorig —
nalezy promowac niektore postawy i wartosci. Czyzby byly one obiektywnie
wazne? System normatywny Russella jest kodeksem o$wieconego liberata
i umiarkowanego utylitarysty. W pracy The Conquest of Happiness (1930) jako
wartosciowe zaleca zycie skupione na doswiadczaniu szczgscia (Russell 1933,
s. 247), cho¢ nie w kazdej postaci. Ceni wolno$¢ i1 broni jej przed opresja
wiladzy politycznej, przed stereotypami niektorych kultur oraz religig. W kilku
swoich pracach wymienia dwie idee lezace u podstaw moralno$ci: wiedze —
jako $rodek wyjscia z epoki ciemnosci (Religia i nauka) — oraz mito§¢. Jednak
zastrzega, ze chodzi mu o zyczliwo$¢ i mitos¢ do innego cztowieka, a nie jej
wersje chrzescijanska, nakazujgca pewne postawy moralne ze wzgledu na boski
nakaz (Russell 1932, rozdz. ,,The Good Life”).

Trudno$¢ doktryny Russella to proba potaczenia emotywistycznej meta-
etyki z poszukiwaniem tego, co w etyce powinno by¢ powszechne i niebudzace
watpliwosci — czyli wlasciwego rozumienia dobra. Inaczej mowigc — obrong
nonkognitywistycznej teorii sgdéw moralnych i zrédet moralnosci Russell 13-
czyt z probg obicktywizacji pewnych wartosci. Czy jednak wystarczajaco pre-
cyzyjnie mozemy oddzieli¢ oparta na emocjach moralng aprobate od jej nie
zawsze uswiadomionego tta epistemicznego? Russell, w przeciwienstwie do
Hume’a, niezbyt dokladnie analizowat jakos$¢ i charakter uczu¢ moralnych,
niedoktadnie takze opisywat istote intuicji w okresie swoich wcze$niejszych

* Por. funkcjonalistyczng koncepcje etyki w pracach Marii Ossowskiej (Socjologia moral-
nosci, Normy moralne).
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pogladow kognitywistycznych. Normatywna zasada dajaca si¢ wyprowadzic¢
z jego teorii nakazywataby respektowac pragnienia (moralne) wszystkich ludzi,
przynajmniej w ramach politycznego systemu demokracji — ale w duchu war-
toSciowych dobr cywilizacyjnych. Jego ideatem jest swoiste pokrewienstwo
etyki i polityki. Pragnienia jednostki powinny sta¢ si¢ pragnieniami zbioro-
wosci, a dobrze byloby, gdyby w programie spolecznej i etycznej edukacji
pragnienia zbiorowosci staty si¢ pragnieniami jednostek.

Ostatecznie Russell, jako empirysta, uczony, zwolennik naukowych proce-
dur i dyscypliny my$lowej, stal na stanowisku etycznego subiektywizmu. Jako
cztowiek troszczacy si¢ o losy cywilizacji, o trwalo$¢ idei wolno$ciowych,
pomyslnos$¢ jednostek oraz dobre, zyczliwe relacje ludzkie i sprawiedliwy,
demokratyczny ksztalt panstwa — wierzyl w obiektywnos¢ argumentéw na
rzecz tych wartosci.
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The most interesting area of ethical considerations by Bertrand Russell belongs to the
field of metaethics and concerns the meaning of basic ethical concepts and their
epistemological status. In the classic dispute between cognitivism and noncognitivism,
Russell has chosen the emotivist position which deprives moral opinions of any
cognitive value by treating them as an expression of individual emotive attitudes. Thus,
he advocates a kind of subjectivism in ethics, and at the same time he refutes all
arguments ascribing to moral phenomena specific objective qualities independent of
human attitudes and emotions. He also puts to doubt all sources of morality that have
a religious character. His own normative statements concerning metaethical issues are
so phrased, however, that a serious methodological doubt arises: Is it possible to
practice normative ethics without using an objectivist hypothesis?
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