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»ZIELSKO NIKCZEMNE | TRUDNE DO POSKROMIENIA...”
- PLUTARCH O ZAWISCI

“FOUL AND UNTAMEABLE SPROUT...” - PLUTARCH ON ENVY

Streszczenie: Plutarch z Cheronei, ktorego roli w dziejach filozofii dawniej nie doceniano, budzi dzi$
zwigkszong uwagg jako autor pism z zakresu ,,etyki praktycznej”, w szczegolnosci dotyczacych ludzkich
emocji. Artykut omawia poglady Plutarcha dotyczace zawisci, jej przyczyn i skutkow, a takze podobienstw
i roznic migdzy zawiscia z jednej, a ambicja oraz nienawiécia z drugiej strony. Przedstawiono takze
postulaty Cheronejczyka dotyczace ,.terapii” tej negatywnej emocji, od zupelnego jej poskromienia po
przekierowanie jej na inny obiekt.

Stowa kluczowe: Plutarch; literatura grecka; filozofia starozytna; emocje w literaturze starozytnej;
zawis$¢; nienawis¢; etyka praktyczna

Summary: Although for many years Plutarch has not been particularly valued for his philosophy, there is
a growing interest today in his “practical ethics” and in particular in his writings on human emotions. This
paper analyses Plutarch’s views on envy, its causes and effects, as well as the similarities and differences
between envy on the one hand and ambition as well as hate on the other. His ideas for “healing” these negative
emotions are also presented, ranging from total suppression to replacing the object of envy with another.
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| Uwagi wstepne - emocje w filozofii moralnej Plutarcha

Nasilone w ostatnich dziesigcioleciach badania nad problematyka emocji w §wiecie staro-
zytnym' natozyly si¢ w ostatnim czasie na wzrastajace zainteresowanie pracami filozo-
ficznymi Plutarcha z Cheronei, ktorego poglady $wiat nauki dtugo traktowat z pewnym
lekcewazeniem, przyznajac mu wprawdzie istotna rol¢ w tradycji doksograficznej, odma-
wiajac jednak jego mysli spojnosci i oryginalnosci®. Asumpt do tego zainteresowania dato
wprowadzone przez Konrata Zieglera do badan nad tworczo$cia Plutarcha pojecie ,,filo-
zofii popularnej™, a nastgpnie opracowana przez Lieve Van Hoof koncepcja ,,etyki prak-
tycznej”™*, upatrujaca wérod pism zawartych w Moraliach ,jedyny w swoim rodzaju
filozoficzny projekt”, ktdrego celem nie miato by¢ stworzenie spojnego systemu etyczne-
g0, lecz pomaganie czytelnikom w rozwigzywaniu waznych dla ich zycia i dziatalnosci
probleméw. Celowi temu stuzy¢ miata ,,zmiana ich nastawienia (diathesis) w kierunku
bardziej filozoficznego sposobu postrzegania, oceniania i dzialania w spoteczenstwie [...],
co ostatecznie sprowadzalo si¢ do przejscia od mitosci wlasnej (philautia) do samowiedzy
(zasada gnathi seauton) i zyczliwoéci wobec innych (philanthropia)”. Czgs¢ z pism za-
liczanych do tej grupy ma forme diatryb, w ktérych Plutarch wskazuje, w jaki sposob
réznego rodzaju wady charakteru, wynikajace najcze$ciej z nieopanowanych lub Zle po-

! Przeglad literatury po$wigconej problematyce emocji daje David Konstan, The Emotions of the
Ancient Greeks. Studies in Aristotle and Classical Literature, University of Toronto Press, Toronto
2006, s. IX-X.

2 Zob. J. M. Dillon, The Middle Platonists, 80 B.C. to A.D. 220, Cornell University Press, Ithaca,
NY 1977, s. 185: ,,Plutarch was by no means a great original philosopher, but he is an important
link in the chain of evidence for the development of Middle Platonism”.

3 K. Ziegler, Plutarchos von Chaironeia, [w:] RE, t. XXI 1, 1951, szp. 635-962; zob. tez Ch. Pelling,
What is Popular About Plutarch’s “Popular Philosophy”?, [w:] Virtues for the People. Aspects of
Plutarchan Ethics, oprac. G. Roskam, L. Van der Stockt, Leuven University Press, Leuven 2011,
s. 41-58.

4 L. Van Hoof, Plutarch’s Practical Ethics. The Social Dynamics of Philosophy, Oxford University
Press, Oxford 2010; ead., Practical Ethics, [w:] A Companion to Plutarch, oprac. M. Beck,
Wiley-Blackwell, Malden, MA 2014, s. 135-148. W obu pracach Van Hoof daje tez przeglad
wezesniejszych nurtdw badan w tym zakresie.

5 Ibid., s. 142. Na temat philautia jako zrodta wszystkich emocji, ktorych ,terapia” zajmuje sie
Plutarch w swojej ,,praktycznej etyce”, zob. tez H. G. Ingenkamp, Plutarchs Schrift gegen das
Borgen (IIEPI TOY MH AANEIZEXOAI). Adressaten, Lehrziele und Genos, [w:] Virtues for the
People..., s. 223-236.
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kierowanych emocji, szkodza cztowiekowi w Zyciu prywatnym i publicznym, a nastgpnie
radzi, w jaki sposob mozna je przezwyciezyé®. Kolejnym krokiem w badaniach nad mysla
etyczng Plutarcha stata si¢ proba udowodnienia, ze nie jest on jedynie eklektycznym
»popularyzatorem” filozofii, lecz sam oferuje wyrazne i atrakcyjne poglady etyczne. Probe
te podjat David Morphew, ktory w swojej obszernej pracy doktorskiej’ wykazuje, ze
charakterystyczng cecha mysli Plutarcha jest podkreslenie zasadniczej roli namigtno$ci
W rozwoju etycznym i ich istotnego miejsca w dobrym zyciu.

Cho¢ nie wszyscy badacze dostrzegaja w pogladach Cheronejczyka spdjnosé, o ktorej
pisze Morphew, nie mozna kwestionowac¢ centralnego miejsca, jakie problematyka emocji
(pathé) zajmuje w pismach etycznych Plutarcha. W swoim najbardziej kompletnym, teo-
retycznym opracowaniu podstaw filozofii moralnej, czyli traktacie O cnocie moralnej
(ITepi tig Owiig dpetiic), Plutarch explicite przedstawia uczucia jako nie tylko potrzebny,
ale rowniez konieczny element naszej ztozonej natury: sa one materiatem, z ktérego rozum
formuje cnot¢ etyczna, ta za$ z kolei w swoim dziataniu ,,potrzebuje [...] namigtnosci jako
postusznych narzgdzi” (De virt. mor. 5, [Mor. 444 dpt. Postugujac si¢ swoim bogatym
imaginarium Cheronejczyk opisuje tez uczucia jako wiatr w zaglach (12 [Mor. 452 b]) lub
jako zwierzeta, ktore — jeSli zostang ujarzmione i oswojone — ,,towarzyszag rozumowi
i pomagaja wzmagaé si¢ cnotom” (ibid. [Mor. 451 d]). Najczgsciej jednak Plutarch sigga
w swoich pismach po poréwnania ogrodnicze’, w ktorych réznego rodzaju uczucia jawia
si¢ jako rozmaite gatunki roélin w ogrodzie ludzkiej duszy'’: jedne z nich same stanowig
juz ,nasiona” cnét'', inne wymagaja ,,oczyszczania” i ,,przycinania” ich nadmiernej wy-

6 Wigcej na temat zastosowania przez Plutarcha formy diatryby i jej specyfiki — zob. A. Burns,
Diatribe and Plutarch’s Practical Ethics, dysertacja doktorska, University of Iowa, 2015, http://ir.
uiowa.edu/etd/1832 (dostep 5 listopada 2023).

7 D. R. Morphew, Passionate Platonism. Plutarch’s on the Positive Role of Non-Rational Affects in
the Good Life, dysertacja doktorska, University of Michigan, 2018, https://deepblue.lib.umich.edu/
bitstream/handle/2027.42/147715/morphewd _1.pdf?sequence=1 (dostgp 5 listopada 2023).

8 O ile nie zostanie zaznaczone inaczej, polskie cytaty z dziel Plutarcha podaje w przektadzie Zofii
Abramowiczéwny, sporadycznie lekko zmienionym.

° Na temat popularno$ci poréwnaf ogrodniczych w mysli starozytnej zob. M. T. Ray, Cultivating
the Soul. The Ethics of Gardening in Ancient Greece and Rome, [w:] Gardening. Philosophy for
Everyone. Cultivating Wisdom, oprac. D. O’Brien, Wiley-Blackwell, Oxford 2010, s. 26-37 oraz
A. Cotton, Gardener of Souls. Philosophical Education in Plato’s Phaedrus, [w:] Gardening...,
s. 232-244.

10 Jak trafnie zauwaza David Machek, Carving, Taming or Gardening? Plutarch on Emotions,
Reason and Virtue, British Journal for the History of Philosophy 26, 2018, s. 255-275, to zrézni-
cowane imaginarium, ktérym postuguje si¢ Plutarch w odniesieniu do emocji, utrudnia postrze-
ganie jego pogladow jako spdjnej catosci. Trudno jest bowiem rozstrzygna¢ kwestie, czy roznice
pomiedzy poszczegdlnymi emocjami, a takze pomiedzy ich ,,utrwalona”, nawykowa postacig —
czyli zaletami i wadami etycznymi — maja charakter iloSciowy, czy jakosciowy. O ile poréwnanie
,rzezbiarskie”, czyli przedstawienie uczucia jako materii, z ktorej i w ktorej rozum praktyczny
ksztaltuje cnoty etyczne, zaprowadzajac w niej porzadek, naktadajac wlasciwe granice i usuwajac
nadmiar oraz brak, moze sugerowaé, ze rdznice te maja przede wszystkim charakter ilo$ciowy,
o tyle poréwnania ,,zoologiczne”, a przede wszystkim ulubione przez Plutarcha ,,ogrodnicze”,
wyraznie wskazuja na réznice jakosciowe.

"1 Zob. Morphew, op. cit., rozdz. 6 III: ,,Affection and the Seeds of Virtue in Plutarch™, s. 283-292.
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http://ir.uiowa.edu/etd/1832
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https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/147715/morphewd_1.pdf?sequence=1

92 Joanna Sowa

bujatosei, jeszcze inne, cho¢ dzikie i niepozyteczne, a nawet potencjalnie szkodliwe, sa
jednak oznaka ,,gleby bynajmniej nie marnej, tylko wtasnie dobrej i zyznej” (De vit. pud. 1
[Mor. 528 d]). Podobnie jak w kazdym ogrodzie, tak w ludzkiej duszy pojawiaja si¢
réwniez takie chwasty, ktore madry ogrodnik powinien tgpi¢ z cala bezwzglednoscia,
wyrywajac je z korzeniami lub nawet wypalajac ogniem'?.

Z réwnie zlozonym obrazem mamy do czynienia, kiedy analizujemy sugerowane przez
Plutarcha w pismie O wscibstwie metody pozbycia si¢ takich ,,chwastow”, czyli uczué
uznawanych przez niego za ,,stany chorobliwe i szkodliwe” (1d6n vooddn kal Profepd,
De cur. 1 [Mor. 515 c]). Najlepiej oczywiscie jest je ,,wyrzuci¢ i unicestwi¢ do szczgtu”
(ibid.). Jesli to optymalne rozwiazanie nie jest mozliwe, nalezy ,,przynajmniej poprawiac je
i przerabia¢, jako$ je odwracajac i skierowujac w inng strong” (ibid. [Mor. 515 d]).
Z traktatu Jak mozna stwierdzic wiasny postep w cnocie wynika, ze rezultatem tych za-
biegdw powinna by¢ zmiana jako$ciowa emocji, a raczej zastgpienie jednych przez drugie,
akceptowalne badz nawet godne pochwaty'®. W ujeciu zaproponowanym w tym pismie
zmiana ta taczy si¢ rowniez ze zmiang ilo§ciowa — postep w cnocie usuwa nadmiar (oi
vmepPorai) i ostrosé (ai 0&vnteg) naszych doznan, podobny jest do ,,ztagodzenia i umiar-
kowania” (§vdooig 1 Tpadtng) namigtnosci (De prof. in virt. 13 [odpowiednio Mor. 84 ¢
i83eD'

Wsréd najgorszych ,,chwastow” obecnych w ludzkiej duszy znajduje si¢ zawisé
(pB6v0Q), ,,zielsko nikczemne i trudne do poskromienia” (dyevveg Prdotnua Kol dvoTi-
Bdcevtov, De vit. pud. 2 [Mor. 529 b)), jako ze — jak realistycznie zauwaza Plutarch
w pisSmie Jaki pozytek mogq nam przynies¢ wrogowie — sktonnos¢ do wspotzawodnictwa,
walki i zawisci lezy w samej naturze cztowieka'. Problemy zwiazane z zawiscia, zazdro$-
cig, rywalizacja i ambicja byly nieustannie obecne w spoteczenstwach o nastawieniu tak
agonistycznym jak starozytne greckie poleis. Jak ujmuje to Peter Walcot,

Grecy mieli pelng §wiadomo$¢ tego problemu i przynajmniej nie wahali si¢ stawia¢ mu czota
przyznajac, ze cztowiek jest zawistny, i nie usitujac negowac przykrej prawdy, ze zawis¢ jest

wszechobecna'®.

2 De vit. pud. 2 (Mor. 529 bc). Pordwnanie to wskazuje na to, ze podobnie jak Arystoteles, Plutarch
zaklada, ze nie we wszystkich emocjach mozliwe jest znalezienie wtasciwego ,,Srodka”, granic
i wlasciwych proporcji, niektore z nich ze swej natury sa bowiem szkodliwymi skrajnosciami; por.
Machek, op. cit., s. 107

13 Plutarch radzi tu obserwowat, ,,czy raczej odczuwamy wstyd niz lek, zapatl do wspotzawodnictwa
niz zawis¢ [(nAodpev pdidov 1| pBovoduev], pragnienie dobrej stawy niz pienigdzy” (De prof. in
virt. 13 [Mor. 83 f]).

4 Na podstawie tych rad David Morphew wymienia cztery proponowane przez Plutarcha metody
pozbywania si¢ niepozadanych namig¢tnosci: 1) sttumienie btednych emocji, 2) odwrdcenie ich
w stron¢ innych przedmiotoéw, 3) usunigcie z nich nadmiaru, dzigki czemu przyjma posta¢ umiar-
kowana, 4) przeksztalcenie w emocje innego rodzaju (Morphew, op. cit., s. 163).

5 De cap. ex inim. util. 10 (Mor. 91 e): ndco @OG1g AvOpdTOL Pépel Praovewiav kai (nlotumiay kol
@Oovov.

16 P. Walcot, Envy and the Greeks. A Study of Human Behaviour, Aris & Phillips, Warminster 1978,
s. 10. Wéréd nowszych prac pos§wigconych temu zagadnieniu wymieni¢ trzeba przede wszyst-
kim: Envy, Spite and Jealousy. The Rivalrous Emotions in Ancient Greece, oprac. D. Konstan,
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Kanonicznym wrecz i powszechnie przytaczanym tego przyktadem sg stowa Hezjoda,
rodaka Plutarcha, z Prac i dni (23-26):

{nAol &¢ e yeitova yeltov
€lg Gpevog omevdovt’: ayabn &’ "Epig 1ide Bpotoicwy.
Kol KEPUUEVG KEPAUET KOTEEL KOL TEKTOVL TEKTWV,
Ko TTOYOC TTOY® POovEE Kol Go18dc dowdd'’.

Jak tatwo zauwazy¢, beocki poeta traktuje tu jako wymienne i rownowazne czasowniki
pochodzace od dwoch pojec: phthonos i dzélos, a opisang przez nie rywalizacje uwaza za
zjawisko korzystne dla ludzi. W kolejnych wiekach pola znaczeniowe obu poje¢ rowniez
czgsciowo si¢ pokrywaty, chociaz jednoczesnie podejmowane byly proby odroznienia
rywalizacji od zawisci. W epoce klasycznej phthonos ma juz z reguty zabarwienie pejo-
ratywne — jako zjawisko zdecydowanie negatywne przedstawia phthonos ukochany mistrz
Plutarcha, Platon, zdaniem ktorego zawis¢ jest szkodliwa zardwno dla cztowieka, ktory jej
do$wiadcza, jak i dla catego panstwa'®; dlatego tez wyklucza jej obecnoéé u bogoéw i nie
dopuszcza w relacji prawdziwych, ,filozoficznych” kochankow'®. Pierwsza szczegdtowa
analize obu poj¢¢ oraz wyrazne rozroznienie miedzy nimi, do dzi§ szeroko cytowane
zardwno przez filozoféw, jak i psychologow, przeprowadzit Arystoteles w II ksiedze
Retoryki. Juz w rozdziale 9, poswigconym shusznemu oburzeniu, zdefiniowal on zawis¢
jako ,,budzaca niepokdj przykros¢ z powodu cudzego szcze$cia; nie dotyczy ona jednak
szczg$cia osoby, ktora na to nie zashuguje, lecz osoby nam réwnej i do nas podobnej”

N. K. Rutter, Edinburgh University Press Edinburgh 2003; A. Ben-Ze’ev, Envy and Inequality,
Journal of Philosophy 89, 1992, s. 551-581; F. Frazier, The Perils of Ambition, [w:] A Companion
to Plutarch, s. 488-502; Konstan, op. cit., rozdz. 5: ,,Envy and Indignation”, s. 111-128; M. M.
Kutter, Emotion in Politics. Envy, Jealousy and Rulership in Archaic and Classical Greece,
dysertacja doktorska, University of Michigan, 2018, https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/
handle/2027.42/143951/mkutter 1.pdf (dostep 5 listopada 2023); S. Protasi, The Philosophy of

Envy, Cambridge University Press, Cambridge 2021; E. M. Sanders, Envy and Jealousy in Clas-

sical Athens. A Socio-Psychological Approach, Oxford University Press, Oxford — New York

2014; Ph. A. Stadter, Competition and Its Costs. DIAONIKIA in Plutarch’s Society and Heroes,

[w:] Virtues for the People..., s. 237-255.

,,Tak sasiad przescignaé zapragnie niecbawem / Swego sasiada. Ta Walka jest dobrym wsrdod ludzi

objawem. / Ciesla zazdrosci wigc ciesli, a garncarz pilnuje garncarza, / Zebrak $ledzi zazdrosnie

zebraka, a piesniarz piesniarza” (przet. Jerzy Lanowski).

18 Zob. Kutter, op. cit., s. 154-164.

19 Zob. A. Fussi, Schadenfreude, Envy and Jealousy in Plato’s Philebus and Phaedrus, Philosophical
Inquiries 5, 2017, s. 73—89. Christopher Gill, Is Rivalry a Virtue or a Vice?, [w:] Envy, Spite and
Jealousy..., s. 29-52, wyodrebnia w pogladach filozofow starozytnych na zjawisko rywalizacji
i zwigzane z tym emocje dwa nurty, przeciwstawiajac jednoznacznie negatywne stanowisko
Platona (w ktorego $lady poszli stoicy i epikurejczycy) bardziej zakorzenionym w tradycji po-
gladom Arystotelesa i perypatetykow, dla ktorych niektdre postacie emocji zwiazanych z rywali-
zacja sa zaletami. Podlozem tej réznicy sa dwie odmienne koncepcje dobra: przy Platonskim
zatozeniu, ze za dobro mozna uzna¢ tylko dobra duchowe, dla rywalizacji nie ma usprawiedli-
wiania, poniewaz sg one niewyczerpane i dostepne dla kazdego, kto zabiega o nie we wlasciwy
sposob, natomiast rzeczy uwazane za dobra przez wigkszo$¢ ludzi nie sg warte staran.


https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/143951/mkutter_1.pdf
https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/143951/mkutter_1.pdf
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(1386 b 18-20)*°. W przeciwienstwie do zawisci, w przypadku odczuwania zazdrosci badz
tez ambicji (dzélos), ktorej poswigcony jest rozdziat 11, mimo ze odnosi si¢ ona do tego
samego rodzaju ludzi i takich samych dobr, nie odczuwamy przykrosci dlatego,

Ze oni posiadaja te dobra, lecz dlatego, ze my jeszcze ich nie mamy. Z tej racji jest to uczucie
szlachetne i odczuwane przez ludzi szlachetnych [émigwcrg €éotiv 0 {ijhog kai Emewkdv, 1388
a 35], tak jak zawi$¢ jest uczuciem niskim i odczuwanym przez ludzi nieszlachetnych; dzigki
ambicji sami bowiem dazymy do uzyskania tych dobr, odczuwajacy zawis¢ pragnie
natomiast, aby inni ich nie posiadali [1388 a 32-38].

To wyrazne przeciwstawienie sobie obu na pozér pokrewnych emocji pozwolito Stagirycie
zdecydowanie potepi¢ zawis¢ jako emocj¢ jednoznacznie negatywna. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Plutarch, jako ,,platonik z perypatetyckimi sympatiami”?!, znal poglady
Arystotelesa, ktorego uwazat za kontynuatora mysli Platona, i wykorzystywat je w swoich
pismach®?; stad tez, jak zobaczymy ponizej, rowniez w utworach poruszajacych temat
zawisci widaé wyrazne zapozyczenia z mysli Stagiryty>.

Celem artykutu jest przedstawienie dokonanej przez Plutarcha analizy jednej z najgor-
szych ludzkich przywar, za jaka Cheronejczyk uwaza zawis¢, oraz wskazanie, ktore z pro-
ponowanych przez beockiego pisarza metod terapeutycznych uznaje on za skuteczne
w zwalczaniu tego ,,nikczemnego zielska”, ktore ,,dla zadnego dzieta nie jest pozyteczne,
lecz wszystkim szlachetnym przedsiewzieciom staje na przeszkodzie™**. Najwiecej obser-
wacji na temat natury tego uczucia zawarl Cheronejczyk w piSmie O zawisci i nienawisci,
natomiast wskazowki praktyczne przynosza przede wszystkim utwory O milosci brater-
skiej oraz Jaki pozytek mogq nam przynies¢ wrogowie.

Il O zawisci i nienawisci — analiza teoretyczna

Mimo ze krotki utwor O zawisci i nienawisci (Ilepi eB6vov kai picovg) opisuje dwie roz-
powszechnione i negatywne emocje, nie jest zaliczany do pism z zakresu ,,etyki praktyczne;j”,
poniewaz brak w nim charakterystycznych dla tej grupy utwordéw elementdw ,terapeutycz-
nych”. Choé¢ ze wzgledu na zastosowanie ulubionej przez Plutarcha formy synkrisis> bywa

20 Wszystkie polskie cytaty z Retoryki podaje w przektadzie Henryka Podbielskiego.

21 J. Dillon, Plutarch and Platonism, [w:] A Companion to Plutarch, s. 62.

22 O powigzaniach etyki Plutarcha z mys$la Arystotelesa i perypatetykow por. F. Becchi, Plutarch,
Aristotle, and the Peripatetics, [w:] A Companion to Plutarch, s. 73-87.

23 Zob. D. Spatharas, Plutarch’s De invidia et odio and Aristotle’s Rhetoric, [w:] Plutarch’s Wri-
tings. Transmission, Translation, Reception, Commentary. Proceedings of the IX International
Conference of the International Plutarch Society Ravello — Auditorium Oscar Niemeyer, Septem-
ber 29 — October 1, 2011, oprac. G. Pace, P. V. Cacciatore, D’ Auria, Napoli 2013, s. 411-422.

% De audiendo 5 [Mor. 39 d]: ®06vog [...] 00devi puév &pyo mapav dyadov, Gl thoy &umddiog
toig kaAoig (przektad wiasny).

25> Wigcej na ten temat — zob. G. D’Ippolito, Forms and Functions of Intratextuality in Plutarch’s
Corpus, [w:] The Dynamics of Intertextuality in Plutarch, oprac. Th. S. Schmidt et al., Brill,
Leiden 2020, s. 45-58.



Plutarch o zawisci 95

on klasyfikowany jako pismo ,,retoryczno-epideiktyczne” lub ,techniczne”, to wnikliwosé
zawartych w nim obserwacji sprawia, ze moze by¢ zaliczony do poswigconych analizie
emocji traktatow (czy tez raczej traktacikow) filozoficznych®®. Zastosowanie zabiegu syn-
krisis pozwala natomiast, jak trafnie zauwaza Dimos Spatharas®’, dobitniej i w gorszym
swietle ukaza¢ te cechy zawisci, ktére odrozniaja ja od nienawisci, bedacej — w odczuciu
starozytnych — uczuciem zaktadajacym osad moralny i jako takie niekiedy nawet godnym
pochwaty®®.

Plutarch rozpoczyna swoj utwor od przedstawienia trudnosci, jaka sprawia rozrdznienie
rodzajow przywar i negatywnych emocji:

Na ogot bowiem zto moralne [1] koxia], tak jak linka wedki o wielu haczykach, miotane tam
i sam namig¢tno$ciami zwigzanymi z nim, wytwarza rozmaite plataniny i zawilosci, a te
znow, jak choroby, zaogniaja si¢ jedne od drugich [De inv. et od. 1 = Mor. 536 ef].

Zawi$¢ 1 nienawis¢ bywaja czesto utozsamiane, poniewaz ich wspolnym przeciwienstwem
jest zyczliwo$¢ (0 ebvowr) 1 przyjazn (10 @ukelv), ktorych istotg jest zyczenie ludziom
bliskim dobra (BoOAncig dyabdv toig minciov) (ibid.). Z tej wstepnej charakterystyki
mozna wyciagna¢ wniosek — cho¢ Plutarch nie formutuje go w sposodb bezposredni — ze
wspo6lng cecha zawisci 1 nienawisci jest zyczenie zta osobom, w ktdre sa wymierzone.

W kolejnych rozdziatach dowiadujemy si¢, ze zawis¢, w przeciwienstwie do nienawis-
ci, nie wigze si¢ ze znajomoscig ani oceng charakteru lub czynoéw cztowieka bedacego jej
przedmiotem,; ludzie ,,zazdroszcza [...] po prostu [amAdc] takim, ktorym, jak si¢ zdaje,
dobrze si¢ powodzi”. Dlatego tez zawi$¢ uznaje Plutarch za ,,nieograniczong” (46p1oTog) —
co od czasow Pitagorasa jest w mysli greckiej okresleniem negatywnym — i porownuje ja
do zapalenia oczu, ktore ,,razi wszystko, co 1$ni” (2 [Mor. 537 a]). Z tego réwniez powodu
zawi$¢ przybiera na sile wobec ludzi, ,,ktorzy zdaja si¢ coraz bardziej postgpowaé w cno-
cie” (ol paAdov €n’ apetii mpotévar dokoVVTES), 1 ,,czepia si¢ najbardziej charakterow
szlachetnych, wzrastajacych w cnocie i dobrej stawie” (dmteTon pdhota TdV YpnoTdV
Kol avgopévev Tpog dpetnyv kol 60&av NO®V kol mpocdnmv, 6 [Mor. 537 ef]); cnota
bowiem — jak wyja$nia autor w kolejnym rozdziale — uchodzi za najwyzsze dobro (to
péyotov ayabov, 7 [Mor. 538 d]). Sformutowang explicite moralng oceng zawisci przynosi
rozdziat 5, w ktorym Plutarch jednoznacznie klasyfikuje ja nizej niz nienawis¢ — ta ostatnia
bowiem bywa uzasadniona, natomiast ,,zawi§¢ w stosunku do zadnego cztowicka nie jest
shuszna [10 [...] @Bovelv mpog 0BdEva yivetal dikaimg], nikt bowiem nie ponosi Zadnej
winy przez to, ze mu si¢ powodzi” (5 [Mor. 537 c]). Dowodu na stusznos¢ tego przeko-
nania upatruje Plutarch réwniez w tym, ze zaden czlowiek nie przyznaje si¢ do odczuwania
zawisci;

jesli zas im si¢ jej dowiedzie, znajdujg tysiace pretekstow: mowia, ze si¢ tej osoby lekaja
[poPeicbat], albo na nig gniewaja [0pyileoOar], albo jej nie cierpig [piceiv], albo mianem

26 Por. A. G. Nikolaidis, Plutarch’s “Minor” Ethics. Some Remarks on De garrulitate, De curiositate,
and De vitioso pudore, [w:] Virtues for the People..., s. 205.

27 Spatharas, op. cit., s. 411-412.

28 Jako nienawi$¢ skierowana przeciwko ztu — piconovnpia.
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jakiegokolwiek innego uczucia ostaniaja i okrywaja zawisé, jako jedyng z wad, do ktorej nie
mozna si¢ przyzna¢ [andppnrov] [ibid. = Mor. 537 e].

Ta trafnie zaobserwowana prawidtowos¢ pozostaje w $cistym zwigzku z natura zawisci,
bedacej emocja, ktora wpisuje si¢ w ramy szeroko pojetej spotecznej rywalizacji — przy-
znanie si¢ do jej odczuwania byloby rownoznaczne z przyznaniem si¢ nie tylko do braku
zmystu moralnego, ale roéwniez, a raczej przede wszystkim, do wilasne;j nizszosci?’.
Ze wzgledu na ten wlasnie spoleczny i agonistyczny aspekt zawisci Plutarch uznaje
ja za namigtno$¢ specyficznie ludzka: zwierzeta bowiem ,nie zdaja sobie [...] sprawy
z powodzenia lub niepowodzenia innych, nie dotyczy ich tez stawa lub niestawa”
(4 [Mor. 537 b])).

Zawis¢ stabnie i znika z dwoch powodow: ,,§wietnych sukceséw ponad zwykla miarg”,
ktére Plutarch poréwnuje do stojacego w zenicie stofica, niweczacego padajacy cien, oraz,
przeciwnie, spotykajacego przedmiot zawisci niepowodzenia badz nieszczgsécia, ktore ni-
weluja jego dotychczasowg przewage i moga sprawic, ze obiekt zawisci stanie si¢ obiek-
tem litosci. Jak bowiem powtarza Plutarch za niewymienionym z imienia sofists, ,,zawistni
lituja si¢ z najwigkszg przyjemnoscia” (fidiota ol pBovodvieg éheobov) (6 [Mor. 538
a—c]). Pierwsza z tych sytuacji wskazuje na zjawisko opisane juz wczesniej przez Arys-
totelesa i podkreslane do dzi§ w opracowaniach poswigconych zawisci: emocja ta kieruje
si¢ w strone¢ 0sob, ktore sa postrzegane jako podobne i bliskie w hierarchii spotecznej (nie
zazdroscimy osobom ,,spoza naszej ligi”)’%; druga — zwraca uwage na pokrewiefistwo
zawisci z rados$cia z cudzego nieszczescia (€mtyanpekaxia), a takze na nieco niejednoznacz-
ny moralnie charakter litosci, ktora w przypadku osob zawistnych przestaje by¢ wyltacznie
przykro$cia odczuwang z powodu niezastuzonego nieszczgécia innych, lecz zaczyna mie-
szaé si¢ ze sprawiajaca przyjemno$¢ Schadenfreude.

W przeciwienstwie do nienawisci zawis¢ jest natomiast oboj¢tna na to, ze osoba bedaca
jej przedmiotem nie wyrzadzita nam zadnej krzywdy (poniewaz zawis¢ nie rodzi si¢
z powodu krzywdy ani zniewagi), a tym bardziej nie znika ani nie zmniejsza si¢ na skutek
przekonania o dobrym charakterze czlowieka bgdacego jej przedmiotem, ani tez pod
wplywem doznanego od niego dobrodziejstwa. Wrecz przeciwnie, czynniki te wzmagaja
zawis¢, poniewaz

ludziom cieszacym si¢ opinig zacnych tym bardziej zazdroszcza, Zze oni posiadajg to
najwyzsze dobro, cnote. A jezeli doznajg jakiego$ dobrodziejstwa od szczgsliwych, drecza
si¢ zazdroszczac im zardwno zamiaru, jak i moznos$ci [avidvtor pOovodvTeg aNTOIG KOl Tiig
TPoaLPESEMS, Kol Th|g duvdpemg]! To pierwsze bowiem wyplywa z cnoty [dpeth], drugie zas
z pomyslnosci (evtuyia), a obydwa sa dobrem” [7 = Mor. 538 d].

W tym krétkim ustepie Plutarch dokonuje zarazem podsumowania réznego rodzaju débr
wzbudzajacych zawis¢, przywolujac tradycyjng dla mysli starozytnej hierarchi¢: mamy tu
najwyzsze dobro wewnetrzne, jakim jest cnota, najwyzsze dobro zewngtrzne — dobra

2% Por. ibid., op. cit., s. 416.
30 Zjawisko to jest znane jako ,,neighborhood envy” (zob. Ben-Ze’ev, op. cit., s. 556; Protasi, op. cit.,
s. 22).
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opini¢ czy tez stawe — oraz pozostate dobra zewnetrzne, okreslone krotko mianem po-
myslnosci. Mimo przypomnienia, ze najwyzszym — a wi¢c budzacym najwigksza zawis¢ —
dobrem jest cnota, mozna $miato zatozy¢, ze w istocie rzeczy przedmiotem zawisci sa
przede wszystkim dobra zewng¢trzne (zwtaszcza uznanie innych) i w przypadku przepro-
wadzenia eksperymentu zaproponowanego w Platonskim Pasistwie’! zaden zawistnik nie
pragnaltby posiada¢ cnoty, za ktérag nie sztoby uznanie innych ludzi.

W konczacym utwor rozdziale 8 Plutarch poréwnuje intencjonalno$é (mpoaipeoic) obu
negatywnych emocji, stwierdzajac, ze celem osoby nienawidzace] jest wyrzadzenie zta
(xaxdg motfjoan), zawisci za§ zamiar ten jest obcy. Twierdzenie to ilustruje nastgpujacym
przyktadem:

Przeciez ci, ktorzy zazdroszcza czego$ wielu sposrod swoich bliskich i zaprzyjaznionych
[roAdol 1@V cuvnBov kai oikeiwv], nie chciatoby ich $mierci ani nieszczg$cia, chociaz
bolesnie odczuwaja ich powodzenie; uszczuplaja [kKolodovot], jesli moga, ich §wietnosé
i dobra stawe, ale znowuz nie zwaliliby na nich niepowetowanych katastrof — wystarcza im
usung¢ to, co ich samych za¢miewa, tak jak dom wyzszy od ich wtasnego [8 = Mor. 538 e].

To nieco zaskakujace stwierdzenie, ukazujace ,,tagodniejsze” oblicze zawisci, na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ sprzeczne zaréwno z jej dotychczasowsa, jednoznacznie negatywna
ocena, jak i przedstawionym w rozdziale 1 wprowadzeniem, w ktorym wspoélnie z niena-
wiScig zostata ona przeciwstawiona uczuciu przyjazni wraz z cechujacg je zyczliwoscia.
Nalezy jednak pamictaé, ze stwierdzenie, iz zawi$¢ nie zaklada pragnienia czynnego wy-
rzadzenia krzywdy, podkresla raczej jej bierny charakter, ale nie oznacza, ze w jej naturze
nie lezy zyczenie niczego zlego — ,,uszczuplanie” cudzych przewag, nawet w ograniczonym
wymiarze, jest bowiem z cala pewnoS$ciag forma takiego zyczenia. Ponadto trzeba podkres-
li¢, ze opisywana tu przez Plutarcha posta¢ zawisci jest skierowana na osoby bliskie
1 mozna watpi¢, czy wobec 0sob, z ktorymi podmiot czuje si¢ mniej zwigzany, pragnienia
zawistnika beda tak samo powsciagliwe. Wreszcie nie mozna tez zapomina¢ o opisanych
na poczatku utworu wytwarzanych przez zto ,,plataninach i zawito$ciach”, ktére sprawiaja,
ze rozne rodzaje negatywnych emocji mogg si¢ wzajemnie warunkowac i ,,zaognia¢ jedne
od drugich” — zawi$¢ nie wyklucza wigc nienawisci, nawet jesli nie zawsze si¢ z nig taczy.

Skoro jednak zawis¢, tak samo jak nienawisé, jest przeciwienstwem przyjazni, dlacze-
go Plutarch w ogole wspomina o zawisci wobec bliskich, 1 czyni to w dodatku w taki
sposob, jakby uwazal ja za rzecz catkowicie naturalng? Najpierw nalezy poczyni¢ drobne
zastrzezenie natury jezykowej: okreslenia ,bliscy” i ,,domownicy” niekoniecznie musza
oznacza¢ ludzi, ktérych okreslamy mianem przyjaciél w znaczeniu nadanym mu przez
Arystotelesowy ideat ,,przyjazni doskonatej”, a wigc darzymy uczuciem, ktérego wymo-
giem definicyjnym jest zyczliwo$é*?. Kwestig druga, bardziej fundamentalna, jest jednak
ztozona relacja pomiedzy przyjaznig (rowniez w szerszym tego slowa znaczeniu) a zawis-
cig. Wbrew rozpowszechnionemu i powtdrzonemu réwniez przez Plutarcha na poczatku
utworu przekonaniu, Zze uczucia te sg ze soba sprzeczne, w istocie rzeczy — jak wykazuje

31 Pl. Res. publ. 11 360 b — 361 d.
32 Aristot. Eth. nic. VIII 1155 b 33 — 1156 a 5.
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w swojej wnikliwej analizie Sara Protasi*> — powstaniu oraz rozwojowi przyjazni i zawisci
sprzyjaja te same psychologiczne i spoteczne uwarunkowania, do ktorych nalezy podo-
bienstwo i réwnos¢ pod wzgledem wieku, pochodzenia, majatku, statusu spotecznego,
a takze zblizone obszary aktywnosci i zainteresowan. Jak stusznie zauwaza Protasi, te
same czynniki, ktére w Reforyce Arystotelesa zostaja wymienione jako sprzyjajace za-
wisci, pojawiajg si¢ w jego Etyce nikomachejskiej jako warunki najlepszego rodzaju przy-
jazni — jak zyzna gleba, na ktoérej wyrastaja nie tylko pozyteczne rosliny, ale rowniez
chwasty>*. Nie ulega watpliwosci, ze Cheronejczyk réwniez zdawat sobie z tego sprawe,
w pisSmie O milosci braterskiej przestrzegajac, ze

zto moze si¢ uczepic¢ kazdego rodzaju przywigzania [...]. Ani bowiem mito$¢ krewniacza [0
ovyyevikov], ani przyjacielska [10 €taipikov], ani erotyczna [10 €pmtikdv] nie jest catkiem
czysta i wolna od namigtnosci i zta [ethikpiveg kol dmafsg kai kabapov ... kakiog] [De frat.
am. 8 = Mor. 481 f].

Jak zatem mozna pozby¢ sig ,,zielska” z wlasnego ogrodka? Z czterech metod terapeutycz-
nych proponowanych przez Plutarcha jedna — usuni¢cie nadmiaru, czyli ,,przycigcie” czy
tez ,,oczyszczenie” — nie moze zosta¢ zastosowana, poniewaz zawis¢, jako namigtnosc
z gruntu zka i amoralna, nie dopuszcza $redniej miary> i powinna zosta¢ ,,wyrwana z ko-
rzeniami” lub ,,wypalona”. Pozostaja zatem trzy pozostate sposoby — catkowite sttumienie,
skierowanie na inny przedmiot lub przeksztatcenie w namigtno$¢ innego rodzaju (trzyma-
jac si¢ metafor ogrodniczych, t¢ ostatniag metode mozna nazwac ,,uszlachetnieniem”, cho¢
autor Moraliow nie sigga po takie sformulowanie). Jak juz zostato wspomniane, ich naj-
doktadniejszy opis znajdziemy w pismach O milosci braterskiej 1 Jaki pozytek mogg nam
przynies¢ wrogowie, ktore pozwola tez na porownanie dziatan zalecanych przez Plutarcha
w przypadku catkowicie odmiennych relacji spolecznych.

Il Terapia zawisci u bliskich i wrogow

Wazne miejsce, jakie w przywotanym juz traktacie O mifosci braterskiej (Ilepl @iro-
delpiag) zajmuje temat rywalizacji 1 zawisci, potwierdza stuszno$¢ wspomnianych wyzej
obserwacji o bliskosci pomiedzy philia a phthonos. Choé z jednej strony, jak zauwaza
Arystoteles w Etyce nikomachejskiej*®, relacja miedzy braémi moze da¢ najmocniejsze
podstawy do rozwoju przyjazni, to z drugiej, jak wynika z samego pisma Plutarcha,
stwarza idealne warunki do powstania zawisci. Braci taczy bliskos¢ i pokrewienstwo,
czesto tez podobienstwo, a na pewno wspolne dobra, ktore mogg by¢ przedmiotem rywa-
lizacji (wzgledy rodzicéw, podzial majatku). Jednoczesnie rownos$¢ miedzy bra¢mi nigdy

33 Protasi, op. cit., s. 96-107.

34 Tbid., s. 100. Protasi wskazuje tez, ze wolne od niebezpieczefistwa zawisci sg dwa rodzaje mitosci
i relacji: zwigzek, w ktorym obie strony z zalozenia nie sa rdwne, oraz zwiazek, w ktorym
wzajemna blisko$¢ obu stron jest tak silna, ze prowadzi do wzajemnej identyfikacji (s. 107).

35 Por. Arist. Eth. Nic. 11 1107 a 8-27.

36 Ibid., VIII 1161 b 35 — 1162 a 15.
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nie jest catkowita, co zapewnia poczucie odrgbnosci i niewielki cho¢by dystans, niezbedny
dla rywalizacji; jak bowiem stwierdza autor traktatu,

niemozliwg jest rzeczg by¢ rownymi i jednakowymi we wszystkim (jedne bowiem rzeczy
nasze natury od razu przydzielaja nam nier6wno, a inne p6zniej — los, przez co zaszczepia
zawisci i rywalizacje [pBdvor kai {nhotumtion], najhaniebniejsze przywary i plagi, nie tylko
dla rodzin zgubne, ale i dla panstw) [De frat. am. 12 = Mor. 484 cd].

Dlatego Plutarch wiele miejsca poSwigca na ostrzezenia przed niebezpieczenstwami roz-
famu, niezgody i rywalizacji pomigdzy bra¢mi, ktore moga bezpowrotnie zniszczy¢ dana
przez natur¢ ,,zasade zyczliwosci i zgody” (2 [Mor. 478 f]) — blisko$¢ pomiedzy bra¢mi
sprawia bowiem, ze roztam spowodowany przez negatywne emocje jest szczegolnie gle-
boki i bolesny®’, co czyni pojednanie trudniejszym niz w przypadku osob mniej ze sobg
zwiazanych’®.

Plutarch przestrzega zaréwno przed rywalizacjg i zazdro$cig (Gpudia koi {nAotumio)
jeszcze za zycia rodzicow (9 [Mor. 482 d]), jak i przed sporami o podziatl majatku po ich
$mierci, naktaniajac braci do wspoétzawodniczenia ,,w sprawiedliwosci, ustgpliwosci i hoj-
nos$ci”, a nie w niskich sposobach na zagarnigcie wigkszej czesci spadku (11 [Mor. 483 f]).
Rozdziaty 12 i 13 poswigca na przedstawianie sposobOw zapobiegania zawisci poprzez
niwelowanie jej gtdéwnego zrodta — nierownos$ci. Poniewaz rzeczywiste jej usunigcie nie
jest w praktyce mozliwe, radzi temu z braci, ktory uchodzi za lepszego, aby dzielil si¢
z pozostatymi tym, w czym lezy zrédlo jego przewagi: umiejetnosciami, stawa, stosunkami
towarzyskimi. Przede wszystkim za$ nigdy nie powinien okazywac im swojej wyzszos$ci
ani lekcewazenia:

niech [...] raczej ustepuje i zniza si¢ do ich poziomu, aby t¢ przewage uchroni¢ przed
zawiScig [dvemipBovov moielv], a przez skromne usposobienie zroéwnowazy w miarg
mozno$ci owg nierdwnos¢ losu [12 = Mor. 484 dr.

Pomocne w takim postepowaniu moze by¢ to, ze w przekonaniu Plutarcha nikt, a zwlaszcza
zaden z braci ,,z tej samej matki i tego samego ojca”, nie moze gérowaé nad drugim pod
kazdym wzgledem. Dlatego powinnoscig brata ,,szczegdlnie obdarowanego przez los” jest
podkreslanie zdolnosci i zalet drugiego i wskazywanie, ze

pod wielu wzgledami jest on lepszy i pozyteczniejszy, to zniweczy wszelki powod do
zazdrosci [T0D pB6vov 1 Tpdeaocig], tak jakby gasit ogien brakiem paliwa [13 = Mor. 485 b].

37 De frat. am. 7 (Mor. 481 cd): ,,Wszelka wszakze wrogo$¢ cztowieka do cztowieka wkrada si¢ do
serca w towarzystwie najbardziej przykrych uczu¢: zawzigtosci, gniewu, zawisci, m$ciwosci, i jest
czyms$ bolesnym i wnoszacym niepokoj. C6z dopiero wrogos¢ wzgledem brata, z ktdrym musi si¢
wspotuczestniczy¢é w rodzinnych ofiarach i obrzedach, dzieli¢ z czasem rodzinny grob, a zapewne
wspolne mieszkanie i sasiadujaca posiadtosc [...]”.

38 Ibid. (Mor. 481 ¢): ,,[...] przedmioty spojone ze soba, kiedy rozpusci si¢ klej, mozna sklei¢ i spoié
na nowo; ale zrosnigte ze sobg czgsci ciala, jesli zostang ztamane lub rozcigte, nie tak tatwo uda si¢
sprawié, by si¢ zespolily i zrosty na nowo”.

39 Te samg metode zaleca Plutarch w rozprawie Jak mozna chwali¢ siebie samego nie budzgc
niecheci (De laude ips. 11-13 [Mor. 542 ¢ — 544 c]).
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W rozdziale 14 Cheronejczyk zwraca z kolei swojg uwage na potencjalny podmiot za-
wistnych uczué, czyli mniej uzdolnionego brata. Perswazja, ktorg kieruje pod jego adre-
sem, jednocze$nie trafnie ukazuje psychologiczne uwarunkowania zawisci — podobienstwo
i bliskos¢, przez ktore zawis¢ zagraza braciom znacznie bardziej niz obcym:

[...] niech si¢ zastanowi, ze jego brat nie jest jedynym czlowiekiem, ktory jest oden bogatszy
czy uczenszy, czy slawniejszy, tylko ze on ustgpuje wielokro¢ wielu ludziom [...]. Jezeli
wigc chodzi po tym $wiecie zazdroszczac [@Bovidv] wszystkim albo jezeli wsrod tylu
szcze$liweow drazni go ten jeden najblizszy i najdrozszy, to zaiste nie ma oden
nieszczesliwszego czlowieka. [...] Ale istniejg ludzie tak nie majacy pojecia o dobru, ze
chlubig si¢ przyjaznia ze stawnymi osobami i dumni sa, jesli tacza ich wigzy goscinnosci
z ludzmi wysoko postawionymi czy bardzo bogatymi, natomiast powodzenie braci uwazaja
sobie za ujme; albo tez pysznia si¢ sukcesami swych ojcéw i opowiadaniami o pradziadach
[...], a kiedy bracia otrzymuja spadek albo urzad, albo zawieraja znakomite matzenstwo,
czuja sie zmartwieni i ponizeni [14 [Mor. 485 c—¢].

W kolejnym rozdziale Plutarch dodaje porady praktyczne — mniej obdarzony przez los brat
nie powinien przyjmowac swojej nizszosci z bierng rezygnacja, lecz na miar¢ swoich
uzdolnien i mozliwo$ci dziata¢ wraz z bratem dla wspolnego dobra, podobnie jak wspol-
pracuja ze sobg palce jednej reki, ,,jakby umys$lnie uczynione nierownymi” (15 [Mor.
485 ¢ — 486 a]). Jesli jednak mamy do czynienia z ludzmi ambitnymi, ktérzy z natury
sktonni sa do zawisci i rywalizacji (pBovor kai {nAotomion, ibid. [Mor. 486 b)), wowczas
najlepszym srodkiem zapobiegawczym bedzie szukanie slawy i1 zaszczytow w innych,
mozliwie odlegtych dziedzinach:

[...] ci, ktorzy nie sa w stanie bez zawisci [apOOveG] uczestniczyé w stawie i znaczeniu
swych braci, powinni swoje pragnienia i ambicje zwraca¢ ku sprawom jak najdalszym od
tamtych, aby ich sukcesy nawzajem ich cieszyly, a nie martwity [15 = Mor. 486 d].

Nierownoscig niemozliwg do usunigcia, a przez to potencjalnym zroédtem konfliktow
i rywalizacji, jest istniejaca miedzy braémi roznica wieku®®, ktora moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej mlodsi bracia, ,,ponizani przez zazdro$¢ [pBovovuevot], unikaja
upomnien i nie znosza ich, a tamci [scil. starsi] upierajg si¢ ciagle przy swojej wyzszo$-
ci, obawiajac si¢ wzrostu znaczenia braci jako swego wtlasnego upadku” (16 [Mor.
486 f — 487 a). Plutarch przypomina wigc, ze starszemu z braci ,,przystoi troska, prze-
wodnictwo, upominanie, a mtodszemu uszanowanie, wspodtzawodnictwo i nasladowanie
[t0 Tav kai {nAodv kai dkolovbeiv]”, do kwestii wspotzawodnictwa dodajac dodatkowe
objasnienie:

40 W przypadku braci, miedzy ktorymi roznica wieku jest nieznaczna, zadraznienia sg zwykle mniej
powazne, ale jesli stang si¢ zbyt liczne, rowniez moga doprowadzi¢ do nienawisci i niezgody:
,»Stad jak najbardziej nalezy zwalcza¢ w samych nieznacznych poczatkach zakradajaca si¢ w sto-
sunki migdzy bra¢mi ktotliwos¢ i zazdro$é; a przeciwnie, ¢wiczy¢ si¢ we wzajemnej ustepliwosci
i uczy¢ si¢ ponosi¢ porazki, i cieszy¢ si¢ bardziej z satysfakcji danej bratu niz ze zwycigstwa” (De
frat. am. 17 [Mor. 488 a)).



Plutarch o zawisci 101

A che¢ wspdtzawodnictwa u miodszego niech ma raczej ceche nasladownictwa niz
rywalizacji, bo to pierwsze wskazuje na podziw, a to drugie na zawis¢ [Bavpdlovtog yap
N pipnoig, 1 8° duidka Bovodvtog €oti]. Dlatego to ludzie lubig takich, co cheg stac si¢ do
nich podobni [é&opotodcBar], a przytlumiaja i zwalczaja usilujacych im doréwnaé
[é€o0DoBar] [16 = Mor. 487 b].

Mozna wiec stwierdzié, ze przypadku relacji braterskiej Plutarch najwigkszy nacisk poto-
zyl na $rodki zapobiegawcze, czyli sttumienie w zarodku badz tez niedopuszczenie do
powstania zawisci, co jest zrozumiate, zwazywszy na jej plastycznie opisany potencjat
wywotywania konfliktéw, niezgody i wrogosci. Zapobieganiu temu shuza dwa podstawowe
sposoby, przy czym warto zauwazy¢, ze oba w istocie rzeczy polegaja na zabiegach
zmierzajacych do zmiany stopnia bliskos$ci czy tez nierownos$ci pomiedzy braémi — mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, ze w relacji tej istnieje pewien niebezpieczny, niestabilny obszar,
ktory jesli rownowaga nie zostanie przywrdécona poprzez umiejetne umieszczenie elemen-
tow w jednej z dwdch wlasciwych pozycji, zawsze bedzie grozit katastrofy, czyli naro-
dzinami zawisci. Pierwszy z nich, niewatpliwie bardziej rekomendowany przez autora, to
zniwelowanie badz przynajmniej zmniejszenie nierdéwnosci, przy jednoczesnym zwigksze-
niu bliskosci migdzy bra¢mi. Ich zwigzek zblizy si¢ dzigki temu do ideatu przyjazni,
w ktorej zawis¢ nie jest mozliwa dzigki wysokiemu stopniowi wzajemnego utozsamienia
obu stron — w takiej sytuacji bracia dziela si¢ wszystkim i zgodnie wspotpracuja dla
wspoélnego dobra, a sukcesy jednego z nich s3 dla drugiego powodem do dumy, a nie
zazdrosci*'. Drugim sposobem — zalecanym w przypadku charakteréw bardziej podatnych
na szkodliwe emocje — jest, przeciwnie, zwigkszenie migedzy nimi dystansu i zmniejszenie
obszaru wspolnoty poprzez skierowanie ich ambicji na odmienne dziedziny zycia, co
w sposéb naturalny moze zapobiec wspotzawodnictwu i jego konsekwencjom.

Oprocz metod zapobiegania zawisci Plutarch wzmiankuje rowniez w rozdziale 14 dwa
pozostate sposoby radzenia sobie z negatywnymi emocjami: zmian¢ na emocj¢ innego
rodzaju (dzélos zamiast phthonos w przypadku zalecanego mtodszemu bratu nasladownic-
twa) lub tez, w ostatecznosci, skierowanie ich na inny obiekt:

[...] cztowiek zadng miarg nie powinien nikomu zazdrosci¢ [@Boveiv]; a jesli nie potrafi, to
w kazdym razie powinien t¢ zlo§liwo$¢ odprowadzac¢ jakby kanatem na zewnatrz i do
obcych [...], ktéorym naturalnie mozna zazdro$ci¢ i rywalizowaé z nimi [@Bovelv TepiKact
kol {nhotumeiv] [14 = Mor. 485 e].

Dodatkowe informacje o obu tych sposobach znajdujemy w rozprawce Jaki pozytek mogg
nam przynies¢ wrogowie (Ildg Gv Tig v’ €xOpdV 0peloito). W istocie bowiem wrog
w pismie Plutarcha przedstawiony jest przede wszystkim jako przeciwnik, ,,rywalizujacy
w stawie 1 w czynach” (dvtayoviotig PBiov kol d6&ng, De cap. ex inim. util. 3 [Mor.

41 Kiedy w rozdziale 16 Plutarch przestrzega przed ,,szkodliwa gadaning” znajomych i cztonkow
rodziny, radzi, aby na podburzanie przeciwko bratu cieszagcemu si¢ wigksza pomyslnoscia (,, Twoj
brat wszystko zagarnia, podziwiaja go, schlebiaja mu...”) odpowiadaé: ,,Mam przeciez wybitnego
brata i uczestnicze¢ w najwigkszej mierze w jego wplywach i znaczeniu” (De frat. am. 16 [Mor.
486 de]).
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87 f])**. Jednak i w takiej sytuacji za najlepsze wyjécie Cheronejczyk uwaza metode
pierwsza, radykalna, a wiec wyzbycie si¢ negatywnych emocji. Cwiczenie spokoju, wiel-
kodusznosci i cierpliwosci wobec wrogdw jest wprawdzie wyjatkowo trudne™’, ale przy-
nosi najlepsze efekty, poniewaz ,,usuwa z naszych serc wszelka zawis¢ i niskie dazenie do
rywalizacji” (10 dvolnlov [...] kai eiAdéeBovov); do czlowieka bowiem, ktory ,,umie [...]
chwali¢ czyn wroga i nie drgczy¢ si¢ zawistnie obserwujac jego powodzenie [...], nie ma
[...] przystepu uczucie zawisci ani w stosunku do przyjaciol, gdy im si¢ powiedzie, ani do
bliskich, jesli osiagneli dobrobyt” (9 [Mor. 91 b)**. Jako znawca ludzkiej natury Plutarch
zdawat sobie jednak sprawe, ze dla wigkszosci ludzi osiggniecie takiego rezultatu, a nawet
samo ¢wiczenie, moze okazaé si¢ zadaniem przekraczajacym ich mozliwosci. Dlatego,
podobnie jak w poprzednim utworze, dopuszcza inne wyjscie: proponuje rodzaj oczyszcze-
nia si¢ z negatywnych uczu¢ poprzez danie im upustu w stosunku do wrogow (gig Tolg
&xBpovg anokabipoelg) i odwrocenie ich, niczym kanatéw $ciekowych (dnootpépmv do-
nep dyetong), jak najdalej od przyjaciot i bliskich (10 [Mor. 91 f])**. Przede wszystkim nie
nalezy bowiem ,,wspolzawodniczy¢ [{nAodv] z sasiadem ani z krewnym, ani z bratem”;

¢wicz jednak sam siebie w atakowaniu wrogdéw, gdy im si¢ dobrze powodzi, jesli nie
znajdziesz zadnego innego sposobu pozbycia si¢ niezgody, zawisci i pieniactwa [10 = Mor.
92 ab).

Podobnie jak w ogrodzie cebula i czosnek wchtaniajg w siebie ostre skiadniki gleby, tak
,rowniez wrogowie, §ciggajac na siebie ztosliwos¢ 1 zawis¢, sprawiaja, ze dla przyjaciot
jestesmy zyczliwi i nie zazdro§cimy im pomyslnosci” (ibid.).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie przekierowanie zawisci na wrogoéw jest roz-
wigzaniem potowicznym, a sugestia Plutarcha jest raczej wyrazem rezygnacji wynikajacej
z realizmu. Proponowanego odwrocenia kierunku zawisci nie mozna bowiem porownywac
z podobnym zabiegiem zalecanym w diatrybie O wscibstwie, gdzie skierowanie nadmier-
nej ciekawosci na badanie wlasnych wad lub tez studiowanie historii czy obserwacj¢
natury jest w istocie rzeczy catkowita zmiang charakteru tego uczucia. W przypadku
zawi$ci wytadowywanej na wrogach mamy natomiast do czynienia z t3 sama emocja,
ktorej nie pozbywamy si¢ z naszej duszy, starajac si¢ jedynie ograniczy¢ jej zewnetrzne
oddzialywanie w najblizszym otoczeniu. O tym, ze Plutarch, pozostajac w zgodzie ze
swoim mistrzem Platonem, zdawat sobie sprawe z tego, ze folgowanie negatywnym emo-
cjom i wynikajacym z nich dzialaniom, nawet w dozwolonych granicach, moze nie by¢

42 Polskie cytaty z pisma Jaki pozytek mogg nam przynies¢ wrogowie podaje wedtug przektadu
opublikowanego w Meandrze 30, 1975, s. 247-257, dokonanego przez czlonkéw seminarium
greckiego przy Katedrze Filologii Klasycznej UW w roku akademickim 1973/1974, pod redakcja
Malgorzaty Borowskiej.

43 De cap. ex inim. util. 8 (Mor. 90 de).

44 Por. ibid., 9 (Mor. 91 e): ,,[...] zyskamy jeszcze wspanialszy powdd do chwaty, jesli przyzwy-
czaiwszy si¢ do sprawiedliwego traktowania wrogoéw, nigdy nie postapimy zle i krzywdzaco
wobec naszych przyjaciol”.

4 Por. tez ibid., 10 (Mor. 92 a): ,,Uczucia, ktorym damy upust w stosunkach z wrogami, mniej
szkody przyniosa przyjaciolom”.
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obojetne dla psychiki, Swiadcza jego rozwazania w rozdziale 9, gdy rekomenduje catko-
wite si¢ ich wyzbycie. Zauwaza tam, ze wrogos¢, przynoszac ze sobg, oprocz nienawisci,
zawis¢ (M €xOBpa ocvvelsdyovsa 1@ picel OBOVOV), pozostawia po sobie zazdros¢, radosc
z cudzego nieszczgscia 1 m$ciwosé ({nAotumiav, Emyyapexaxiov, Lvnoikakiov Evamoiei-
mel); ,,ponadto sktonnos$¢ do podstgpnego, chytrego, zdradzieckiego dziatania, ktére ucho-
dzi za dozwolone w postgpowaniu z wrogami, gdy si¢ juz raz zadomowilta, uparcie si¢ nas
trzyma”. Dlatego przestrzega, ze ,,jesli [...] nie ustrzezemy si¢ podobnych metod w sto-
sunku do wrogdéw, wkrotce zaczniemy z przyzwyczajenia uzywac ich rowniez przeciwko
przyjaciotom” (9 [Mor. 91 bc]), i nie ogranicza si¢ do rady, aby ,,kanat $cieckowy” zawisci
skierowa¢ w stron¢ wrogow, ale stara si¢ rowniez przekona¢ do zmiany jego zawartosci:

[...] powinni$my z nimi wspotzawodniczy¢ o stawe, wladze i dobra nabyte uczciwg droga
nie po to jedynie, by si¢ zadrgczad, jesli maja czego$ wigcej od nas [Gv TL AoV MudV
gywow], lecz by obserwowaé, z czego wynika ich przewaga [¢£ @v mAéov &yovot],
i probowaé przewyzszy¢ ich wlasng pracowitoécia i starannoscia, pokona¢ rozsadkiem
i przezornoscia [10 = Mor. 92 bc].

I dale;j:

[...] nie pozwdlmy, by nasza rado$¢, gdy zbladza, i nasz smutek, gdy stusznie postapis,
pozostaly jatowe [apyov]. Rozwazmy, co w obu tych przypadkach zrobi¢, bysmy pierwszego
wystrzegajac sie stali si¢ lepszymi, w drugim za$ nasladujac ich [pupovpevot] nie okazali sig
gorszymi [11 = Mor. 92 f].

Wyraznie wida¢, ze w radach tych autor zwraca uwage na dwa aspekty pozadanej zmiany:
po pierwsze, na zmiang przedmiotu naszej uwagi (z samego faktu, ze wrogowie majg wiecej,
na zadanie sobie pytania o przyczyne tego stanu rzeczy — &€& @v), po drugie, na nadanie
emocjom charakteru czynnego i konstruktywnego. Innymi stowy (cho¢ Plutarch nie postu-
guje si¢ nimi wprost), zacheca on do zastgpienia phthonos przez dzélos, o czym $wiadczy
réwniez wzmianka o na$ladowaniu wrogdw w ich zaletach, podobna do rady dawanej
miodszemu bratu. Oba elementy pozadanej zmiany warunkuja si¢ wzajemnie — cztowiek,
ktoéry nie bada uwaznie przyczyn sukcesow wrogoéw, lecz biernie przyjmuje ich przewagi,
uwazajac je za skutek szczesliwego zrzadzenia losu (e0tvyia), rezygnuje z czynnej rywali-
zacji 1 pograzajac si¢ w apatii oddaje si¢ jalowej 1 gnusnej zawisci (Gpyog 0 @BOvog Kol
Gmpoktog). Jesli jednak nie jest zaslepiony wobec obicktu swojej niecheci (0 un
TUQAOVUEVOG TtEPL TO LIGOVEVOV), wOwczas bacznie przygladajac si¢ zyciu i czynom tej
osoby zauwazy, ze wigkszo$¢ rzeczy bedacych przedmiotem rywalizacji (t6 {nlodOpeva)

tatwo mozna osiggnac¢ dzigki starannosci, przezornosci i uczciwej pracy. Bedzie si¢ wigc
staral zdoby¢ uznanie i zaszczyty wyrabiajac w sobie te zalety, a zarazem pozbedzie si¢
lenistwa i opieszatosci [10 = Mor. 92 cd].

Na szczegdlng uwage zastuguje wzmianka o ,,zaslepieniu” wobec przedmiotu niecheci,
poniewaz przynosi ona dodatkowa wazna informacj¢ na temat zawisci oraz jej oddziaty-
wania na podmiot tej negatywnej emocji. W calym utworze Jaki pozytek... powtarza si¢
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mys$l o traktowaniu wrogéw jako ,,bezptatnych nauczycieli” ze wzglgdu na to, ze nieus-
tannie i czujnie obserwuja oni nasze zycie, czyhajac na mozliwos$¢ dostrzezenia, wytknig-
cia i rozgloszenia kazdego potknigcia*®. Pod tym wzgledem wrogowie, zdaniem Plutarcha,
moga sprawdzi¢ si¢ nawet lepiej niz przyjaciele, zaréwno dlatego, ze ,,szczero$¢ jest dzis
rzadko cechg przyjazni”, a przyjaciele ,,staja si¢ dla siebie pochlebcami i prawie zupeknie
nie styszy si¢ w ich wzajemnych stosunkach nagan” (6 [Mor. 89 bc]), jak i dlatego, ze
»milo§¢ zaslepia czlowieka wobec przedmiotu milosci” (tveAodtar T ELAOdV mepl T
@uovpevov). Te ostatnia mysl, bedaca cytatem z Platonskich Praw®’, powtarza Plutarch
dwukrotnie — po raz pierwszy dla przeciwstawienia zaslepieniu mitosci wigkszej spostrze-
gawczo$ci wroga, poniewaz ,,z nienawiscig taczy si¢ wscibstwo i obmowa” (7 [Mor. 90
ab)), po raz drugi dla podkreslenia naszej wlasnej wigkszej spostrzegawczosci wobec ztych
czynow wrogow (11 [Mor. 92 f]). Uwaga o zaSlepieniu wobec przedmiotu nienawisci,
bedaca wyrazng parafraza stow Platona, nie moze zatem odnosi¢ si¢ do samej nienawisci
jako przyczyny za$lepienia, skoro w catym pismie Cheronejczyk wyraza opini¢ przeciwna.
Nie ulega wigc watpliwosci, ze towarzyszacym wrogosci elementem, ktory ostabia jej
zdolnos¢ widzenia, jest wasnie zawis¢*®. Istota oslepiajacego dziatania zawisci sprowadza
si¢ przede wszystkim, jak juz zostalo wspomniane, do kierowania naszego wzroku w nie-
wlasciwym kierunku — na posiadang przez drugiego cztowieka przewage zamiast na jej
przedmiot i przyczyny. Prowadzi to do opisanego przez Plutarcha mechanizmu btednego
kota: cztowiek trwajacy w biernosci i bezczynnos$ci pograza si¢ w zawisci, a zawi$¢ po-
zbawia go ostrosci widzenia i wynikajacej z niej chegci dziatania.

Tak przedstawiona zawis¢ nalezy nie tylko do emocji moralnie nagannych, ale rowniez,
podobnie jak gniew i pozadanie, wyjatkowo silnie zaktocajacych zdolno$¢ postrzegania
rzeczywistosci i jej rozumowego osadu, a przez to szczegodlnie niebezpiecznych, zard6wno
dla odczuwajacego ja podmiotu, jak i 0s6éb bedacych jej przedmiotem. Wspomniany przez
Plutarcha ,,bierny” charakter zawisci nie oznacza bowiem, ze jej obecno$¢ nie moze przy-
nie$¢ szkody, zwlaszcza w opisywanym tu przypadku jej wspotistnienia z nienawiscia.
Cho¢ bowiem w swojej analizie zawisci Cheronejczyk nie wyrdznia jej aktywnej odmiany,
ktora wspolczesne opracowania okreslajg mianem ,,ztosliwej” albo ,,agresywnej” zawis-
ci*’, a ktorej celem jest zaszkodzenie osobie, przeciwko ktorej jest skierowana, nie wynika
to zapewne z przeoczenia tego czgstego zjawiska, lecz — jak mozna wnioskowa¢ na pod-
stawie opisu przedstawionego w traktacie O zawisci i nienawisci — z przekonania, ze za

46 Por. ibid., 3 (Mor. 87 c¢): ,,Choroba, dtugi, ktopoty matzefiskie predzej juz chyba ujdg naszej
wlasnej uwadze niz czujnosci przeciwnika, ktory czepia si¢ naszych btedow i pilnie na nie poluje”.

47 Pl Leg. V 731 e.

48 Interpretacja taka zostala przyjeta w polskim przekladzie pisma Jaki pozytek mogg nam przyniesé
wrogowie, gdzie czytamy o cztowieku, , ktorego nie zaslepia zazdro$¢” (op. cit., s. 257), cho¢ tego
stowa brak w greckim oryginale. O stuszno$ci tej interpretacji moze §wiadczy¢ tez rozdziat
5 (Mor. 39 ef) z pisma O stuchaniu (De recta audiendi ratione), w ktorym Plutarch zauwaza,
ze zawi$¢, wyrastajaca w tym wypadku z ,,niewczesnego pragnienia stawy i nieszlachetnej ambi-
cji”, nie pozwala odczuwajacemu ja cztowiekowi zwrdci¢ uwagi na tres¢ wypowiadanych przez
mowce stow, poniewaz jego umyst zaprzatnicty jest rozwazaniem tego, czy jest od niego gorszy,
i obserwowaniem reakcji innych shuchaczy.

49 Rézne klasyfikacje zawisci szczegdtowo omawia Protasi, op. cit., s. 26-65.
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czynny aspekt tej ztowrogiej namigtnosci odpowiada towarzyszaca jej nienawisc. Ta os-
tatnia moze wprawdzie by¢ uczuciem etycznie uzasadnionym, a nawet godnym pochwaly,
kiedy jest skierowana do osob ,,godnych nienawisci” (d&wopiontot, De inv. et od. 5 [Mor.
537 c)), czyli postrzeganych jako zte ,,w ogole” (kow@®c); moze tez jednak kierowac si¢ do
0s0b postrzeganych jako zte w stosunku do nienawidzacego (mpog avtdv) (ibid., 2 [Mor.
536 f]). Spostrzezenie to za§ nie zawsze musi odpowiada¢ rzeczywistosci — biorac pod
uwage dobrze znang Plutarchowi ludzka sklonno$¢ do samooszukiwania si™’, a takze
zdolnos$¢ zawisci do zaburzania trzezwego osagdu, mozna z duzg dozg pewnosci zalozy¢,
ze zawis¢ moze by¢ jednym z rzeczywistych, cho¢ ukrytych zrodet nienawisci, a takze
skutecznie ja podtrzymywac. Zalecane przez Cheronejczyka pozbycie si¢ zawiSci wobec
wrogow dzigki przywroceniu ,,0strosci widzenia” moze natomiast pozwoli¢ dostrzec sto-
jace za ich sukcesami zaslugi oraz zalety umystu i charakteru, co z kolei — zgodnie
z mechanizmem opisanym w rozdziale 7 O zawisci i nienawisci — moze zniweczy¢ od-
czuwang wobec nich nienawisc.

IV Rozwiazanie idealne, czyli czym jest prawdziwy dzélos?

Na koniec warto przyjrze¢ si¢ doktadniej naturze uczucia, ktérym Plutarch radzi zastapié
zawis¢, jej ,,uszlachetnionej” postaci, nie tylko zalecanej wobec wrogow, ale dajacej sig¢
réwniez zaakceptowac, gdy jest skierowana do bliskich. Najwigcej informacji na ten temat
przynosi obszerny wywod znajdujacy si¢ w rozdziale 14 traktatu Jak mozna stwierdzié
wlasny postep w cnocie (IId¢ av T1g aicBorto £avTod TPOoKOTTOVTOG €N APETH)):

[...] oznaka doskonalenia si¢ jest stosowanie swoich przekonan w postgpowaniu
i niepozostawianie stéw stowami, tylko przemiana ich w czyny. Pierwszym za$ tego
objawem jest zapat [(fjAog] do czynienia tego, co pochwalamy [...]. Wszyscy bowiem
Atenczycy [...] chwalili $miato$¢ i mestwo Miltiadesa, a tylko po Temistoklesie, ktory
wyrazil si¢, ze nie daje mu spa¢ trofeum Miltiadesa, od razu wida¢ byto, ze nie konczy si¢
u niego na pochwatlach i podziwie [ovk émawv@®v povov ovde Bavpdalov], lecz chce go
nasladowac¢ i z nim wspdtzawodniczy¢ [kai {nA®dv kai pipodpevog]. Trzeba sobie zdawac
sprawg, ze niewiele si¢ postepuje, dopoki nasz podziw dla cudzych osiagni¢¢ pozostawia nas
w bezczynnosci i nie porusza naszego wnetrza ku nasladowaniu [rpog pipnow]. Bo i mitosé
zmystowa [Epwc cmpatog] niewiele ma w sobie mocy, jesli jest zupelnie pozbawiona
uczucia zazdro$ci [(nhotumia], i zachwyt dla cnoty [Emaivog dpetiig] nie jest plomienny
i skuteczny [didmopoc kol dpactiploc], jesli nas nie zga i nie pobudza [pun vottev unde
kevipilwv], 1 nie rodzi w nas — zamiast zawisci — checi wspolzawodniczenia w rzeczach
szlachetnych, ktora domaga si¢ zaspokojenia [mow@v avti @Bd6vov (flov émi Toig
KoAolg, avaminpmoemg opeyouevov]. [...] Ten, kto si¢ doskonali naprawdg, poréwnujac
swoje postepki i czyny z czynami me¢za dzielnego i doskonatego, i trapiony jednocze$nie
$wiadomoscig witasnych brakoéw, a z drugiej strony peten radosnej nadziei, pozadania
i ustawicznej gorliwosci [dostownie: ,cieszac si¢ z powodu nadziei i pozadania,
i przepelniony nieznajacym spoczynku zapatem” — 61" éAmido kol mdBov yoipmv Kol HEGTOG

50 Por. De coh. ira 14 (Mor. 462 1); De frat. am. 8 (Mor. 482 c); De inv. et od. 5 (Mor. 537 €).



106 Joanna Sowa

MV opufic ovk Npepodong], jest gotdw, wedtug stow Semonidesa [fr. 5 West], ,,jak Zrebie
odstawione tuz za klacza biec”, niemal pragnac zros¢ si¢ [cupedvar] z tym doskonatym. Bo
tez to jest wlasciwos$cia prawdziwego postepu — upodobanie i sympatia [@1Aglv kai dyomdv]
do osobowosci tych, ktérych czyny nas porywaja [@v (nAoduev to Epya], oraz cheé
upodobnienie si¢ [é€opotoboBat] do nich, ktorg przejawiajac Swiadczymy im zyczliwosé
i pelng uznania czes¢. W kim za$ budzi si¢ che¢ rywalizacji [@ihovewio] polaczona
z zawiscia [@06voc] w stosunku do lepszych od siebie, ten niech wie, ze jatrzy go zazdros$¢
o czyjas stawe lub potege [50Eng Tvog 1 duvapewc {nioturia], bynajmniej zas nie ma cnoty
we czci i nie wielbi jej [De prof. in virt. 14 = Mor. 84 b—e].

Rozwinigcie tych mysli stanowi rozdziat 15, w ktérym jako dowdd postepu w cnocie
Plutarch opisuje mito$¢ do cztowieka cnotliwego, obejmujaca nawet jego wyglad i sposob
bycia: ,,[...] bedziemy podziwia¢ i lubi¢ nawet jego powierzchowno$¢ i chod, i spojrzenie,
i usmiech, w gotowosci zespolenia si¢ z nim i ztgczenia” [cLUVOPUOTTEWV KAl GUYKOAAGV,
Mor. 84 f].

Tym, co uderza w przytoczonym opisie, jest jego erotyczny charakter, w petni §wiadomie
nadany przez autora, ktory w jednym ze swoich porownan wprost odwoluje si¢ do erosa
(mitosci fizycznej). Przedstawione tu zostaje czynne, gwattowne, pobudzajace do dziatania
pragnienie dobra, ktérego nie mamy, co doktadnie odpowiada charakterystyce erosa przed-
stawionej w Platofiskiej Uczcie’', podobnie jak obraz ,,zgania i pobudzania” nasuwa bez-
posrednie skojarzenia z Fajdrosem®. Z erotycznego wokabularza zaczerpnicte jest tez
pragnienie zaspokojenia, nadzieja i tgsknota, a przede wszystkim chec ,,zrosniecia”, ,,zla-
czenia” i ,,zespolenia”. Dobrem, ktére wzbudza t¢ gwattowng namigtnosé, jest dla Plutarcha
jedynie cnota. Ten, kto naprawdg pragnie ja posiadaé, nie bedzie zazdroscil stawy ani
majatku zdobytych bez jej udzialu, a wobec czlowicka, ktory wiasnie dzigki cnocie na
nie zashuzyl, nie bedzie odczuwal bezptodnej zawisci, lecz mocniejsze od podziwu, czynne
pragnienie upodobnienia si¢, az do etapu ,,zros$ni¢cia” czy tez ,,zespolenia”. Obraz ten
przywodzi na mysl zaré6wno filozoficznych kochankéw z Fajdrosa, podazajacych w orszaku
tego samego bostwa i widzacych w sobie nawzajem jego odbicie®, jak i idealnych przy-
jaciot opisanych przez Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej, tozsamych w swoim dazeniu
do doskonatosci i rywalizujacych w wy$wiadczaniu sobie szlachetnych przystug®®. Ponie-
waz jednak idealny wzor przyjazni w ujeciu Stagiryty jest bardzo bliski naukom tworcy
Akademii, nie ulega watpliwosci, ze to wtasnie mysla Platona kierowat si¢ Plutarch, kiedy
pod nazwa dzélos prezentuje Platonskiego erosa, ktory, jako sita czynna i ptodna, nie
zostawia miejsca dla biernej i jalowej zawiSci. Jednoczesnie rady i zalecenia Cheronejczyka
wpisuja si¢ w schemat charakterystyczny dla jego ,.etyki praktycznej”: przejscia od philau-
tia, ktora w przypadku zawisci objawia si¢ poprzez skupienie uwagi na ciagglym poréwny-
waniu si¢ z innymi, poprzez uswiadomienie sobie wiasnych brakéw i mozliwosci
zaradzenia im, do czynnej milosci dobra i ludzi, ktdérzy maja w nim swoj udziat.

51 PL. Symp. 200 a — 201 c; por. Morphew, op. cit., s. 151-155.

52 Pl. Phdr. 251 bc.

33 Ibid., 252 d — 253 c; zob. J. Sowa, Migdzy erosem i arete. Przyjazii w etyce Platona i Arystotelesa,
Wydawnictwo UL, L.6dz 2009, s. 233-245.

54 Aristot. Eth. Nic. VIII 1162 b 6-11; zob. Sowa, op. cit., s. 352-356.
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V Whnioski koncowe

Przedstawiona powyzej analiza uczucia zawisci i metod jego ,,terapii”’, opisanych w wy-
branych utworach Plutarcha, nie pozostawia watpliwosci zardwno co do psychologiczne;j
wnikliwosci Cheronejczyka, jak i jego znajomosci mysli poprzednikow, ktorych wyko-
rzystanie jest przyktadem typowego dla epoki filozoficznego synkretyzmu. Beocki pisarz
laczy poglady Platona i Arystotelesa z uwazng obserwacja otaczajacego go $wiata, czego
rezultatem jest jedyny w swoim rodzaju ,,poradnik” praktycznego zastosowania filozofii
moralnej. Mimo ze w przypadku zawisci element opisowy i doradczy sa rozproszone
w roznych utworach, to ich potaczenie daje obraz poglebiony i spdjny, charakterystyczny
dla ,,etyki praktycznej” Plutarcha. Znajdziemy w nim zaréwno szczegdtowa analize uczu-
cia zawisci, objasniajaca przyczyny i okolicznosci jej powstawania, jak i jej oceng moralng
jako jednej z najgorszych — niedajacej si¢ niczym usprawiedliwi¢, ,,niewypowiadalnej” —
ludzkich namigtno$ci. Jako taka jest ona szczegodlnie szkodliwa dla odczuwajacego ja
podmiotu, ktérego umyst ,,zaslepia”, pograzajac go w jatowej bezczynnosci. Zafatszowany
przez zawis¢ obraz rzeczywisto$ci moze by¢ tez zrodtem nieuzasadnionej nienawisci, ktora
dazy do zniszczenia swojego przedmiotu. Proponowane przez Cheronejczyka metody
terapii mozna podzieli¢ na zalecenia czysto praktyczne i realistyczne, wynikajace ze zna-
jomosci ludzkiej natury (jak wskazdéwki skierowane do braci czy tez koncepcja przekie-
rowania zawisci na wrogow), jak rowniez bardziej filozoficzne i radykalne, wynikajace
z poglebionej analizy tej szkodliwej namigtnosci, ktorg powinno si¢ zwalczaé w sposob
swiadomy i czynny. Najlepsza droga do tego jest samowiedza, ktorej skutkiem jest skie-
rowanie pragnien i dazen ku rzeczywistemu, a nie pozornemu dobru, za jakie Plutarch
uznaje jedynie cnotg. Wyeliminuje to od podstaw bezptodnie trawigca duszg zawisé, za-
stepujac ja czynnym pozadaniem samodoskonalenia i upodobnienia si¢ do ludzi lepszych
od nas. Jest wigc to metoda sokratejsko-platonska, jak najdalsza od stoickiej ,,apatii”.
Jednoczesnie Plutarch wyrazne przeciwstawia sobie dwa rodzaje uczu¢ zwigzanych z ry-
walizacja, oferujac nam poglebiony, ,,platonski” wglad w zarysowang przez Arystotelesa
réznice pomiedzy phthonos i dzelos — o ile phthonos czgsto taczy si¢ z nieuzasadniona,
ptynaca z niewiedzy nienawiscia do ludzi posiadajacych nad nami przewagg, dzelos ma
u swych podstaw mitos¢ do dobra, z ktorego przewaga ta wynika.

Argumentum

In hac dissertatiuncula opiniones, quas Plutarchus Chaeronensis nonnullis suis opusculis,
quae ad hominum vitam moresque pertinent, de invidia variisque eius remediis exhibuit,
monstrantur.
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