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Abstract

In this interview, Kalle Pihlainen discusses the challenges which academic historical writing
meets from other ways of using history. The proliferation of these contexts seems to offer
numerous new opportunities, but they need to be responded to with advance theoretical reflec-
tion. It is important to not fall under the illusion of direct access to reality (historical reality
included). Hence, mastery of the constructivist perspective is still needed for doing reliable
historical research and theoretical reflection on history. Representation still proves to be one of
the most important questions. Pihlainen stands firmly for the narrativist philosophy of history,
although one of his main concerns are materiality and embodiment.
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Tomasz Wisniewski': Jak scharakteryzowalby Pan status dzisiejszej histo-
riografii, zar6wno w obrebie akademii, jak i poza nia?

Kalle Pihlainen®: Czuje, ze historia traci wptyw i jest to, jak sadze, co$ co
chciatem ujrze¢, teoretycznie rzecz biorac, idgc tropem prowokacji Haydena
White’a 1 zwlaszcza myslenia takich teoretykow jak Keith Jenkins czy Sande
Cohen. Mam na mysli te ide¢ historii, ktora zawsze wspierata wartoéci konser-
watywne, kontrole i status quo takimi, jakimi byty. Cze$¢ konfliktu bierze si¢
z my$lenia, ze ,,historia” oznacza tylko to, co robig historycy akademiccy, zwtasz-
cza w tym konserwatywnym, obronnym sensie. W tym mysleniu dtugo obecna
byta idea, ze jakiekolwiek projekty opozycyjne, projekty wyzwolenia i rézne
radykalne proby przyjda ze strony tego, co nazwaliby$Smy mianem historii po-
pularnych badZ wernakularnych — czego$, co ostatnio sprobowatem okresli¢ mia-
nem ,,parahistorii”, podazajac za sugestia Haydena White’a ze stynnego eseju
o wydarzeniu modernistycznym"™.

Uwazam, ze poza akademia dyskusja na temat przeszto$ci w istotnym stopniu
ulegta logice konsumpcyjnej oraz presji dostosowania si¢ do wspierajgcej, roz-
rywkowej roli. Mniej pewno$ci mam co do potencjatu rozmawiania o przeszto$ci
w jakiejkolwiek formie jako zdolnej do zdobycia jakiego$ rodzaju radykalnego
wplywu, co swego czasu za mozliwe uwazato wielu myslicieli, przede wszystkim
postmodernistycznych. Nie jestem tez pewien co do poprawno$ci mojego wraze-
nia, iz historia traci wptyw badz zrywa z rolg stuzenia status quo. By¢ moze jest
to jedynie odbicie pragnienia, jakie podziela wielu z nas; nie widzialem zadnych
szczegotowych analiz popierajacych taki wniosek. Zatem, choé rzeczywiscie
zdaje sie, ze historia zorientowana na publiczng konsumpcje¢ wciaz stanowi zna-
czacg czesS¢ literatury non-fiction 1 czgsto pojawia si¢ na listach bestselleréw, to,
przyktadowo, nie jestem pewien co do statusu monografii $cisle akademickich.
Sadzg, iz mozemy by¢ pewni, ze dyskusja na temat przeszto$ci wcigz trzyma si¢
mocno w wyobrazni konsumpcyjnej, lecz pytanie o to, jak dalece podlega ona
akademikom i na ile jest konieczne, aby byla rzetelna [truthful] badz podazata za
jakimi$ standardami akademickimi, to inna sprawa.

I Tomasz Wisniewski studiowal histori¢ na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, gdzie w lipcu 2023 obronit pracg doktorska pt.: ,,Historia postsekularna.
Wiedza o przesztosci migdzy nauka, polityka i religia”. Jego zainteresowania badawcze
obejmuja teori¢ historii, histori¢ intelektualng i filozofi¢ polityczng. Adres e-mail:
twisniewski@amu.edu.pl.

2 Kalle Pihlainen pracuje obecnie w Instytucie Filozofii, Historii i Studiéw nad Sztuka na
Uniwersytecie Helsinskim w Finlandii. Prowadzone przez niego badania i zajgcia
koncentruja si¢ na problemach reprezentacji historycznej oraz uzytkowania historii
w kontekstach zarowno akademickich, jak i popularnych. Wigcej informacji mozna znalezé
na stronie internetowej https://kallepihlainen.com.

3 Zob. ,Kalle Pihlainen «History and Parahistory: A complex and delicate relation»
(26.05.2022)”, Centre for Philosophical Studies of History, 31.05.2022, YouTube, 1:52:09,
https://youtu.be/1 KnBRSONAY (dostep: 22.02.2023).

4 Hayden White, ,,Zdarzenie modernistyczne”, przel. Maciej Nowak, w Hayden White, Proza
historyczna, red. Ewa Domanska (Krakow: Universitas, 2009), 285-313.
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TW: Jak postrzega Pan przyszlos$¢ teorii historii? Czy mamy do czynienia
z jakimi§ rzeczywiScie nowymi zagrozeniami i nowymi mozliwoSciami?

KP: Wydaje mi si¢, ze kluczowe jest zwrdcenie uwagi na szersze rozumienie
kultury historycznej [history culture]. Istna eksplozja historii publicznej oraz
wzrost ogélnego zainteresowania kwestiami upamietnienia i pamieci [commemo-
ration and remembrance] to dobre wskazniki jej istotno$ci. Od teorii historii nie
oczekiwatbym, izby mogta z powodzeniem dalej pozosta¢ skupiona jedynie, czy
chocby przede wszystkim, na akademickim pisarstwie historycznym. Przeciwnie,
bardzo potrzebujemy dobrego zrozumienia tego, jak i gdzie ,.historyczne” zna-
czenia s3 wytwarzane, jak przesigkaja oraz jak kraza wokot historii 1 parahistorii
(o ile moge uzy¢ tutaj tego rozréznienia), chocby tylko po to, aby uzyskac¢ wigk-
szy wglad w dyskusj¢ na temat tego, jak przeszto$¢ jest organizowana i genero-
wana oraz jak odnosi si¢ do naszego dzisiejszego postugiwania si¢ kulturg
historyczng. Od dawna mamy do czynienia z kwestig, z ktorg powinnis$my skon-
frontowac si¢ w bardziej satysfakcjonujacy teoretycznie sposob — chodzi o napig-
cie pomiedzy tym, co okreslitbym mianem ,,romantycznego” przywigzania do
przeszto$ci wraz z jego romantyzacja ,,przesztosciowosci” [pastness], a bardziej
»pragmatyczng” orientacja wobec $wiata. Do$¢ potocznym zjawiskiem jest row-
niez mieszanie przeszto$ci historycznej z czyjas osobistg przeszto$cia w odnosza-
cym si¢ do tego zakresie. Uwazam, ze dobry przyktad tego zjawiska dostarcza
Frank Ankersmit w Sublime Historical Experience® — dla niektorych ludzi prze-
szlo$¢ zawiera w sobie co$ warto$ciowego 1 gleboko intymnego, nawet gdy nie
chodzi o bezposrednio doswiadczona, osobistg przeszto§é. Cos z tej samej orien-
tacji romantycznej znajduj¢ u Paula Ricoeura. Zrozumienie tego rodzaju rzekomo
powszechnego ludzkiego sentymentu w stosunku do historii stanowi wyzwanie
dla teoretykoéw, a dzisiejsza teoria historii bardzo potrzebuje badan nad ,,histo-
ryczno$cig” jako ogdlniejszg kondycja ludzka.

Jesli chodzi o zagrozenia, to istnieje niebezpieczenstwo, ze dalej bedziemy
powtarzac te same debaty o reprezentacji versus rzeczywistosci, ktore jakze dhugo
zajmowaly centralne miejsce. Wydaje mi si¢, ze zawsze wracamy do tych pytan
na takim samym podstawowym poziomie. Historia jest stronnicza, historia jest
obiektywna, historia jest fikcjag w przeciwienstwie do bycia prawdziwg i tak dale;j.
Czesciowo powodem tego, ze takie debaty wciaz powtarzajg si¢ w swej podsta-
wowej postaci, jest sama natura akademii: nowe pokolenia przychodza i na nowo
odkrywaja te same pytania, i rzucajg si¢ do debat z wielkim entuzjazmem i pew-
noscig siebie, przekonane, ze majg na nie odpowiedzi. By¢ moze ma to co$
wspdlnego z kolejnym waznym czynnikiem: mamy do czynienia z coraz wigksza
presja na produkcje artykuldw oraz, w nastepstwie wspierajacej te presje kapita-
listycznej logiki, na bycie ,,innowacyjnym” i wynajdywanie nowych idei. Jesli
potaczymy brak czasu na czytanie i wystarczajaca refleksje nad niegdysiejszymi
debatami oraz istniejacg literaturg z wymogiem innowacyjnosci, otrzymamy ludzi
wcigz na nowo prezentujacych te same idee, po prostu dlatego, ze dotychczas na

5 Frank Ankersmit, Sublime Historical Experience (Stanford: Stanford University Press,
2005).
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nie nie trafili. Sposob, w jaki 6w stymulujacy system wymaga od nas produko-
wania coraz wiecej 1 wigcej, wydaje mi si¢ niezdrowy. Tak wigc zagrozenia, jakie
dostrzegam wigza si¢ z plytka pracg, bezwiednym powtarzaniem dawnych spo-
sobow myslenia oraz przeksztatcaniem humanistyki w imi¢ wptywow krotkoter-
minowych.

Nowe mozliwos$ci? Czuj¢, ze w teorii historii takim kierunkiem dla nowych
mozliwo$ci mogloby by¢ spowolnienie oraz proba ustanowienia jakiej$ podsta-
wowej jasnosci terminologicznej w odniesieniu do majgcych miejsce kontro-
wersji, tak aby uzywajac stow w rodzaju ,relatywizm”, ,,(anty)realizm”,
,Hharratywizm” i tak dalej, wszyscy mieli na mysli t¢ samg rzecz. Wyglada to
na wymog minimalny, lecz jakze dziwne jest to, ze nawet tak kluczowe terminy
s rozumiane w zrdéznicowany sposob. Bardziej optymistyczny jestem co do
mozliwoéci przyblizenia teorii do ,,prawdziwych” badan historycznych w pomoc-
ny sposéb. Istnieje tak wiele wspaniatych prac na temat wspotczesnych proble-
moéw, przede wszystkim zwigzanych ze sprawiedliwo$cig i dobrobytem, gdzie
fatwo uzasadni¢ uzytecznos$¢ specyficznych badan historycznych. To samo do-
tyczy historii publicznej i popularnych uzytkéw z przesziosci.

TW: Jakie ostatnio opublikowane prace historyczne uwaza Pan za najbar-
dziej interesujace i inspirujace?

KP: Osobiscie powracam do czytania starszych prac dotyczacych jezyka i re-
toryki. Jesli chodzi o teori¢ historii, to w tym roku ponownie czytalem prace
Martina Daviesa®. Martin byt takim oléniewajacym, przeoczonym myslicielem
Z naszego pola, a jego pisarstwo jest tak bogate, ze zawsze mozna odkry¢é w nim
co$ nowego. Zas co do artykulow, to jest staly doptyw $wiezego i1 ekscytujacego
materialu, takze w propozycjach, ktore otrzymujemy w Rethinking History.
Wszelako wielu zdaje si¢ zmaga¢ z dyskusjami teoretycznymi o waskim zakresie
interpretacji. Odnosze wrazenie, ze znajdujemy si¢ w punkcie, w ktorym teori¢
bierze si¢ raczej za przewodnika, za instrument metodologiczny czy po prostu za
przedmiot uczonych badan, niz za co$, w co nalezy powaznie si¢ angazowac.
Z drugiej strony mamy do czynienia z cudownym zwrotem w zakresie empirycz-
nych badan nad zagadnieniami, ktére naprawde potrzebuja rozstrzygnigcia — na
przyktad sprawiedliwo$cia tranzycyjna, naruszaniem praw czlowieka czy repara-
cjami. Mam nadziejg, ze radykalne teorie, ktore przez dekady gtosity, ze mozemy
i powinni$my uzy¢ historii do rozwigzywania takich problemow, rowniez maja tu
swoj skromny udzial.

TW: Jest Pan autorem ksiazki na temat konstruktywizmu’, ktéra dotyczy
przede wszystkim kwestii prawdy narracyjnej, reprezentacji oraz fikcjonal-
no$ci. Czy sadzi Pan, ze konstruktywizm (rozumiany szeroko) wciaz jest wy-
dajnym podejsciem w zakresie myslenia i pisarstwa historycznego? Czy widzi

6 Patrz zwlaszcza: Martin L. Davies, Historics: Why History Dominates Contemporary Society
(London: Routledge, 2006); Martin L. Davies, How History Works: The Reconstitution of
a Human Science (London: Routledge, 2016).

7 Kalle Pihlainen, Work of History: Constructivism and a Politics of the Past (New York:
Routledge, 2019).
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Pan jakie§ nowe, kolejne po narratywizmie, oblicza konstruktywizmu na tym
polu? Wreszcie, co z politycznym zaangazowaniem konstruktywizmu?

KP: Nadal nie widz¢ Zadnych sensownych alternatyw. Nie tylko w odniesieniu
do historii, lecz réwniez co do rozumienia naszego stosunku do rzeczywistosci. Nie
wiem, czy jest on ,,wydajny”, czy nie. Dla mnie brzmi to prawie jak pytanie o to,
czy uklad wzrokowy pomaga w widzeniu. Nadawanie sensu to proces, w ktory
jesteSmy zaangazowani wszyscy niezaleznie od tego, czy to lubimy, czy nie, a kaz-
dy, kto twierdzi, ze dysponuje jakim$ nieskonstruowanym, bezposrednim doste-
pem do rzeczywisto$ci, a zwlaszcza do znaczenia, powinien zostaé obarczony
zadaniem pokazania, jak mozna go osiggngé. Tak, uwazam, ze konstruktywizm
wciaz jest jedynym sposobem myslenia o réznych praktykach nadawania sensu
1 jest szczego6lnie istotny, gdy chodzi o takie ztoZone i perswazyjne reprezentacje
referencjalne jak pisarstwo historyczne. Uwazanie tych form za przezroczyste
1 niewinne jest problematyczne, a czasami wprost niebezpieczne. Komponent po-
lityczny ma tutaj szczeg6lng doniostos¢. Jesli w naszym zyciu codziennym naiwnie
sadzimy, ze wartosci istniejg w $wiecie i mozna je odkry¢ niezaleznie od kogo$,
kto je ustanawia i konstruuje, jesli bierzemy warto$ci za naturalne i niewinne, to
wowczas nie sprostamy wzigciu politycznej — przez co mam na mysli to, co
Jacques Derrida okreslit mianem ,,etyczno-politycznej™® — odpowiedzialnosci. To
fundamentalnie egzystencjalistyczna zasada, ktora prowadzi do poststrukturalizmu
i takiego rodzaju konstruktywizmu, ktérego broni¢ za White’em. Musimy wybieraé
to, w co wierzymy, i by¢ $wiadomi, dlaczego to wybieramy. Z pewnoS$cig w pisar-
stwie historycznym ma to wielkie znaczenie. Jesli, bedac historykami, udajemy, ze
te ztozone fabuly, ktére nazywamy historia, powstaty poniekad naturalnie i niewin-
nie, ze z tatwoscig wyrastaja z materiatu, jakim dysponujemy, i ze tym samym sg
obiektywne i apolityczne, to wszelkie wartosci, jakie wprowadzamy do tych fabut,
nie zostang ujawnione jako wybory, ktorymi sg. Jest to bliskie staremu argumen-
towi Hume’a przeciwko wynikaniu [entailment]: nie istnieje sposéb niewinnego
przejscia od tego, co jest, do tego, co powinno byé¢’. Gdy robimy ten ruch, to
zawsze dodajemy do réwnania swoje wiasne warto§ciowania — czy tez wartoscio-
wania, ktore bierzemy za pewne z racji przekonan, jakie mamy.

To sam rdzen konstruktywizmu. Wszystko inne to wywody na temat tego, jak
mozemy lepiej zrozumie¢ procesy budowania znaczenia. Wcale nie jest to nieis-
totne. To tutaj dostrzegam wyzwanie dla ,narratywizmu” i analiz pisarstwa his-
torycznego w przysztosci. Jest wcigz wiele do ujawnienia w obrebie rzeczywistych
tekstualnych procesow nadawania znaczenia, z czym nawet nie zaczeliSmy sie
zmaga¢. Wedlug mnie niesie to ze sobg pytania odnoszace si¢ do bardzo szcze-
goblnej, tekstualnej natury referencjalnie usposobionego pisarstwa w rodzaju his-
torii. We wcezesnych prowokacjach, w ktérych historia byta poréwnywana do
pisarstwa fikcjonalnego, na przyktad przez White’a, bylo to w duzej mierze igno-
rowane.

8 Patrz na przyktad Richard Bernstein, ,,Serious Play: The Ethical-Political Horizon of Jacques
Derrida”, The Journal of Speculative Philosophy 1, 2 (1987): 93—117.

9 Jesli chodzi o szczegdtowsa interpretacje gilotyny Hume’a, patrz na przyktad Charles R.
Pidgen, Hume on Is and Ought (New York: Palgrave Macmillan, 2010).
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TW: Co sadzi Pan o wspolczesnej kondycji narratywistycznej filozofii his-
torii? Czy rzeczywiScie potrzebujemy przejScia do ,,postnarratywistycznej fi-
lozofii historiografii”, jak twierdzi Jouni-Matti Kuukkanen'®?

KP: To dobry sposéb na podtrzymanie rozmowy, ale te kategorie nie powinny
by¢ odczytywane zbyt literalnie. Dla Jouni-Mattiego tak zwany postnarratywizm
nie stanowi kompletnego zerwania z narratywizmem, lecz akceptacje czegos, co
nazywa on ,.spojrzeniem narratywistycznym” [the narrativist insight]. ,,Post”
W ,,postnarratywizmie” nie oznacza, ze powinniSmy catkowicie zapomnie¢ o nar-
ratywizmie. Tak wiec zgadzam si¢ z nim w wielu sprawach, lecz postrzega on
rdzen narratywizmu inaczej niz ja, odnoszac go tylko do opowiesci, ktore cechuje
jasna, symplistyczna arystotelesowska struktura i ktore poniekad sg z natury
kompletne. Sadze, ze te idee pochodza bardziej z dziela Franka Ankersmita
i nie zgadzajg si¢ z tymi zarysowanymi na przyktad przez ludzi w rodzaju Hay-
dena White’a, Hansa Kellnera, Nancy Partner czy Keitha Jenkinsa, ktorzy wi-
dzieli narracyjng teori¢ historii jako znacznie ogoélniejszy warunek rozumienia,
czym jest pisarstwo historyczne. Tak redukcyjne i techniczne rozumienie narracji
prowadzi do utraty catego sensu zwrotu jezykowego i konstruktywizmu. Przy-
pusémy, ze wracamy do dzieta Richarda Rorty’ego, Derridy czy tez Ricoeura.
W takim wypadku zobaczymy, ze idea ,,argumentu” w rozumieniu Jouni-
-Mattiego jako czego$ bezdyskusyjnego i oddzielnego od narracji w rzeczywisto-
$ci stanowi komponent retoryki, metafory i narracji takich, jakimi definiujag ja ci
wysofistykowani analitycy reprezentacji. Tak wiec jestem szczesliwy, ze konty-
nuujemy zajmowanie si¢ tymi zagadnieniami, lecz czujg¢, ze powrdt do tych
klasycznych lektur bytby dobry. Rule of Metaphor Ricoeura'' to dobry poczatek.
Nie sadze, ze mozemy czy powinnisSmy, dokonaé¢ ,,przejscia” zanim naprawde
zrozumiemy idee, ktore juz sg dla nas dostepne.

TW: Czy uwaza Pan moéwienie o ,,kryzysie historii” za wcigz uzasadnione?
Jakie oblicza tego kryzysu Pan dostrzega i jakie mozliwe Srodki zaradcze Pan
widzi?

KP: To pytanie jest wedlug mnie wazne i na czasie. Ostatnio opublikowatem
artykul, w ktorym wracam do sformutowania Andreasa Huyssena o ,kryzysie
historii”, poniewaz wyglada na to, ze dzi$ mierzymy sie z jego kolejna iteracja'?.
Ta nowa iteracja oddzialuja na profesjonalng identyfikacje historykéw oraz po-
wody popychajace ich do angazowania si¢ w produkcje historii. Inaczej niz
Huyssen, juz nie opisuj¢ tego w kategoriach wyzwan niesionych przez ,kulture
pamieci”, lecz raczej przez histori¢ popularng: historie wernakularne, histori¢
cyfrowa 1 tak dalej. W tych polach pytanie o to, kto kontroluje historie, stato
si¢ kontestowane jeszcze bardziej zwlaszcza przez to, ze kuratorska funkcja pro-

10" Jouni-Matti Kuukkanen, Postnarrativist Philosophy of Historiography (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2015).

11 Paul Riceeur, The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language, przet. Robert
Czerny, Kathleen McLaughlin, John Costello (London: Routledge, 2003).

12 Kalle Pihlainen, ,,«History Culture» and the Continuing Crisis of History”, Faravid 52
(2021): 17-35. Artykut dostepny online: https://faravid.journal.fi/article/view/112682/66290
(dostep: 20.03.2023).
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fesjonalistow jest coraz stabsza. Jaki$ czas temu pigknie ujat to Tony Judt w swojej
ocenie sytuacji'®. Stwierdzil, ze pozycja historyka nadal jest kluczowa, lecz row-
niez m¢tna. Uwazam, ze ta metno$¢ sie utrzymuje, lecz istotne jest dostrzezenie,
ze moze by¢ to raczej kryzys historii akademickiej niz szerszej kultury historycz-
nej. Tak wiec nie musimy rozumowaé w kategoriach §rodkéw zaradczych. By¢
moze, jak od dawna utrzymuje Keith Jenkins, czas historii akademickiej po prostu
dobiega konca. White uwazal to za kluczowe wyzwanie dla historykow juz w la-
tach sze$¢dziesigtych XX wieku — i o ile kto$§ nie ma szczegdlnego osobistego
badz emocjonalnego powodu, by ceni¢ histori¢ jako przedsiewzigcie akademickie,
to trudno uwazacé t¢ mozliwos¢ za koniecznie okropng rzecz. Jednoczesnie historia
akademicka wciaz ma charakter instytucjonalny oraz jasng rolg spoteczng i wspar-
cie. Przynajmniej na razie — stad idea ,,trwajacego kryzysu”.

TW: Podczas Kongresu mowil Pan o ,,materialno$ci” historii oraz o pojeciu
ucielesnienia [embodiment]. Czy moglby powiedzie¢ Pan wiecej na temat waz-
nosci tego pojecia dla pisarstwa historycznego? Czy uciele$nienie powinno by¢
postrzegane jako ,,Srodek” (narzedzie) reprezentacji, czy raczej jako jej ,,cel”?
Czy, by¢ moze, ucielesnienie w jaki$ sposéb wykracza poza myslenie repre-
zentacyjne?

KP: Wedlug mnie glowna kwestia dotyczaca ucielesnienia to sposob, w jaki
zawsze fundamentalnie wigze si¢ ono z uzyciem jezyka. Bez tego nie mozemy si¢
komunikowacé, lecz w debatach z zakresu teorii historii niemal zawsze totalnie to
ignorowano. Ostatnio probowalem przypomnie¢ sposob, w jaki ucielesnienie oraz
jezyk sa nierozlaczne. Znajduj¢ wiele przyktadéw, nawet wsrod myslicieli post-
strukturalistycznych, ktorych tak tatwo oskarzy¢ o bycie ,,czystymi” tekstuali-
stami. PomyS$lmy o krytyce stwierdzenia Derridy dotyczacego naszej kondycji
jezykowej. Niektorzy prominentni historycy i teoretycy historii wcigz interpretujg
jego twierdzenie jako prosty argument na rzecz antyrealizmu, na rzecz nieistnie-
nia rzeczywisto$ci, pomimo tych wszystkich cudownych wywodéw. A mozna
przeciez powiedzieé, ze praca Derridy na temat Jeana-Luca Nancy’ego'* egzem-
plifikuje sposéb, w jaki w ramach poststrukturalizmu uciele$nienie powinno by¢
rozumiane w relacji do jezyka. Uciele$nienie nie jest zatem ani $rodkiem, ani
celem i wcale nie potrzebujemy oddziela¢ go od reprezentacji, o ile powaznie
i cato$ciowo traktujemy sama reprezentacje. To szerokie rozumienie reprezentacji
fatwo odnalez¢ w tradycji egzystencjalno-fenomenologicznej i spora czgs¢ post-
strukturalizmu na tym buduje, az do ludzi w rodzaju na przyktad George’a
Lakoffa i Marka Johnsona. Myslenie o reprezentacji i jezyku bez komponentu
uciele$nienia stanowi problem, co cze¢$ciowo prowadzi do waskiego rozumienia
tekstualnego nadawania znaczen w wielu wspotczesnych krytykach.

Podczas naszego okraglego stolu w Poznaniu probowatem przypomnieé, ze to
ow fundamentalnie ucielesniony komponent podpiera cata komunikacj¢, oraz
pokazaé, w jaki sposob ,,materialne” wigzi i zobowigzania ksztaltuja teksty refe-

13 Tony Judt, Zapomniany wiek dwudziesty. Retrospekcje, przet. Pawel Marczewski
(Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2013).

14 Jacques Derrida, On Touching, — Jean-Luc Nancy, przet. Christine Irizarry (Stanford:
Stanford University Press, 2005).
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rencjalne. Inne czgéci tej ,,materialno$ci”, zastugujagce moim zdaniem na zwrdce-
nie nan wigkszej uwagi, niosa ze sobg zaktocenia, ktore te zobowigzania tworza
w tekstach referencjalnych rozumianych jako przeciwienstwo tekstow fikcjonal-
nych, jak rowniez sposob, w jaki te zaktocenia i komponenty tekstowe sprawiaja,
ze czytelnicy podtrzymuja referencjalno$é (,,materialno$¢”) takich tekstow w swo-
ich gtowach. To wiasnie probowatem opisa¢ jako ,,oporng materialno$¢” [resis-
tant materiality] w artykule opublikowanym w Histéria da Historiografia".

TW: Jest Pan redaktorem Rethinking History: The Journal of Theory and
Practice, jednego z czolowych miedzynarodowych czasopism dotyczacych teo-
rii historii. Jak postrzega Pan specyficzng tozsamos¢ lub profil intelektualny
Rethinking History, zwlaszcza w poréwnaniu do History & Theory i innych
podobnych czasopism?

KP: Zgadza si¢, redaguj¢ Rethinking History razem z Patrickiem Finneyem
z Uniwersytetu w Aberystwyth. Pracuje nam si¢ dobrze, zachodzi migdzy nami
naturalny podziat pracy, poniewaz nasze zainteresowanie teorig jest podobne, lecz
przy tym moj background to teoria literatury i historia kulturowa, natomiast
Patrick jest osadzony bardziej w historii 1 polityce miedzynarodowej. Naturalnie,
nasze osobiste zainteresowania wptywaja na to, co publikujemy, staramy si¢ tez
podaza¢ sladami Aluna Munslowa i by¢ otwarci na ryzyko — na przyktad, jesli
dostajemy artykut, w ktorym dostrzegamy duzy potencjal, lecz niekoniecznie
wydaje si¢ ,,bezpieczny” w odniesieniu do tradycyjnych sposoboéw myslenia, to
zazwyczaj go publikujemy. Bedac redaktorem przez 22 lata, Alun bardzo hojnie
obchodzit si¢ ze swoim czasem i poswigcat si¢ pracy nad obiecujacymi artyku-
fami z ich autorami, zwtaszcza mtodszymi badaczami. Sam z tego skorzystalem,
gdy bytem poczatkujacy, i jest to co$, co Patrick i ja rowniez chcemy kontynuo-
waé. Czes¢ tych wysitkéw dotyczy angazowania wickszej liczby 0s6b niebg-
dacych natywnymi uzytkownikami jezyka angielskiego, nawet jesli obecna
kondycja akademii nie czyni tego latwiejszym.

Tradycyjnie rzecz biorac, Rethinking History sporo eksperymentowato z krea-
tywnym pisaniem historii. Wczedniejsi redaktorzy amerykanscy — Robert Rosen-
stone, David Harlan i James Goodman — rozwijali to systematycznie i my tez
chcemy i8¢ dalej w takim kierunku ,historii eksperymentalnej”. Zgodnie z tym
otrzymujemy wiele propozycji tekstow skupiajacych si¢ na mediach alternatyw-
nych, ktore rzucaja wyzwanie konwencjonalnemu formatowi czasopisma, probo-
waliSmy wigc negocjowaé z naszym wydawca na temat tego, jak moglibysmy
lepiej wykorzystaé tego rodzaju interwencje. Chcemy tez oferowaé mozliwosci
dla bardziej dynamicznych podejs¢ do pracy tekstowej. To dlatego mamy takie
rubryki, jak ,,Konwersacje”, eksperymentalne ,,Miniatury” oraz ,,Zaproszenia dla
historykow”. Uwazamy, Zze mogg one nam doda¢ sprawnosci w obchodzeniu si¢
z frapujacymi nas dzisiaj zagadnieniami, jak réwniez szerzej pokazac, nad czym
pracuja badacze z naszego pola. Idac dalej, probujemy zabiega¢ o ,,lokalne”

15 Kalle Pihlainen, ,,The Possibilities of «Materiality» in Writing and Reading History”,
Historia da Historiografia 12, 31 (2019): 47-81. Tekst dostgpny online: https://www.
redalyc.org/journal/5977/597770442004/597770442004.pdf (dostep: 22.03.2023).
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przeglady pewnych konkretnych tradycji, zwlaszcza nieangielskojezycznych dys-
kusji narodowych i tematycznych. Jednakze poki co ten ostatni obszar nie roz-
wingt si¢ w stopniu, na jaki liczyliSmy, cho¢ przeciez naprawd¢ mogloby to
pomoc w lepszej migdzynarodowej integracji pola. Oczywiscie biorac pod uwage
obecny klimat i presje, autorzy piszacy rzeczy, ktére nie ,,liczg si¢” tak samo jak
normalne artykuly, doznajg zawodowe;j straty, lecz mam nadzieje, ze jest to cos,
co powoli réwniez uda nam si¢ zmienic.
TW: Bardzo dziekuje za rozmowe.

Przetozyt Tomasz Wisniewski
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