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Piotr Kowalewski Jahromi': Mam pytanie zwiazane z tematem przewod-
nim tego Kongresu: Quo vadis historia? Jak postrzega Pani obecny stan his-
toriografii oraz filozofii historii, zaré6wno w obrebie akademii, jak i poza nia?

Veroénica Tozzi Thompson?: Trudno mi méwié o calym $wiecie. Mam do-
$wiadczenie z Ameryki Potudniowej, zwlaszcza z Argentyny, Brazylii i Urugwa-
ju, gdzie historia akademicka jest bardzo silna i tworzy dobrze zorganizowang
spotecznos¢. Z drugiej strony nie mozemy zapominaé o specyfice tego, ze
w Argentynie funkcjonujemy w sytuacji postdyktatury. Ma to wplyw na wszyst-
kich autorow, ktorzy chcg badac¢ przesztosé, nie tylko niedawng — nie ma zna-
czenia, czy zajmujesz si¢ historig XIX wieku, czy historig klasyczng. Wigkszo$¢
historykéw w moim kraju jest catkowicie zaangazowana w terazniejszo$¢ i nie
moze uniknaé rozwazan o roli historii akademickiej w czasach dyktatury i demo-
kracji. Dlaczego? Poniewaz w czasach dyktatury wielu historykéw, studentow
i profesoréw znalazto si¢ poza uniwersytetem z powodow politycznych Iub zosta-
o z tych powodéw osadzonych w wigzieniach. Temat nie mial tak duzego zna-
czenia, jak to, ktore podejscia teoretyczne byly dozwolone.

PKJ: Czy nadal istnieja tematy lub podejscia, ktore sa niedozwolone lub
niedostatecznie reprezentowane?

VTT: Nie. Demokracja powrocita do Argentyny w 1983 roku, ale wcigz
pozostato wiele z tego, co mozemy nazwac ,,nawiedzajacg przesztoscia” (haunt-
ing past). Spoleczenstwo nie moze przejs¢ od dyktatury do demokracji w jeden
dzien — jest to dtugi proces. Przez wzglad na powracajace kryzysy gospodarcze
w warunkach demokracji (przez ostatnie 40 lat), nawet dzi§ sg osoby, ktore
probuja przywrocié ,,porzadek” z czasow dyktatury. Niewielu, ale wcigz wystar-
czajaco duzo, aby ciggle przypominac spotecznosci historykow akademickich, ze
nie pracujg oni w prozni. Sg $§wiadomi, ze obecna postawa polityczna odgrywa
role w spojrzeniu na przeszto$¢. Chee podkresli¢, ze historycy zawsze odgrywali
wazng role w sferze publicznej i to si¢ nie zmienito. Nawet jesli zaangazowanie
polityczne nie jest bezposrednio widoczne w pisarstwie akademickim, to jest
niemal niemozliwe, aby historyk byt poza tg sytuacja.

PKJ: Podczas Kongresu odnioslem wrazenie, Ze jest na nim obecna silna
reprezentacja badaczy z Ameryki Lacinskiej, ktérzy zajmuja si¢ historiografia
srodowiskowa. Czy uwaza Pani, Ze ten region jest bardziej otwarty na nowe
trendy w historiografii?

VTT: Moze w Brazylii. Wydaje mi si¢, Ze w Argentynie glownym tematem
jest historia spoteczna i polityczna. W ciggu ostatnich dwoch dekad mtodsi his-

I Piotr Kowalewski Jahromi jest adiunktem na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.
Interesuje si¢ analityczng filozofiag historii, historia historiografii, estetyka wspotczesna
i historiag prawa w Europie. Adres e-mail: piotr.kowalewski@us.edu.pl.

2 Veronica Tozzi Thompson jest profesorem filozofii historii na Uniwersytecie Buenos Aires
w Argentynie. Jej glowne zainteresowania badawcze obejmuja teori¢ historii i nauk
spotecznych, epistemologi¢ $wiadectw oraz polityke pamigci w najnowszej historii
Argentyny. Ostatnio opublikowata ,,Narrativism”, w The Routledge Companion to Historical
Theory, red. Chiel van den Akker (London: Routledge, 2022), 113-128. Niektore z jej
ostatnich artykutéw mozna znalez¢ na stronie https://uba.academia.edu/VeronicaTozzi.
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torycy byli bardzo zainteresowani studiami nad pamiecig, badajac, jak spoteczen-
stwo radzi sobie z autorytarng przesztoscia. Dla tradycyjnych historykow to nie sa
badania historyczne, poniewaz dotyczg wspotczesnosci. Twierdzg oni, ze trzeba
poczekaé¢ okoto piecdziesigciu lat, aby to stato si¢ historig. Mimo to wielu mtod-
szych historykéw chce pracowaé nad mniej tradycyjnymi tematami, takimi jak
badania nad pamigcia czy feminizm. Nastgpuje zwrot w kierunku historii kultury
i naszego zaangazowania w przeszto$¢.

PKJ: Czy jest to rowniez ruch w kierunku bardziej praktycznej i zaanga-
zowanej historiografii?

VTT: Nie wydaje mi si¢, by staly za tym bardzo wyrafinowane ramy teore-
tyczne. Wcigz dyskutuje si¢ o tym w klasycznych kategoriach prawdy, faktow
1 rzeczywisto$ci. Chodzi raczej o to, by nowe pokolenie moglo zrozumie¢ poprzed-
nie. W przypadku Argentyny — w porownaniu z Europa — mamy bardzo krotka
histori¢, poniewaz naszg niepodlegtos¢ uzyskalismy w XIX wieku. Dlatego nieus-
tannie przepisujemy te stosunkowo krotka histori¢ dla nowych pokolen i zawsze
istniato zapotrzebowanie na reinterpretacje historii narodowej, a wraz z radykalnymi
przemianami spoteczenstwa te zadania rdwniez staty si¢ bardziej radykalne.

PKJ: A co z historia rdzennych mieszkancéw Argentyny? Czy odgrywa
ona wazng role w historiografii tego kraju?

VTT: Moze nie w réwnym stopniu w catym kraju, ale jest to bardzo wazne.
Prawdopodobnie bardziej dla antropologdw niz historykéw, ktorzy zajmuja si¢
gtéwnie swego rodzaju europejska historig Argentyny — rewolucja i niepodlegtos-
cig. Z drugiej strony w ciagu ostatnich pigtnastu lat pojawita si¢ nowa specjali-
zacja — etnohistoria. To wlasnie ci nowi etnohistorycy staraja si¢ pracowac
z rdzennymi spotecznosciami.

PKJ: Przejdzmy do kwestii bardziej filozoficznych. Standardowo uwaza
sie, Ze zwrot narratywistyczny zapoczatkowal ,,nowa filozofi¢ historii” w latach
siedemdziesigtych. Czy pozostaje ona dla nas istotna, czy tez potrzebujemy
radykalnej zmiany w naszym podejSciu teoretycznym, poniewaz narraty-
wistyczne teorie juz si¢ zestarzaly? Pytam o to, poniewaz wraz z Kalle
Pihlainenem zorganizowala Pani panel zatytulowany ,,Reassessing Historical
Methodology. The Value of Experience in Historical Knowledge” [Rozwazajac
na nowo metodologie historii. Znaczenie dos§wiadczenia w teorii wiedzy histo-
rycznej].

VTT: Nazwa panelu byla wyzwaniem. Ja nigdy nie uzytabym stowa ,,metoda”
ze wzgledu na implikacje w filozofii nauki, zwtaszcza po ksigzce Paula Feyeraben-
da Przeciw metodzie®. Metoda w filozofii przywoluje tradycje Kartezjusza walcza-
cego ze sceptycyzmem — to catkowicie modernistyczne stowo?. Uzywanie go
w filozofii nauki sugeruje, ze posiadamy silne kryterium (uniwersalnego) uzasad-
nienia. W tym sensie w filozofii historii nie ma metody, a w historiografii metoda
wigze si¢ z technikami badawczymi. Zdawalismy sobie jednak sprawe, ze historycy

3 Paul Feyerabend, Przeciw metodzie, przet. Stefan Wiertlewski (Wroctaw: Siedmiorog, 1996).
4 René Descartes, Rozprawa o metodzie dobrego powodowania swoim rozumem i szukania
prawdy w naukach, przet. Tadeusz Boy-Zelenski (Krakéw: Drukarnia Ludowa, 1922).
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sg sceptycznie nastawieni do filozofii czy epistemologii historii, dlatego uzylismy
stowa ,,metodologia historii”, aby nie zosta¢ odrzuconym przez ICHS.

PKJ: Zgadzam si¢ co do metody, a nawet powiedzialbym, Zze byla ona
kluczowa dla podejscia analitycznego. Czy znaczy to zatem, ze aby podejmo-
waé dyskusje o nowych tematach w filozofii nauki, nadal musimy uzywaé
starszych terminéw z analitycznej filozofii historii?

VTT: Dyskusja w czasach Carla Hempla, Karla Poppera i Rudolfa Carnapa
z pewnoscig dotyczyta metody, zwlaszcza metody odrézniania nauki od pseudo-
nauki. Metodg ta byta logika i uzywano jej do okreslenia, czy poszczegolne
zdania naleza do jezyka naukowego. Bylo to interesujace w kontekscie rodzacej
si¢ nowej fizyki (teorii wzglednosci i kwantowej) — w jaki sposdb potaczyé
wyrafinowane zdania teoretyczne ze zdaniami empirycznymi lub dyskusjami na
temat ogolnych praw wyjasniania w historii. Byla to jednak dyskusja filozoficzna,
ktora nie przyciggneta historykow, poniewaz nie interesuje ich specjalnie filozo-
fia historii i czg¢sto nie wiedza nawet, czym ona tak naprawde jest. Powszechne
jest wcigz przekonanie, ze filozofia historii jest czyms$ zwigzanym ze spekulacja-
mi Hegla na temat znaczenia historii.

Na wielu uniwersytetach nie uczy si¢ filozofii historii w ramach studiow
historycznych. Ogolnie rzecz biorac, historycy nie wiedza zbyt wiele o analitycz-
nej filozofii historii i tradycyjnej epistemologii historii lub nie uwazajg ich za
interesujace. Prawdopodobnie istniejg pewne specyficzne kwestie w postempi-
rycznej filozofii nauk, takie jak te dotyczace niemoznosci jasnego rozrdznienia
miedzy ,.interpretacja” a ,,opisem” lub ,.teorig” i ,,empiria”, ktére stanowig spore
wyzwanie dla historykow. Prowadza one do zatozenia, Ze znaczenie zdania opi-
sowego jest zdeterminowane przez jego kontekst jezykowy (teori¢ lub narracje,
ktora je zawiera). Te filozoficzne tezy nie oznaczaja jednak, ze nauka i historia
nie moga osiggna¢ racjonalnego konsensusu w kwestii teorii lub relacji historycz-
nych. Jednak w wigkszosci przypadkow filozoficzne wyjasnienia tych kwestii sg
zbyt abstrakcyjne dla historykéw. By¢ moze filozofowie powinni zrewidowaé
swoje strategie argumentacyjne, aby rozwing¢ bardziej partnerskg interakcje
z naukowcami (w tym z historykami).

PKJ: Nowoczesna filozofia historii pod parasolem analitycznym prébowalta
wyjasnié¢ epistemologie historyczng w kategoriach filozofii nauki. Narra-
tywistyczna filozofia historii probowala to zrobié¢ za pomocg terminéw filozofii
jezyka i teorii literatury. Jest Pani zaznajomiona z obu tradycjami. Ja odczy-
talem ostatnia ksigzke Paula Rotha jako prébe przezwyci¢zenia tego dualiz-
mu°. Czy Pani praca nad epistemologia $wiadectwa ma podobne cele, czy tez
stara si¢ Pani osiggna¢ co$ innego? Mowiac jeszcze bardziej szczegolowo, cheia-
lem zapytaé, czy potrzebujemy nowej epistemologii historii, a jesli odpowiedz
jest twierdzaca, to czy moglaby sie ona opiera¢ na epistemologii Swiadectwa?

VTT: Istnieje pewien wazny paradoks. Od XIX wieku wszyscy wiedza, ze
jestesmy istotami historycznymi, a nie boskimi. Nalezymy do naszej historycznej

5 Paul A. Roth, The Philosophical Structure of Historical Explanation (Evanston: North-
western University Press, 2020).
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sytuacji i nie ma od tego ucieczki, nawet w nauce. To jest lekcja Thomasa
Kuhna — nie da si¢ zrozumie¢ teorii naukowej w oderwaniu od historii tej teorii,
a jej ocena jest mozliwa tylko w odniesieniu do [historycznie] starszej lub mtod-
szej teorii naukowej®. Jest to jedna z najwazniejszych teoretycznych lekcji, jakie
studia historyczne daty $wiatu. Paradoks polega na tym, ze historycy boja si¢
[konsekwencji] wlasnego odkrycia, poniewaz niesie ono ze soba cien relatywiz-
mu — jezeli wszystkie zjawiska sg historyczne, czyli zalezne od konkretnych
warunkow historyczno-spotecznych to musimy porzuci¢ roszczenia do prawdy
uniwersalnej. Nie krytykuje jednak Paula Rotha, lecz staram si¢ rozszerzyc¢ jego
filozofie historii poprzez wykorzystanie nowszych badan nad spoteczng produk-
cja wiedzy, a zwlaszcza epistemologii spotecznej. Uzywam teorii takich autoréw
jak Stephen Shapin, David Bloor czy Sheila Jasanoff, aby zwrdci¢ uwage na teze
o koprodukcji porzadku wiedzy i porzadku spolecznego oraz na epistemiczne
wartos$ci ,,zaufania” i ,,autorytetu” (tak jak zostaly one rozpropagowane przez
epistemologic $wiadectwa)’.

PKJ: Chcialem zapytaé o nacisk kladziony na pojecie zaufania. Czy od-
chodzimy w ten sposéb od logicznej epistemologii wiedzy na rzecz socjologii
wiedzy?

VTT: Podazam za spoleczng koncepcja epistemologii zainspirowang przez
Wittgensteina. Opiera si¢ ona na filozoficznej koncepcji jezyka jako gry spotecz-
nej, ktérej mozna si¢ naprawde nauczy¢ tylko poprzez granie w nig. Analogicznie
— nie mozna zrozumie¢ paradygmatu naukowego, jesli nie rozumie si¢ zasad
rzadzacych tym paradygmatem. Ale co to znaczy zrozumie¢ zasady? Trzeba
obserwowac grajaca spoteczno$é i zobaczy¢, jak odrdzniaja dobro od zta i racje
od bledu.

PKJ: Ale jak przej$¢ od zaufania jako wartosci spolecznej do zaufania jako
fundamentalnej warto$ci epistemologicznej? Czy mozemy zbudowa¢ episte-
mologie, ktéra nie opiera si¢ na prawdzie, ale na zaufaniu?

VTT: Nie twierdzg, ze powinni§my porzuci¢ prawde na rzecz zaufania. Epi-
stemologia Swiadectwa jest interpersonalng teorig wiedzy w taki sposob, ze po-
kazuje, kim sg w naszych spotecznosciach ci, ktorym ufamy, ze méwig prawde.
Pomyslmy o epistemologii historii. Po pierwsze, musimy przyznac, ze historycy
nie s3 odizolowanymi podmiotami epistemicznymi. Ludzie (w tym historycy)
nalezg do epistemicznych spoleczno$ci. Skad ludzie wiedza wszystko, co wiedza?
Wiedza, poniewaz kto§ im o tym powiedzial, a oni z kolei przekazali to dale;j.
Pierwszym krokiem jest wigc zrozumienie, ze zaufanie ksztaltuje te spotecznosci

6 Thomas Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromgcka (Warszawa: PWN,
1968).

7 Zob. David Bloor, Knowledge and Social Imaginary (Chicago: University of Chicago Press,
1991). Sheila Jasanoft, States of Knowledge: The Co-production of Science and the Social
Order (London — New York: Routledge, 2006); Stephen Shapin, A Social History of Truth.
Civility and Science in Seventeenth-Century England (Chicago — London: University of
Chicago Press, 1994). Warto przy okazji wspomnie¢, ze jednym z pionieréw epistemologii
informatora historycznego byt Jerzy Giedymin. Por. Jerzy Giedymin, ,,Wiarygodno$é
informatora: proba eksplikacji dwdch poje¢ z analizy i krytyki zrodet historycznych”, Studia
Zrédioznawcze. Commentationes 7 (1962): 1-13.
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epistemiczne. Z drugiej strony profesjonalna historiografia, podobnie jak inne
nauki humanistyczne i spoleczne, wyrasta z konkretnych potrzeb spotecznych.
Historycy konfrontujg wyniki swojej pracy poprzez dyskusje wewnatrz profesjo-
nalnej spotecznosci epistemologicznej oraz z odbiorcami spoza srodowiska aka-
demickiego. Réznica mi¢dzy laikami a ekspertami nie jest catkowicie ostra,
poniewaz na przyktad obie grupy maja pewne wspolne wartosci epistemiczne,
takie jak konieczno$¢ niestygmatyzowania lub niewykluczania innych. Glownym
zatozeniem epistemologii $wiadectwa jest to, ze informatorzy sg nie tylko narzg-
dziami dostarczajgcymi dowodow dla historyka. Sg oni integralng cz¢$¢ procesu
wytwarzania wiedzy.

PKJ: Czy maja oni swoje wlasne cele?

VTT: Jest to kwestia dyskusyjna. Swiadkowie nie tylko chcg by¢ wyshuchani
ale dazg rowniez do realizacji wlasnych interesow poprzez udziat w tworzeniu
relacji historycznych. Istnieje wspotpraca migdzy historykami a swiadkami w ba-
daniach nad Holokaustem i w badaniach nad pamiecig, gdzie historycy nie mogg
traktowa¢ $wiadkéw jedynie jako biernych dowodéw. Maja oni swdj interes,
a historycy majg wiasny. Obie strony muszg negocjowac.

PKJ: W jaki sposob epistemologia Swiadectwa moze pomdc nam poradzic¢
sobie z obecnym kryzysem prawdy, ktory czasami okres§lany jest rowniez jako
kryzys zaufania? Czy uwaza Pani, Ze moze ona pomdéc nam w uzyskaniu
lepszej, bardziej odpornej wiedzy?

VTT: Tak, moj obecny projekt dotyczy wiasnie tej kwestii. Po pierwsze,
epistemologia $§wiadectwa zaklada, ze w codziennym zyciu wigkszo$¢ naszej
wiedzy nie jest wiedza zrodlowa, ale raczej wiedza ,,z drugiej reki”. Jest to
standardowy sposob zdobywania wiedzy, a zaufanie jest tu wymagane od samego
poczatku. To zaufanie, a nie nieufnos¢, jest naturalng postawg w zwykltym zyciu.
Jest to podejscie przeciwne wobec metody Kartezjusza, ktdra opiera si¢ na sys-
tematycznym watpieniu. Epistemologia §wiadectwa sprzeciwia si¢ tezie dubito
ergo sumi i zaktada, ze zdobywamy wiedz¢ ufajac kolegom z naszej i innych
spotecznosci eksperckich. historyk specjalizujacy si¢ w okreslonym temacie jest
w wielu aspektach zalezny od wiedzy innych profesjonalistéw. Nawet koncepcja
prawdy i falszu opiera si¢ na zaufaniu spotecznym — wszyscy zdobywamy wiedz¢
dzigki wspoipracy wewnatrz epistemicznej spotecznosci ekspertow. Zaufanie jest
czyms, co buduje tkanke spotecznag.

PKJ: Tak, ale jak mozna sfalsyfikowa¢ stwierdzenie i odrézni¢ prawde od
falszu, jesli nasza metodq jest zaufanie?

VTT: Naszym obowigzkiem jest poS§wiecenie czasu na staranny wybor infor-
matorow. W ujeciu Benjamina McMylera, kazdy ma prawo powierzy¢ osad
informatorom®. Dobrym przyktadem jest nasz stosunek do szczepionek. Wierze
w szczepionki, poniewaz dowiedzialam si¢ o nich z wypowiedzi naukowcow. Nie
oznacza to, ze te opinie zawsze sg stuszne, ale dziatam zgodnie z tym zalozeniem.

8 Benjamin McMyler, Testimony, Trust, and Authority (Oxford: Oxford University Press,
2011).
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PKJ: Zatem wybieramy, ktére Zrodlo wiedzy jest bardziej godne zaufania?
Widze tu pewne ryzyko: bedziemy ocenia¢ informacje nie na podstawie ich
tresci, ale na podstawie ich pochodzenia. Mysle, Ze robimy to caly czas, ale
znaczna czeS¢ tego, dlaczego i jak nauka odniosta sukces, ma swoje Zrédlo
w tym, Ze zdecydowala si¢ wyeliminowa¢ te koncepcje oparta na wierze.

VTT: Tak, ale nikt nie moze objawi¢ nam ,,prawdy ostatecznej”. Ona po
prostu nie istnieje, podobnie jak ,,czyste treSci” pozbawione autora lub zatozen.
Jesli nie mamy dostgpu do ostatecznej prawdy, wszystko, co mozemy zrobié, to
opowiada¢ dobre historie i uzywac¢ dobrych argumentoéw, aby je uzasadnic.

PKJ: I jak zdecydowaé, ktore z nich sg lepsze niz inne?

VTT: Nie da si¢ tego zrobi¢ z wyprzedzeniem bowiem konieczne jest prze-
dyskutowanie tych opowiesci wraz z argumentami je uzasadniajgcymi. Musimy
prowadzi¢ rozmowy, aby kazdorazowo decydowaé, ktére argumenty i historie sg
dobre. To moje pragmatyczne podejsScie. Trzeba akceptowaé wszystkie wyzwa-
nia. Nie ma znaczenia, czy pochodzg one od najgorszej osoby na §wiecie. Nalezy
powaznie traktowaé wszystkie kontrargumenty i stara¢ si¢ je obala¢ dobrymi
narracjami. Nie mozna zostawi¢ fake news w spokoju. Nie ma innego sposobu,
jednej uniwersalnej metody, aby zagwarantowa¢ dobre narracje na wszystkie
tematy. Epistemologia spoteczna i epistemologia §wiadectwa ucza nas waznej
lekeji, ze w dyskusjach o prawdzie — kiedy budujemy argumentacj¢ na poparcie
tego, co uwazamy za prawdziwe — odwotujemy si¢ do wiedzy, ktorg posiadamy,
poniewaz opowiedzial nam ja kto§, komu ufamy. Byliby§my naiwni lub niesku-
teczni, gdyby kazdy z nas probowat budowac rozumowanie wytacznie w oparciu
o wiedze uzyskang z wlasnych zrodet.

PKJ: Czyli pozostaje nam pragmatyczne podejScie do epistemologii?

VTT: Tak, pragmatyczne w tym sensie, ze badanie nie ma konca. Zawsze
znajda si¢ pytania i wyzwania, z ktorymi bedzie trzeba sobie poradzi¢. Nie-
ustannie trzeba konfrontowaé swoja wersj¢ z innymi wyzwaniami. W przypadku
fake newsow sa dwie opcje: zniszczy¢ zrodlo lub zakwestionowad jego narracje.
Przemoc nie jest prawdziwym wyborem, wigc zawsze trzeba budowaé lepsze
argumenty i komunikowac je opinii publiczne;j.

PKJ: Tak, ciagla publiczna dyskusja jest kluczowa dla nauk humanistycz-
nych i demokracji. Akceptujemy powszechnie cigglos$¢ i otwarto$¢ dyskusji
w sferze polityki, ale mysle, Ze wielu uznaloby ja za problematyczna w nauce.
Czy mozemy przynajmniej sfalsyfikowa¢ falszywe stwierdzenie lub teze? Czy
mozemy przynajmniej powiedzie¢: ,,to nie jest prawda”?

VTT: Tak, ale samo stwierdzenie ,,to nieprawda” nic nie znaczy. Natychmiast
poprosz¢ o wyjasnienie, dlaczego jest to nieprawdziwe i kto§ bedzie musiat
udzieli¢ mi odpowiedzi. Nastepnie zakwestionuje t¢ odpowiedz i ta wymiana
zdan nigdy si¢ nie skonczy. W pragmatycznej teorii komunikacji ,,prawdziwe”
jest tylko przymiotnikiem, tak jak ,,honorowe” lub co$ innego. Samo w sobie nic
nie znaczy. Trzeba przedstawi¢ dobra opowies¢ (lub dobry argument odwotujacy
si¢ do roznych zasobow), aby pokazaé, dlaczego co$ nie jest prawdziwe.

PKJ: Zgodze sie, ze dyskusja nie ma konca, ale na pewno musi mie¢ jakie$
granice. Na zakonczenie naszego spotkania chcialem zapyta¢ o najwazniejsze
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ostatnie dokonania w dziedzinie filozofii historii. Jakie ksiazki lub artykuly
uwaza Pani za kluczowe dla wspélczesnej dyskusji?

VTT: Polecitabym ostatnig ksigzke¢ Paula Rotha, zwlaszcza pierwsze cztery
rozdziaty, w ktorych mozna znalez¢ $wietng rekonstrukcje narracji historycznej
w ujeciu Arthura Danto i Louisa Minka®. Mysle tez, ze duch Haydena White’a
jest obecny w catym tekscie, nawet jesli nie pojawia si¢ tam bezposrednio. Jesli
chodzi o epistemologi¢ §wiadectwa, najlepsza jest ksigzka Benjamina McMylera.
Pierwszy rozdzial to historia pojecia §wiadectwa od starozytnosci do wspotczes-
nosci. Jest to bardzo interesujace, poniewaz pozwala nam na przyktad zrozumiec,
jak swiadectwa byly wazne dla relacji o cudach. To chyba najistotniejsze ksigzki
dla mnie w ostatnim czasie. Oczywiscie mozna zapytac, co analityczna filozofia
historii ma wspolnego z hermeneutyka, ktora znajdujemy w filozofii §wiadectwa,
ale ja uwazam, ze s one blisko powigzane.

PKJ: Dzi¢kuje bardzo za rozmowe.

Przelozyt Piotr Kowalewski Jahromi
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