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Abstract

The category of historical thinking has a rather unique status. On the one hand, it is widely used;
on the other, its exact meaning is very rarely defined. All uses of the term agree on at least two
elements: it is treated as central to the study and teaching of history, and it is treated affirma-
tively. This article attempts to review the history of the concept within the German tradition of
historicism and humanism. It also tries to highlight the role of crisis in the evolution of historical
thinking and reconsider its utility and possible future transformation.
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,Dhugo walczyliSmy wspolnie o histori¢ pojeta szerzej i bardziej ludzka
Marc Bloch

I Marc Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, przet. Wanda Jedlecka (Kety:
Wyd. Marek Derewiecki, 2009), 31.
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,Walka o to, by historia stanowita istotny sktadnik struktur myslowych ludzi, toczy si¢™>
Jerzy Topolski

Kategoria mys$lenia historycznego (MH) ma si¢ $wietnie. Jest wspotczesnie jedng
z ,,goragcych” kategorii w historiografii i dydaktyce historii. Pojawia si¢ cze$ciej
w potocznych dyskusjach niz w ksigzkach historycznych. Zainteresowani sg nig
raczej teoretycy historii, kulturoznawcy lub antropolodzy spoteczni i badacze
pamigci. W pewnym sensie myslenie historyczne stato si¢ atrakcyjng figurg re-
toryczng, uzywang jako argument podkreslajacy ,.glebi¢” oraz ,,warto$¢” wiedzy
historycznej wykraczajacej poza kronikarska faktografi¢. Przedstawiane jest cza-
sem jako specyficzna umiejetno$¢ opanowana przez kaste zawodowych history-
koéw, a czasem jako kluczowy element powszechnej §wiadomosci historycznej,
ktorej transmisja zainteresowane sa panstwa narodowe. Coraz cze$ciej wraca si¢
réwniez do podkreslania praktycznego znaczenia MH w poszukiwaniu zwigzkow
przyczynowo- skutkowych oraz weryfikowaniu informacji poprzez docieranie do
zrédet 1 ich umiejetng interpretacj¢. Podkresla si¢ rowniez etyczny charakter MH
jako wymuszajacego konieczno$é przeprowadzania ocen moralnych z réznych
perspektyw. Jednocze$nie, nawet w jezyku potocznym, pojawia si¢ zarzut ahisto-
ryczno$ci myslenia, ktére utozsamia si¢ z brakiem uwzglednienia zmian w czasie.
Sztandarowym przyktadem jest tutaj paradoksalnie stojaca w sprzecznoS$ci
z wspomnianym etycznym wymiarem MH ocena dziatan z przeszlo$ci wedhug
obecnych standardéw lub projektowanie wspolczesnych kategorii myslowych/
jezykowych na przeszlosc.

Mozna powiedzie¢, ze zakres uzycia MH jest odwrotnie proporcjonalny do
stopnia jego definiowalno$ci. W obecnej sytuacji ustalenie precyzyjnej definicji
MH wydaje si¢ wlasciwie niemozliwe. Niemniej jednak dokladniejsze dookresle-
nie pojecia jest zasadne, jezeli ma ono by¢ czym$ wiecej niz figurg retoryczng.
W tej sytuacji jednym z mozliwych sposobéw osiagnigcia tego celu moze byc¢
przedstawienie historii MH oraz rozwazenie najwazniejszych wyzwan jego aktu-
alnego i1 przysztego rozumienia. Taki cel stawiam przed sobg w tym artykule. By¢
moze czytelnik uzna, poniekad stusznie, iz jest to cel zbyt minimalistyczny —
sugerujacy uznanie porazki wobec zadania zdefiniowania tego pojecia. Na swojg
obrong¢ chciatbym przedstawi¢ dwa argumenty, ktore sktonity mnie do przyjecia
takiej strategii.

Po pierwsze nie jestem przekonany o tym, ze abstrakcyjne definicje lepiej
stuza wyjasnianiu poje¢ niz przedstawienie ich historii. Historia poje¢ jest zresztg
uznang strategig eksplanacyjna. Moze ona réwniez stuzy¢é pomoca przy formuto-
waniu ewentualnych definicji, wskazujgc pewne konteksty znaczeniowe, w kto-
rych MH funkcjonowalo juz wczesniej. Wydaje si¢ to szczegolnie zasadne, biorgc
pod uwage, ze w potocznym rozumieniu istota mys$lenia historycznego jest
uwzglednianie zmiennych warunkéw czasoprzestrzennych, czyli doktadnie ten
element, ktory w wigkszosci uniwersalnych definicji jest pomijany.

2 Jerzy Topolski, Swiat bez historii (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1998), 161.
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Z drugiej strony MH jest potaczeniem dwdch niezwykle kompleksowych po-
je¢: myslenia i historii. Bez odwolania si¢ do definicji obu tych czgéci trudno
rozwaza¢ znaczenie ich zwigzku, a przeciez probom zdefiniowania kazdej z nich
poswiecono juz wiele tomow. Teoretycznie sytuacja moze si¢ okazac prostsza,
gdyz zakres znaczeniowy MH jest niewatpliwie wezszy niz samego mysSlenia.
W klasycznej definicji poprzez opis (definiens) mozna byloby zatem wykazac¢
rodzaj (genus) i roznicg gatunkowa (differentia specifica): MH jest to takie mys-
lenie (genus), ktore posiada ceche historycznosci (differentia specifica). Wpadamy
tutaj niewatpliwie w btedne koto, z ktorego mozna wyrwac si¢, jak mniemam,
poprzez zastosowanie definicji nierowno$ciowej (zwrot, ktory definiujemy (de-
finiendum), nie jest bezposrednio potgczony ze zwrotem wyjasniajacym (defi-
niens)), na przyktad przez negacje — myslenie historyczne jest przeciwienstwem
myslenia ahistorycznego. Niestety sytuacja nie poprawila si¢ za bardzo, ale warto
przypomnieé¢, ze na tym pozornie prostym przeciwienstwie Jerzy Topolski zbu-
dowat swoja interesujaca koncepcj¢ ,,Swiata bez historii”. Ja w swoim wywodzie
historycznym chcialbym skupi¢ si¢ na definicji funkcjonalnej (ze wzglgdu na cele)
oraz kontekstowej (ze wzgledu na konteksty uzycia — najblizsza rekonstrukcji
historycznej), przechodzac w drugiej czesci artykulu do definicji projektujace;j
(usitujacej skonstruowaé lub uregulowa¢ zakres). Jestem przekonany, iz najlepiej
mozna osiggnaé te cele nie-wprost: poprzez przyblizenie historii MH oraz probe
uchwycenia aktualnych i potencjalnych wyzwan stojacych przed tg kategorig.

Zaproponowana powyzej definicja oparta na differentia specifica, pomimo tego,
Ze jest w sposob oczywisty niezadowalajaca, shusznie eksponuje historyczno$é jako
centralng kategorig, ktorg nalezy przeanalizowaé, probujac rozjasni¢ pojecie MH.
Zasadne w tym miejscu wydaje si¢ przypomnienie waznego rozgraniczenia doko-
nanego przez Wiktora Wernera, ktory odroznit historiografi¢ od historycznosci, te
druga rozumiejac jako ,,poznawczo-retoryczne ramy ogladu $wiata” oparte na
uznaniu jego zmiennos$ci. Narracje historykdéw od czasow Greckich uzywajg kate-
gorii historycznych oraz ahistorycznych i, co ciekawe, to wlasnie te drugie sa
podstawa pragmatycznego uzasadnienia historiografii jako ,,nauczycielki zycia”
i polaczonej z tg koncepcja spotecznej potrzeby ciaglego dialogu terazniejszosci
z przeszto$cia. Interesujace jest rowniez terminologiczne utozsamienie historycz-
no$ci z MH 1 przeciwstawienie jej mysleniu ahistorycznemu (przejete niewatpliwie
od Topolskiego). Tak ujat to Werner:

Rowniez w bardziej tradycyjnych formach historiografii mozemy znalez¢ elementy
myslenia ahistorycznego — powszechne jest na przyktad prze$§wiadczenie o niezmiennosci
natury ludzkiej, ktore skutkuje praktyka interpretowania dziatan postaci historycznych,
wedlug wspotczesnych norm ,,zdrowego rozsadku” czy ,,oczywistosci”. Pragmatyczna
tendencja, by ,historia byla nauczycielka zycia”, zaklada rowniez fundamentalng
przystawalno$¢ przeszlosci i terazniejszosci, a zatem swoista iluzorycznos¢ dziejowej
zmienno$ci (zmiany wprawdzie zachodza, ale nie maja podstawowego charakteru, gdyz
mozemy stosowa¢ historyczne odpowiedzi do wspodiczesnych pytan). [...] Powyzsza
diagnoza nie jest krytyka, lecz argumentem za teza, iz historiografia (forma
pis$miennictwa) nie jest ,,czysta” emanacja historycznoséci (myslenia histor-
ycznego). Jest tez kwestig watpliwa, czy taka by¢ powinna. Sadzi¢ mozna, ze
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konsekwentnie historyczny opis $wiata bylby spotecznie nieuzyteczny
zaroOwno z perspektywy pragmatycznej, jak i estetycznej oraz etycznej.
Historiografia, jak ja pojmuj¢, powstaje wlasnie w sytuacji granicznej migdzy historycz-
noscig a roznymi formami ahistorycznosci, jako efekt wzajemnej deskrypcji i interpretacji
roznych sposobow pojmowania rzeczywistosci. Historiografia nie ma zatem monopolu na
historyczno$¢® [podkreslenie moje — PKJ].

Poza bezdyskusyjnym wnioskiem, ze MH i historyczno$¢, rozumiana przez Wer-
nera jako cecha kultury, znaczaco wykracza swoim zasi¢giem poza historiografie,
pojawia si¢ tutaj dos¢ kontrowersyjna teza gloszaca, ze konsekwentna historycz-
no$¢ jest apragmatyczna i stanowi przeszkode w spetnianiu przez historyczne
narracje ich waznych spotecznych funkcji. Przypomnijmy, ze nie dotyczy to
historiografii jako takiej, ktéra wiaczajac elementy ahistoryczne, zachowuje swoj
pragmatyczny charakter. Nie zmienia to jednak faktu, ze utozsamienie historycz-
nos$ci z radykalng kontekstualnoscig prowadzi¢ musi do idiografizmu, czyli po-
gladu metodologicznego gloszacego, ze zdarzenia historyczne sg indywidualne
i niepowtarzalne. Przyjecie takiego stanowiska skutkuje konieczno$cig jedynie
epistemologicznego uzasadnienia celéw historycznych opiséw rzeczywistosci
z pomini¢ciem ich spotecznych funkcji. Te zasadnicze watpliwosci znalazly wy-
raz w fundamentalnej przebudowie historiografii i historycznosci w wieku XIX.
Dokonata si¢ ona w calej Europie, ale najlepiej wyartykutlowana zostala w kon-
cepcji niemieckiego historyzmu. Z tego wzgledu niniejszy artykul dotyczyt be-
dzie przede wszystkim MH w kulturze niemieckiej XIX 1 XX wieku.

HISTORIA MYSLENIA HISTORYCZNEGO (NIEMCY | UNIWERSYTET)

Pojecie rozumu (i myS$lenia rozumianego jako jego zasadnicza i wyr6zniona
funkcja) zajmuje w nowozytnej kulturze europejskiej centralne miejsce. Na caltym
$wiecie powtarzane jest dzi§ z dumg okreslenie cztowieka jako Homo sapiens.
Warto przypomnie¢, ze sformutowana ona zostata w osiemnastowiecznej Europie
przez szwedzkiego przyrodnika, Karola Linneusza. Jego ksigzka Systema Naturae
(1735-1770) upowszechnita taksonomi¢ binominalng (czyli oparta wlasnie o wy-
jasnione wczeséniej definicje gatunkowo-rodzajowe) i uznawana jest obecnie za
jedno z najwigkszych osiagnie¢ ,,wieku rozumu”. Nie dziwi nas zatem wybor
,myslenia” jako wyr6znionej cechy gatunkowej zaproponowanej dla okreslenia
cztowieka nowozytnego. MySlenie stato si¢ symbolem kultury europejskiego
o$wiecenia, uzasadniajac w sposob naukowy jego globalny projekt kolonialny.
Racjonalno$¢ zostala podniesiona do rangi naczelnej religii i pomimo pewnych
fluktuacji pozostaje na tym stanowisku po dzi§ dzien. Oczywiscie, jak kazda
nowa religia, rowniez racjonalizm potrzebowat uswigconej tradycji i znalazt jg
w filozofii greckiej, ktora przeciwstawit (chyba niezbyt stusznie) $redniowiecz-

3 Wiktor Werner, Historycznos¢ kultury. W poszukiwaniu myslowego fundamentu wspotczes-
nej historiografii (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2009), 15.
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nemu prymatowi wiary. Herbert Schniddelbach zauwazyt, ze pierwszym proble-
mem zrozumienia historyczno$ci rozumu jest wyjasnienie, co to jest rozum
,w ogole™. Wedtug tego badacza zwiazek miedzy rozumem i historia jest prob-
lemem teoretycznym i jako taki nalezy do filozofii raczej niz historiografii, ale,
jak juz wspomniatem, cel niniejszego artykutu nie jest az tak ambitny.

Caty nowozytny zwrot ku podmiotowosci rozumu rozpoczat si¢ od Kartez-
nanskiego ,,je pense, donc je suis”, ktore w pdzniejszym wydaniu tacinskim
przyje¢to znang forme ,.cogito ergo sum”. W popularyzatorskim sptyceniu te-
go hasta moze umknaé rewolucyjny charakter postulatu Kartezjusza. Ujawnia
si¢ ono w pelnym tytule jego Rozprawy o metodzie dobrego powodowania swoim
rozumem i szukania prawdy w naukach z 1637 roku. Uznat on tam, ze zasadni-
czym celem filozofii jest ,,dobre powodowanie rozumem” (czyli myslenie) i ze
jego celem jest prawda. Myslenie stato si¢ stopniowo najwyzszym trybunatem
cztowieka, okreslajacym istnienie $wiata, Boga i jego samego. Co wigcej, nie
bylo to jakiekolwiek myslenie, ale specyficzny jego rodzaj: myslenie naukowe
oparte na logice i metodzie eksperymentalnej. Na dowdd swoich racji dolgczyt on
do Rozprawy teksty o dioptryce, meteorach i geometrii jako dowody praktycz-
nych efektow stosowania tej metody. Zasadniczg przestanka tego typu myslenia,
charakterystycznego dla matematyki, byta jego aczasowos$¢. Miato by¢ ono praw-
dziwe zawsze 1 wszedzie, zarowno w $wiecie antycznym, Sredniowiecznym, jak
1 w tworzacej si¢ nowozytnej Europie wkraczajacej w ,,wiek rozumu”. Jego
symbolem stala si¢ encyklopedia francuska, bedaca naukowym opisem $§wiata,
ale byta ona mozliwa jedynie dzigki wydzieleniu si¢ nauk matematycznych i przy-
rodniczych z filozofii (naturalnej)’.

Dynamiczny rozwdj tych nowych dyscyplin stanowit teoretyczne wyzwanie
dla filozofii. Podjete ono zostato najpetniej przez pruskiego filozofa Immanuela
Kanta, ktory uznal, Ze synteza danych empirycznych i poje¢ ogdlnych (czyli
poznanie) dokonuje si¢ w naukach przyrodniczych. Od tego czasu postep ludz-
kosci jest uznawany za zalezny od postepu naukowego, ktorego warunkiem dla
Kanta jest odwaga kierowania si¢ wtasnym rozumem. Nalezatoby jednak zapytaé
Kanta, ktéry rozum mial on tutaj na mysli, skoro przeciwstawit sobie dwa: rozum
czysty (spekulatywny) i rozum praktyczny (etyczny)®. Wskazuje to na wazny
przetom w kulturze europejskiej, ktéry umownie mozemy ulokowa¢ w doswiad-
czeniach rewolucji francuskiej i epoki napoleonskiej. Wedlug Hanny Arendt:

4 Herbert Schnéidelbach, Rozum i historia, przet. Krystyna Krzemieniowa (Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2001), 5.

5 Edmund Burke w swoim znanym tek$cie przeprowadzit ni¢ historyczna, wywodzac
encyklopedystow od Kartezjusza i posrednio przypisujac mu w ten sposob role w wybuchu
rewolucji francuskiej. Zob. Edmund Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, przet.
Dorota Lachowska (Krakoéw: Znak, 1994), 126-127.

6 Por. Mscistaw Wartenberg, ,,O krytyce praktycznego rozumu i jej stosunku do krytyku
czystego rozumu”, w Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. Feliks Kierski
(Lwow: Polskie Towarzystwo Filozoficzne, 1911), VII-XXXVII. Wartenberg podkresla, ze
nie moze tutaj chodzi¢ o jakie$ dwa abstrakcyjne ,,rozumy”, ale raczej o dwie mozliwosci
naszego intelektu i dlatego $cisle ich rozgraniczenie nie jest mozliwe.
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Kant byl pierwszym, i pozostal ostatnim z wielkich filozoféw, ktorzy zajmowali si¢
sadzeniem jako jedna z podstawowych ludzkich czynnosci [...] To rozum ma odpowiedzie¢
na pytanie: ,,Co powinienem zrobi¢?”. Odpowiedz jest czysto indywidualna, jest aktem
w pelni autonomicznego rozumu. Jednostka jako podmiot moralny jest zwigzana prawem
moralnym rozumu i pozbawiona prawa do buntu. Lecz ta sama jednostka, jesli zdarzy sig¢, ze
nie jest aktorem, a tylko obserwatorem, bedzie miata prawo sadzenia i wydawania werdyktu
dotyczacego Rewolucji Francuskiej wylacznie na podstawie ,,pragnienia udzialu granicza-
cego z entuzjazmem” i podzielania ,,podniecenia niezaangazowanej publicznosci” — czyli,
innymi stowy, opierajac si¢ po prostu na sadzie pozostatych obserwatoréw, ktorzy réwniez
,.hie mieli najmniejszego zamiaru” uczestniczy¢ w wydarzeniach. I w ostateczno$ci to na ich
opinii opierat si¢ Kant, gdy Rewolucje Francuska okreslat jako ,,wydarzenie, ktore przejdzie
do historii”. Nie ulega watpliwosci, ze w tym konflikcie migdzy aktywnym uczestnictwem
a obserwacyjnym wydawaniem sadu ostateczng racje przyznaje Kant sadowi’.

Kant odrézniat zatem zmystowg obserwacje oraz aktywne uczestnictwo od rozu-
mowego osadzania. Zdaniem Manfreda Riedela, to réwniez Kant oddzielit
Jhistorie” od ,,dziejow” (Geschichte), uznajac te pierwsza za kategorie intelektu®.
To wazne rozroznienie, zrozumiale w kontek$cie kantowskiego ,,przewrotu”,
stanowito jeden z zasadniczych elementéw niemieckiego historyzmu. Reinhardt
Koselleck, ktory rozpropagowat teze o uksztaltowaniu si¢ zasadniczego zrebu
wspotczesnego sensu wigkszosci poje¢ politycznych i1 kulturowych w Europie
(przynajmniej jej niemieckojezycznej czgsci) na przetomie XVIII i XIX wieku,
tak opisat te rewolucje myslowa:

7

8

Odwro6t od ,historii” i zwrot ku ,,dziejom” dokonat si¢ okolo 1750 roku ze statystycznie
mierzalng gwaltowno$cia. ,,Dzieje” oznaczaja jednak prymarnie zdarzenie lub ciag
sprawczych albo biernie do$wiadczanych dziatan; wyraz ten odnosi si¢ raczej do tego,
,,C0 si¢ dzialo”, a nie do relacji o tym. Wprawdzie ,,dzieje” — i to juz od dawna — oznaczaty
takze relacje, i na odwrot — ,.historia” sygnalizowata takze samo wydarzenie. Jedno stowo
zabarwialo swym znaczeniem drugie [...]. Znaczen nabieraly ,,dzieje”, wypierajac ,,histori¢”
z powszechnego zwyczaju jezykowego. W miar¢ postepujacej konwergencji migdzy
»dziejami” jako zdarzeniem i jako przedstawieniem, przygotowywat si¢ jezykowo
transcendentalny zwrot, prowadzacy do idealistycznej filozofii dziejow. [...] Rezultatem
tej ewolucji byla formuta Droysena, ze dzieje sa tylko wiedza o sobie samych.
Konwergencja jednego podwdjnego sensu zmienita naturalne znaczenie historii jako vitae
magistra .

Hannah Arendt, Myslenie, przet. Hanna Buczynska-Garewicz (Warszawa: Czytelnik, 1991),
143-144.

Manfred Riedel, ,Historie oder Geschichte? Sprachkritik und Begriffsbildung in Kants
Theorie der historischen Erkenntnis”, w Verniinftiges Denken: Studien Zur Praktischen
Philosophie Und Wissenschaftstheorie, red. Manfred Riedel i Jiirgen Mittelstral (Berlin-New
York: De Gruyter 1978), 251-268.

Reinhardt Koselleck, Semantyka historyczna, wyboér i1 oprac. Hubert Ortowski, przet.
Wojciech Kunicki (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012), 84-85. Szerzej omawia
Koselleck (ze wspotpracownikami) t¢ kwesti¢ w opracowaniu hasta ,,Geschichte/Historie”
w drugim tomie Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland.
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W historyzmie niemieckim historia zostata zobiektywizowana jako dzieje, ale jed-
Johanna Gottfrieda Herdera stanowit ,,organ wyrazania mysli” i ktory, co kluczo-
we, rdwniez w tym czasie uzyskat swoja historig'®. Skoro jezyk, prawo i kultura
rozwijaja si¢ historycznie, to historia wyrasta do zasady myslenia. Historycznos¢
$wiata kultury oznaczata przede wszystkim zrelatywizowanie jego praw do wias-
ciwego im czasu i przestrzeni, czego $wietnym przyktadem jest spor z 1814 roku
o sens uniwersalnej niemieckiej kodyfikacji prawa migdzy Augustem Thibautem
z Heidelberga (zwolennik uniwersalistycznej kodyfikacji prawa cywilnego na
wzor Kodeksu Napoleona z 1804) i Friedrichem Carlem von Savigny z Berlina
(zwolennik kulturowej historyczno$ci prawa). Geograficznie mozna zauwazy¢, ze
Heidelberg jest potozony blizej Paryza niz Berlina, a historycznie, Zze spor ten
przypada na koncowy etap wojen napoleonskich (1813—-1815), ktory w historio-
grafii niemieckiej okreslany jest jako ,,wojny wyzwolencze” (Befreiungskriege) —
konczace tak zwany czas Francuzow (Franzosenzeit) miedzy 1794 1 1815. Uzyty
jezyk symbolizuje nie tylko konflikt militarny, ale rdwniez spoteczny i kulturowy.
Niektorzy uczeni niemieccy przeciwstawiali si¢ racjonalistyczno-o§wieceniowej
filozofii francuskiej i rozpoczeli budowe gmachu nauk opartego w duzej mierze
na kulturze, ktorej zasadniczym elementem jest jezyk i historia'.

Symbolem tego ruchu stat si¢ uniwersytet berlinski zatozony przez Fryderyka
Wilhelma IIT w 1809 roku, po tym jak triumfujacy pod Jeng Napoleon zlikwido-
watl uniwersytet w Halle. Inicjatorem tego przedsigwzigcia byt przybyly wlasnie
z Paryza Wilhelm von Humboldt, pionier uniwersyteckiego ksztalcenia opartego
na jedno$ci nauczania i badan naukowych. Celem wprowadzonej w Prusach na
poczatku XIX wieku reformy edukacji obejmujgcej wszystkie stopnie nauczania
bylo nie ksztalcenie inzynierow, ale przede wszystkim obywateli §wiadomie za-
nurzonych w antycznej i niemieckiej kulturze. Najwazniejszymi kategoriami tak
rozumianego wyksztatcenia obywatelskiego (Bildungsbiirgertum) byto jezyko-
znawstwo (wraz z literaturoznawstwem) oraz historia.

W takich okoliczno$ciach powstata pierwsza modernistyczna refleksja nad
MH - historyzm. W proponowanej interpretacji znaczenie historyzmu odstania
si¢ dopiero przez odniesienie do MH, ktore uzyskuje stopniowo od czasu Herdera
pozycj¢ alternatywnego wobec religii i nauki modelu opisu rzeczywisto$ci.
Humboldt okreslit zadania historiografa w swoim stynnym wyktadzie berlinskim
z 12 kwietnia 1821 roku. Polegaly one na balansowaniu miedzy fizyczng zmysto-
woscig zdarzen, ktére historyk musi precyzyjnie opisaé, a subtelnym odkrywaniem
idei, ktore tymi zdarzeniami rzadza. Idee te nie tylko steruja samym historykiem,
ale stanowig site sprawczg dziejow. Pomimo artystycznego jezyka (Humboldt po-

10 Probe naukowego opisania historycznej natury jezyka podjat Herder w stynnym Abhandlung
tiber den Ursprung der Sprache (1772).

II'W sprawie rozumienia historii przez Johanna Gustava Droysena zob.: Piotr Kowalewski
Jahromi, ,,Historyka jako projekt polsko-niemiecki? Wstep do poréwnawczego odczytania
«historyk» Lelewela i Droysena”, w Lelewel interdyscyplinarny: badania i recepcja, red.
Danuta Zawadzka, Violetta Julkowska i Iwona Pugacewicz (Warszawa: IBL, 2022), 223—
266.
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rownuje zresztg historyka do artysty) zostata tutaj sformutowana podstawowa za-
sada kontekstowosci zdarzen historycznych i wynikajaca z niej zasada hermeneu-
tycznego oscylowania mi¢dzy tym, co jednostkowe, i tym, co ogdlne:

Historiograf musi si¢ jednak wystrzega¢ przede wszystkim narzucania rzeczywistosci
wlasnorecznie spreparowanych idei albo rezygnowania chocby tylko z czgsci zywego
bogactwa jednostki na rzecz szukania zwiazku calosci. Ta niezalezno$¢ i subtelnos$¢ pogladu
muszg tak gleboko zapas¢ w jego nature, ze beda si¢ pojawiaty w kontemplacji kazdego
zdarzenia. Zadne zdarzenie nie jest bowiem catkowicie wydzielone z ogélnego kontekstu'?.

Uniwersalizm $wiata 1 nauki zostal odniesiony do kontekstu kultury narodowe;,
a ta znowu stanowi ,,calo$¢” dla ,,czgSciowych” dziatan jednostek. Na radykalny
zwiazek migdzy mysla szkoty historycznej a hermeneutykg zwrocit uwage Hans-
-Georg Gadamer:

Oczywiscie w postaci jasnej refleksji metodologicznej nie znajdujemy tego ani u Rankego,
ani u rygorystycznego metodologa Droysena, lecz dopiero u Diltheya, ktory $wiadomie
podejmuje hermeneutyke romantyczng i rozszerza ja, przeobrazajac w metodologie¢ historii,
a nawet teori¢ poznania nauk humanistycznych. Przeprowadzona przez Diltheya logiczna
analiza pojecia ciaglosci dziejowej jest w istocie zastosowaniem do $wiata dziejow her-
meneutycznej zasady, ze tylko na podstawie catosci tekstu mozna zrozumie¢ dany szczegodt
i tylko na podstawie szczegotow cato$é. Nie tylko zrodia spotykamy jako teksty, sama
bowiem dziejowa rzeczywisto$¢ to wymagajacy zrozumienia tekst. Poprzez to przeniesienie
hermeneutyki na historyke Dilthey jest jednak tylko interpretatorem szkoly historyczne;.
Formutuje on to, co Ranke i Droysen w istocie sami mysla'>.

Gadamer przypomina, ze szkota historyczna wyksztalcita si¢ w opozycji do filo-
zofii spekulacyjnej Hegla, ktora wciaz, zgodnie z oswieceniowa tradycja Kanta,
poszukiwata jakiej$ apriorycznej zasady poznania i rzeczywistosci. To oczyszcze-
nie humanistyki z metafizycznych zalozen wyrazone w formule Leopolda von
Rankego ,,wie es eigentlich gewesen” nie bylo jednak odrzuceniem fundamentow
mys$lenia spekulatywnego, ale ich transformacja. Jak twierdzi Gadamer:

Odrzucenie takiej apriorycznej, nichistorycznej miary, stojace u poczatku badan histo-
rycznych w XIX wieku, nie jest jednak tak wolne od metafizycznych zalozen, jak samo
wierzy i twierdzi, gdy uwaza si¢ za badanie naukowe'*.

Historia stawata si¢ nauka opisujacg zycie w calej jego zlozono$ci. Byta zatem
tym miejscem, gdzie spotyka¢ si¢ mialy jednostkowe zdarzenia oraz abstrakcyjne
idee, ktore nimi sterujg. Pomimo tej wyraznie platonskiej proweniencji histo-

12 Thumaczenie wyktadu zamieszczone w: Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji
teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspolczesnosci, wybor,
przeklad 1 opracowanie Jerzy Kalazny (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2003), 80-81.

13 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. Bogdan
Baran (Warszawa: PWN, 2007), 281.

14 Gadamer, Prawda i metoda, 285.
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ryzmu, zachodzi tutaj wazna zmiana: dzigki badaniom nad historig jezyka oraz
doswiadczeniu spotkan z bardzo réznymi spoteczenstwami pozaeuropejskimi
jasnym staje si¢, ze wiele poje¢ naczelnych organizujacych zycie jednostek i na-
rodéw poddaje si¢ kulturowej zmiennosci. Rozpoczeto si¢ uymowanie rzeczywis-
tosci jako struktury dynamicznej, co najlepiej pokazywata historia zdefiniowana
jako nauka (genus) o zmiennoS$ci (differentia specifica).

Czy zatem uczeni niemieccy w XIX wieku obserwowali zjednoczenie Nie-
miec, ale podzial gmachu nauki? Definitywny podziatl nauk na nomotetyczne
i idiograficzne przypisywany jest Wilhelmowi Windelbandowi, ktéry uzasadnit
go w 1894 roku podczas wystapienia na niedawno uformowanym Uniwersytecie
Cesarza Wilhema w Strasburgu'®. Warto zwrocié uwage na to, ze ten podziat
pojawia si¢ w mowie zatytutowanej ,,Historia i nauki przyrodnicze” (,,Geschichte
und Naturwissenschaft”), ale dotyczy on nie dwdch form nauki, ale dwoch form
mys$lenia naukowego:

Myslenie naukowe jest — jes$li mozna uzy¢ nowych termindw — w jednym przypadku
nomotetyczne, w drugim idiograficzne. Jesli chcemy trzymac¢ si¢ utartych sformuto-
wan, mozemy rowniez mowi¢ w tym sensie o opozycji dyscyplin przyrodniczych i histo-
rycznych, pod warunkiem, ze bedziemy pamigtaé, iz w tym metodologicznym sensie
psychologie stanowczo nalezy zaliczy¢ do nauk przyrodniczych. Nalezy jednak pamietaé, ze
ta metodologiczna opozycja klasyfikuje jedynie sposéb ujmowania, a nie samg tres¢ wiedzy.
Jest bowiem mozliwe, a nawet oczywiste, ze te same obiekty moga sta¢ si¢ przedmiotem
zardwno nomotetycznego, jak i idiograficznego badania'®.

15 Obecnie francuski Université de Strasbourg. Historia tego uniwersytetu jest fascynujaca.
Rozpoczat on dziatalnos¢ dydaktyczng jako gimnazjum luteranskie, ktore zostato przeksz-
talcone w uniwersytet niemiecki Universitét Stralburg w XVII wieku. Funkcjonowat on jako
niemiecki uniwersytet nawet po zajeciu miasta przez Ludwika XIV w 1681 roku. Zanim
zostal uniwersytetem francuskim podczas rewolucji ksztalcit si¢ tam Johann Wolfgang von
Goethe. W 1872 zostal zgermanizowany i przemianowany na Kaiser-Wilhelm-Universitét. Po
pierwszej wojnie $wiatowej ponownie stal si¢ uczelnig francuska. To wlasnie tam w latach
dwudziestych i trzydziestych pracowali ojcowie francuskiej szkoly Annales (Lucien Fevbre
i Marc Bloch), ktora programowo odrzucita zatozenia niemieckiego historyzmu (oskarzonego
w tym czasie o pobudzanie i uzasadnianie nacjonalizmu). Miedzy 1971 a 2009 rokiem czg$¢
humanistyczna uniwersytetu funkcjonowata jako Uniwersytet Marca Blocha.

16 ' Wilhelm Windelband, ,,Geschichte und Naturwissenschaft: Rede zum Antritt des Rectorats
der Kaiser-Wilhelms-Universitdt Strassburg, geh. am 1. Mai 1894, Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse (Jg. 1910,
Abh. 14), S. 12. Cytat w tlumaczeniu autora tekstu. Jozef M. Bochenski tak charakteryzuje
propozycje Windelbanda: ,,[...] przedmiot nauk historycznych, a mianowicie duch, jest tak
ukonstytuowany, ze interesujace jest w nim to, co indywidualne, a nie to, co ogoélne. Np. to, co
Napoleon czy $§w. Franciszek mieli wspolnego z innymi ludzmi jest nieistotne, rozstrzygajaca
jest ich niepowtarzalna osobowa charakterystyka. Z tego powodu nauki historyczne nie sa
dyscyplinami nomotetycznymi (formulujacymi prawa), lecz idiograficznymi (opisujacymi
wlasnoéci) i stad nie moga stosowaé indukcji”. Jozef M. Bochenski, Wspolczesne metody
myslenia, przet. Stanistaw Judycki (W drodze: Poznan, 1992), 132. Bochenski zalicza metode
historyczng do jednej ze wspdtczesnych metod myslenia i poswigca jej osobny rozdziat
w swojej ksigzce. Przy okazji mozna rowniez stwierdzi¢, ze Bochenski, zaznajomiony
gruntownie z filozofia niemiecka, uznawal humanizm (okreslony jako "ubdstwienie
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Jasne staje si¢ zatem, ze nie mozna mowi¢ po prostu o dwoch formach nauki,
z ktérych jedna zajmuje si¢ przemijajacymi fenomenami, a druga wiecznymi idea-
mi. Roznica tkwi nie w rzeczywistosci badanej, ale w podejSciu badacza. Wydaje
si¢ jednak, ze niemieckie ujecie MH, skupione na zyciu w jego ciaglej przemijal-
no$ci, musi konsekwentnie odrzuca¢ jakakolwiek strukture dziejow. Jedyng ich
miarg jest wynik — to, co ,,nastepuje, rozstrzyga o znaczeniu tego, co przeszte”'’.
To w istocie oznacza teleologiczna struktura dziejowosci, ktora wedtug Gadamera
skrywa pragmatyzm sensu. MH w ramach historyzmu oznacza przede wszystkim
retrospektywne ujecie rzeczywistosci przesziej z perspektywy terazniejszosci, od-
wzorowujac najczesciej teleologiczng perspektywe zbawienia, w ktdrej sens czyn-
no$ci ujawnia si¢ dopiero ,,na koncu”. W istocie taka teleologia jest nie tylko
zwigzana z teologia chrzescijanska, ale stanowi immanentng ceche¢ narracji. Nar-
racji, dodajmy, ktora od czaséw Kartezjusza, Leibniza i Newtona miata zostaé
wyparta z nauki, a tymczasem wraz z niemieckim historyzmem wraca ona nie
tylko jako jedna z nauk, ale wrecz jeden z rodzajow nauki. Te niescistosci z jakimi
borykato si¢ MH w niemieckiej szkole historycznej rozpoznal Wilhelm Dilthey.
Prébowat on z nich wybrnaé, wskazujac, ze rozum historyczny potrzebuje swojego
uprawomocnienia dokladnie tak, jak rozum ,,czysty” i dlatego staral si¢ podja¢
krytyczne dzieto Kanta przez umiejscowienie rozumu historycznego w obrebie
nauk humanistycznych.

Tak jak dla Kanta problem mys$lenia i poznania zostal wywotany na nowo
przez rozw0j zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, sto lat pézniej nowe prze-
warto$ciowanie epistemologiczne zostato sprowokowane wyksztatceniem si¢ na-
uk historycznych. Oczywiscie juz przed Diltheyem Vico usitowal ufundowaé na
MH ,,nowa nauke¢”, podkreslajac — co Dilthey w pelni przejmuje — Ze pierwszy
warunek jej historycznosci polegal na uznaniu, ze cztowiek jest istotg dziejowa
i historyczna'®. Oznacza to, ze jest on tworca dziejow, ktore nastgpnie sam bada
1 interpretuje. Gadamer podsumowuje ten fenomen zdaniem: ,,Jednorodno$¢ pod-
miotu i przedmiotu umozliwia poznanie historyczne”'®.

Mozna zasugerowac twierdzenie, ze w wieku XIX w Europie, a przede wszyst-
kim w kulturze niemieckiej, zbudowany zostat ,,§wiat historyczny”, czyli zasadni-
cza wizja rzeczywisto$ci nie tylko terazniejszej, ale rozciagnigtej w czasie na
interpretowang przeszto$¢ i projektowang przysztos¢. Mozliwe stato si¢ to dzigki
rozwojowi nauk humanistycznych, ktére wyksztalcity w tym czasie pojecia nie-
zbedne do stworzenia $wiata innego niz ten, ktory konstruowaty nauki przyrodni-
cze. Zgodnie z ich nazwa chodzilo tutaj o pojecia charakterystyczne dla opisania
zycia cztowieka, czyli $wiata dziejowego. W odrdznieniu od przyrodoznawstwa,
ktore dostarcza prawdy o zjawiskach natury, ,,znaczenie nauk humanistycznych
i ich teorii moze przede wszystkim polega¢ na tym, ze sa nam one pomocne

czlowieka") oraz nacjonalizm ("ubdstwienie narodu") za zabobony. Zob. Bochenski, Sto
zabobonow. Krotki filozoficzny stownik zabobonéw (Krakow: PHILED, 1994).

17 Gadamer, Prawda i metoda, 287.

18 Roéznica polegata na tym, ze Vico t¢ nauke projektowat, podczas gdy Dilthey opisywat juz
istniejacy paradygmat naukowy.

19 Gadamer, Prawda i metoda, 312.
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w obcowaniu ze §wiatem, w tym, co potrafimy zrobi¢ z siebie, co potrafimy
uczynié ze $wiatem, a on z nami”*°. Uzycie poje¢ nauk przyrodniczych do $wiata
cztowieka mogtoby doprowadzi¢ do sformalizowania Zycia i zatarcia zasadni-
czych réznic miedzy jednostkami, ktore nie maja charakteru ilosciowego?'.
Krytycyzm Kanta byl bezposrednig reakcja na kryzys metafizyki obnazonej
przez Davida Hume’a, ale posrednio stanowit jedna z pierwszych reakcji filozo-
ficznych na ogolny kryzys tradycyjnego myslenia w kategoriach religijnych i oswie-
ceniowego przejscia do mys$lenia w kategoriach empirycznych, racjonalnych,
krytycznych i1 praktycznych. Warto przypomnie¢, ze cho¢ filozof z Krolewca roz-
rézniat obserwacyjne i zdystansowane podej$cie uczonego od podejscia zaangazo-
wanego uczestnika, to nie doswiadczat jeszcze podziatlu na wzmiankowane dwie
formy myslenia naukowego: zorientowanego na czlowieka (humanizm) i zoriento-
wanego na przyrode (przyrodoznawstwo)>*. Sam pisat prace z zakresu astronomii,
geografii, matematyki, prawa czy teologii i sprzeciwiat si¢ podziatom dyscyplin.
Pod koniec XIX wieku nie bylo to juz mozliwe. Wynikiem reformy edukacji
w Niemczech i jej skutecznej transplantacji na wigkszo§¢ zachodnich uniwersyte-
tow byto powstanie nowoczesnej humanistyki opartej na programowym jej oddzie-
leniu od przyrodoznawstwa. Stopniowo rozrdéznienie przez przedmiot zostato
uzupetnione (raczej niz zmienione) rozréznieniem przez metode (styl myslenia).
Warto zauwazy¢ rowniez, ze to Prolegomenie Kanta zawdzigczamy réwniez
podstawowg idee¢ stojaca za ustanowieniem myslenia historycznego jako funda-
mentu nauk humanistycznych, gdyz zauwazyl on, ze warunkiem przedstawienia
jakiej$ wiedzy jako nauki jest $ciste odgraniczenie jej od wszelkiej innej wiedzy:

Bez wzgledu na to, czy ta swoista wlasciwo$¢ polega na réznicy przedmiotu, czy zrodet
poznania, czy rodzaju poznania, czy tez paru, jezeli nie wszystkich tych czynnikow razem
wzietych, w kazdym razie na tym dopiero opiera si¢ idea mozliwej nauki i jej wlasciwej
dziedziny™.

W pewnym sensie niemiecki historyzm bedacy obrong autonomii i naukowosci
historii wynika z realizacji tego postulatu przez niemieckich historykow dla ich
wlasnej nauki. Najbardziej jednak istotnym z naszego punktu widzenia dziedzic-
twem Kanta, poza jego przewrotem kopernikanskim, byto utozsamienie badan
naukowych z rozumem i, co za tym idzie, mysleniem. Najwazniejszy podzial
badan stanowito dla niego rozréznienie na myslenie ,,czyste” i ,,praktyczne”.
To pierwsze jest naukowe i podporzadkowane logice matematycznej, to drugie
jest zasadniczo etyczne.

20 Wilhelm Dilthey, Budowa Swiata historycznego w naukach humanistycznych, przet. Elzbieta
Paczkowska-Lagowska (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2005), 287.

21 Dilthey, Budowa swiata historycznego, 173 i 201.

22 Por. Immanuel Kant, ,Spér fakultetow”, przet. Jozef W. Bychowiec, oprac. Kinga
Kaskiewicz 1 Tomasz Kups, Studia z Historii Filozofii 9, 1 (2018): 35-41.

23 Immanuel Kant, ,Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta
wystapi¢ jako nauka”, przet. Benedykt Bornstein, oprac. Janina Suchorzowska, w Immanuel
Kant, Dziefa zebrane, t. lIl (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2013), 25.
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Dla Diltheya wszystkie formy myslenia wyrastaja ,,z potrzeb zycia praktycz-
nego”. Myslenie naukowe ma za zadanie wyjasnienie $wiata. Jednak myslenie
naukowe ukierunkowane na Bildung uniewaznia Kantowski podziat na obserwa-
tora i uczestnika. Jego celem nie moze by¢ wyjasnienie $wiata, ale zrozumienie
drugiego cztowieka i samego siebie. W konsekwencji ,,rozumienie” (Verstehen)
zostato uznane za podstawe¢ nauk skoncentrowanych na czlowieku. Jako takie nie
moze by¢ ono subiektywng aktywnoscig my$lowa opartg na intuicji. MH stanowi
dla Diltheya raczej technike,

ktéra z kolei doskonali si¢ wraz z rozwojem $wiadomosci historycznej [...]. Rozumienie
utrwalonych przejawoéw zycia nazywamy wykladnia. Poniewaz jednak zycie duchowe
jedynie w jezyku znajduje swoj catkowity i wyczerpujacy wyraz — dlatego umozliwia on
ujecie obiektywne — to spelnia si¢ w interpretacji zawartych w pisSmie pozostatosci ludzkiego
istnienia. Ta sztuka jest podstawg filologii, a teorig tej sztuki jest hermeneutyka®.

Rozumienie jest tutaj przedstawione jako zasadnicza forma MH, ktore jednoczes-
nie przeciwstawia si¢ naukom przyrodniczym dazgcym do ,,wyjasniania” i czerpie
pelnymi garsciami z dorobku historiografii, nauk prawniczych i filologii. Dilthey
twierdzi wprost, ze teorig tej ,,sztuki” jest hermeneutyka. Warto dla porzadku
przypomnie¢, ze Friedrich Schleiermacher nalezat do bliskich wspotpracownikow
von Humboldta i pierwszych profesorow powotanych na katedry w Berlinie.
W drugiej potowie XIX wieku jego nazwisko bylo powszechnie synonimiczne
z ortodoksja i konserwatyzmem?>, ale Gadamer podkresla kluczowa role herme-
neutyki w calym projekcie przechodzenia od artes liberales do nauk humanis-
tycznych. Bez wilasnego przedmiotu, metod oraz praktycznych przyktadow
sukcesu nie mozna stworzy¢ nowej nauki. Kluczowe znaczenie dla Diltheya
miato zatem odniesienie do tworcow niemieckiego historyzmu, szczegolnie Leo-
polda von Rankego i Johanna Gustava Droysena, w swoim filozoficznym uza-
sadnieniu powstania nauk humanistycznych.

Hermeneutyka w ujeciu Diltheya jest nie tylko cigglym interpretacyjnym
przechodzeniem migdzy szczegdlem i ogdtem, ale rdwniez migdzy znajomym
i obcym, okre§lonym i nieokreslonym?®. Zasadniczy problem ,,budowy $wiata
historycznego” polega na tym, Ze nie istnieje on jedynie na obiektywnie na
zewnatrz, lecz jego integralng czgscig jest subiektywne jego doswiadczanie przez
jednostke. Obiektywno$¢ tych przezy¢é gwarantowana jest przez wspdlny swiat
poje¢ humanistycznych (zdaniem Diltheya te pojgcia muszg mie¢ charakter dy-
namiczny, czyli historyczny?’), jest ona jednak zawsze ograniczona kulturowo

24 Dilthey, Budowa $wiata historycznego, 206.

25 Tlustracja tej napigtej relacji moze by¢ karykatura Schleiermachera z 1878 roku
przedstawiajagca dwoch akademikow zakrywajacych posag opisany jako ,,Rozum” tkaning
z napisem ,,Ortodoksja”. ,,Zum Schleiermacher-Fest: Was man jetzt in Berlin unter
Schleier-Macher versteht”, Berliner Wespen (1868/11/08). http://www.payer.de/religionskri-
tik/karikaturen35.htm (dostgp: 24.06.2023).

26 Dilthey, Budowa swiata historycznego, 218.

27 Dilthey, Budowa $wiata historycznego, 293.
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i dlatego ,,powszechnie wazne sady o historii s3 niemozliwe”*®. Swiat humanis-
tyczny nie jest czyms$ ,,danym” cztowiekowi, ale stanowi raczej co$ ,,zadanego”,
co nalezy wypehiac ciggle aktualizowang trescig.

W konsekwencji badanie humanistyczne nie ma jasno okreslonego konca.
Operuje ono zupetnie inng temporalnoscig niz badanie $wiata fizycznego, ktore
poszukuje niezmiennych praw. Podniesiona do rangi zasady naczelnej czasowo$¢
zmierza w stron¢ niepowtarzalnosci przedmiotu badania. Wynika to z uznania
Lhistorycznej $wiadomosci skonczonosci kazdego zjawiska dziejowego™?’, ktora
ostatecznie zmusza nas do uznania radykalnej wyjatkowosci ludzkiego doswiad-
czenia dziejowego. W konsekwencji najwyzszg formg pisarstwa historycznego
pozostawata dla Diltheya biografistyka, ktora akcentowatla jego skupienie na
subiektywnych przezyciach konkretnego cztowieka. Warto jednak podkresli¢,
ze jej warunkiem jest doktadne rozpoznanie poje¢ tworzacych ,,$wiat historyczny”
badanej jednostki. MH stanowi w tym ujeciu zdolnos¢ cztowieka do sensownego
poruszania si¢ w $wiecie kultury. Zaktada ono szerokie wykorzystanie wszystkich
technik nauk humanistycznych i umozliwia zrozumienie przezy¢ drugiego czlo-
wieka, ktore jednak zawsze pozostaja w zwiazku z naszymi wlasnymi oraz z aktu-
alnym ustanowieniem znaczen dynamicznych poje¢ historycznych. MH jest
niejako ,,wychodzeniem” poza ograniczenia poznawcze wlasnego subiektywnego
doswiadczenia i ,,dochodzeniem” do intersubiektywnego doswiadczenia innego
cztowieka, ktore mozliwe jest dzigki zobiektywizowaniu ,,$wiata historycznego”.
Wedhug standardow Diltheya jedynie profesjonalna historiografia ma odpowiedni
stopien racjonalizacji, aby odpowiedzialnie uczestniczy¢ w budowie $wiata his-
torycznego. Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze obecnie monopol ten jest systema-
tycznie atakowany, co moze doprowadzi¢ do zmniejszenia stopnia racjonalnosci
1 pewnosci konstruowanego spotecznie ,,$wiata historycznego”.

HisToRIA MYSLENIA (GRECJA | AKADEMIA)

Nalezy zatem stwierdzi¢ raz jeszcze, ze nowozytna humanistyka powstata w nie-
mieckim kregu jezykowym w XIX wieku i byta odpowiedzia na kryzys tradycyj-
nych warto$ci we francuskiej i angielskiej kulturze radykalnego racjonalizmu. To
wlasnie kultura i jezyk staly si¢ podstawowym przedmiotem nowych dyscyplin,
a ze te twory czlowieka dawaly si¢ obserwowac najlepiej w procesie dziejowym,
to historia stata si¢ wyrdzniona nauka humanistyczna i przeciwwaga racjonalizacji
$wiata przez przyrodoznawstwo. Caly projekt dualizmu nauk oparty jest na wy-
réznieniu my$lenia historycznego, cho¢ nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze miat
swoje ukryte inspiracje w wierze w wyroznione miejsce cztowieka w porzadku
bytow. Jednoczesnie wprowadzal roéwniez podzial w obrebie homo sapiens na
cztowieka mys$lacego technicznie i czlowieka mys$lacego humanistycznie, obaj
jednak nalezeli niewatpliwie do nowozytnego gatunku homo academicus.

28 Dilthey, Budowa swiata historycznego, 240.
29 Dilthey, Budowa $wiata historycznego, 240.
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Stowo ,,akademia” odsyta nas do platonskiego ogrodu, ktérego wejscia bronit
wedhug legendy napis: ,,Niech nie wchodzi nikt nieobeznany z geometrig”. Taki
napis moze szokowa¢ na wejsciu do przybytku, w ktérym dyskutowano gltéwnie
o polityce, psychologii, etyce, a nie jedynie o matematyce. Dlaczego zatem zna-
jomos$¢ geometrii byla obowigzkowa? Wydaje sie, ze chodzi tutaj o specyficzny
rodzaj myslenia, ktory zdaniem Platona byt niezb¢dny do intelektualnych operacji
na ideach. Postugujac si¢ dzisiejszymi terminami, powiedzielibysmy, ze byt on
raczej zainteresowany niezmiennymi prawami i modelami rzeczywistosci niz
przemijajacymi zdarzeniami. W platonskiej akademii nie bylo miejsca na mys-
lenie historyczne, cho¢ charakterystyczna dlan struktura narracji czgsto jest wy-
korzystywana retorycznie w jego dialogach. Sokrates bgdacy ich gléwnym
bohaterem nie jest jednak wiernie odtworzonym Sokratesem historycznym, co
wskazuje na pragmatyczne uzycie figury swojego mistrza przez Platona. Gdyby
bylo inaczej, Whitehead musialby twierdzi¢, ze cala filozofia jest przypisami do
Sokratesa, a nie do Platona.

To w Europie XIX wieku doszto do wyrodznienia historiografii jako podstawo-
wej metody budowania ,,§wiata historycznego”, ale przypomnijmy, ze owa budowa
réwniez w Europie byla w istocie podbojem lub kolonizacjg. Nie doszto do za-
gospodarowania dziewiczego terenu przez nowe kategorie rozumu historycznego,
ale do stopniowego wydzielenia pola refleksji historycznej z domeny myslenia
teologicznego 1 filozoficznego. Z tego wzgledu Ernst Cassirer pisat o ,,zdobyciu
$wiata historycznego™®. Ow podboj mozliwy byt ze wzgledu na ostabienie mys-
lenia religijnego przez rozwoj nauk przyrodniczych, a w dziewigtnastowiecznych
krajach niemieckich znalazt szczeg6lnie podatny grunt w terazniejszos$ci kulturo-
wego programu zjednoczenia narodu niemieckiego wokot jednosci jezyka i historii.
To praktyczne wyzwania rzeczywisto$ci politycznej i spotecznej doprowadzity do
powstania nauk historycznych i nadania im wysokiej spotecznie rangi.

Jak stusznie podkreslal Schnédelbach, rozum historyczny ma swoja histori¢ i jest
to w duzej mierze historia niemiecka, ale nie oznacza to, ze MH powstato dopiero
na gruncie dziewietnastowiecznej humanistyki europejskiej i wszystkie pozostate
jego przejawy sa ,,niepetnowartosciowe”. Przypominat o tym zreszta jeden z naj-
wigkszych znawcow tradycji niemieckiego historyzmu, Jorn Riisen, ktory podjat si¢
redakcji miedzykulturowej dyskusji nad fenomenem okre$lonym przez Petera Bur-
ke’a jako ,,zachodnie myslenie historyczne™'. Teksty opublikowane w odpowiedzi
na jego dziesig¢ cech zachodniego MH $wiadcza dobitnie o tym, ze z dzisiejszej
perspektywy teza o europejskim monopolu na MH jest nieuprawniona®’. Nawet

30 Podaje za Schnéddelbach, Rozum i historia, 30.

31 Jorn Risen,. ,Introduction: Historical Thinking as Intercultural Discourse”, Western
Historical Thinking: An Intercultural Debate, red. Jorn Riisen (New York: Berghahn
Books, 2001), 1-12; oraz Peter Burke ,,Western Historical Thinking in a Global Perspective —
10 Theses”, w Western Historical Thinking: An Intercultural Debate, red. Jorn Riisen (New
York: Berghahn Books, 2001), 15-30.

32 Marc Bloch zwraca uwage, ze stynne dictum Rankego stawiajace przed historig cel przede
wszystkim poznawczy, czyli pokazaé/powiedzie ,,wie es eigentlich gewesen”, wypowie-
dziat juz Herodot. Zob. Bloch, Pochwata historii, 133.
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jesli zawezamy nasze rozumienie tego pojecia do jego zachodniej odmiany, to
wigkszo$¢ badaczy nie widzi zadnego problemu w ,,rozciagnieciu” go na przesz-
os¢, az do §wiata antycznej Grecji przeciwstawionej antycznemu Wschodowi. Nie
przypadkiem rozwdj niemieckiego historyzmu zbiegt si¢ w czasie z zasadniczym
zwrotem humanistyki niemieckiej w strong badan Zrédtowych tekstow Greckich na
nieznang wczesniej skalg. Jak wiadomo, istnieje bezposredni zwigzek mig¢dzy
metodologicznymi uwagami Leopolda von Rankego a Wojng peloponeskq Tuki-
dydesa, ktora stanowita przedmiot wczesnych badan niemieckiego historyka.

To w konicu starozytna Grecja jest uznawana w Europie powszechnie za
kolebke zarowno racjonalnego myslenia, jak i historiografii, czyli dwoch zasad-
niczych struktur §cierajacych si¢ w ramach niemieckiego historyzmu. W konsek-
wencji stanowi ona pierwszy ,,$wiat z historig”, od ktérego zaczyna si¢ historia
europejskiego postepu, ktdérego warunkiem byto wyrwanie si¢ z myS$lenia magicz-
nego charakterystycznego dla mitologii. Warto w tym momencie nadmienié, ze
zastosowany przez Jerzego Topolskiego podziat na §wiaty ,,bez historii” i ,,z his-
torig” mozna rozumie¢ dwojako ze wzgledu na kluczowy dla poznanskiego uczo-
nego, a wywodzacy si¢ wilasnie z tradycji niemieckiego historyzmu, dualizm
znaczeniowy historii: jako res gestae (tzn. czyny, a ,,w pierwotnym znaczeniu
czyny wojenne”) i historia rerum gestarum (tzn. narracja o tych czynach). W XX
wieku wieloznaczno$¢ pojecia historii jest powszechng praktyka jezykows. Na-
lezy zwroci¢ uwage, ze ta wieloznaczno$¢ wyparta inny, bardziej pierwotny,
dualizm pojecia historii.

Przypominaja go jednak praktycznie wszystkie stowniki odwolujace si¢ do
greckiego zrodlostowu — oznaczat on pierwotnie przede wszystkim badanie prze-
szto$ci oraz, dopiero posrednio, jego wynik. Stownik pojec¢ historycznych defi-
niuje hasto ,historia” nastepujaco:

(gr. badanie) okresleniem tym w starozytnej Grecji zaczgto nazywac proces badania i opisu
czasOw wspolczesnych, zas od czaséw nowozytnych wszelkie dziatania zmierzajace do
rekonstrukcji procesu dziejowego; od XIX w. historia zaczeta funkcjonowac jako odrebna
dziedzina akademicka badajaca fakty z przesztosci®>.

W tym pierwotnym znaczeniu, czyli jako badania, uzyt chociazby Arystoteles stowa
Hhistoria” w tytule swojego leksykonu zoologicznego, ktory znany jest najczesciej
pod tacinskg nazwa Historia Animalium. Co ciekawe, to wlasnie z tego dzieta
pochodzi wspomniany juz, kluczowy dla nowozytnej taksonomii, sposob opisowe-
go nazywania roslin 1 zwierzat wtasnie poprzez gatunek (eidos) i rodzaj (genus).
Dzieto to powstato okoto roku 350 przed nasza era, czyli sto lat po Dziejach
Herodota, ktore w oryginale przeciez nosza nazwe ,historii”. Mozna zasugerowac
stwierdzenie, ze juz w czasach antycznych stowo ,historia” bylo pojeciem waz-
nym, ale wieloznacznym i nieokreslonym. Pierwotny dualizm historii polegat na
objeciu zakresem pojecia dziatania poznawczego i jego efektow, nie odwotujac
si¢ do obiektywnej rzeczywistosci dziejow. Ta zarezerwowana byla dla rzeczy

33 Czestaw Witkowski, Stownik pojec historycznych (Katowice: Videograf, 2008).
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uniwersalnych (idei) i dlatego historia, jako dyscyplina poswiecona prawdziwe-
mu badaniu zjawisk niepowtarzalnych, byta oceniana nizej niz filozofia (zajmu-
jaca si¢ prawdziwymi ideami ogdlnymi) i poezja (ktéra zajmowata si¢
nieprawdziwymi, ale ogoélnymi sprawami). Prawdziwo$¢ byla zatem jedynie ka-
tegorig epistemologiczng, a nie ontologiczng i nie doszto w Grecji do ,,zbudowa-
nia $§wiata historycznego” opartego na tej kategorii. To konkurencja historii (jako
formy myslenia o dziejach) z dziejami (jako przedmiotem i rezultatem tego
mys$lenia) stanowila o niezwyklej sile niemieckiego historyzmu.

Jorn Riisen zwrdcit uwage na to, ze w mysli greckiej zawsze chodzito o po-
kazanie tego, co byto, wraz z alternatywa wobec tego, co mogto by¢. Sytuowato
to opisywane historie w powtarzalnej strukturze nauki. Prawda byta wazna, ale
historiografia pozostawala literatura, ktora przedstawiata jedng wersje wydarzen,
nadajac jej sens wobec potencjalnych alternatyw. Niemiecki historyk bardzo
trafnie wskazuje, ze w mysleniu historycznym nie chodzi w pierwszym rzedzie
o prawdg, ale raczej o ,,tworzenie sensu” (Sinnbildung). Historia jest zatem dla
niego, zgodnie z tradycja historyzmu, ,,procesem tworzenia sensu za pomocag
doswiadczenia czasu™*. To doswiadczenie czasu organizuje w sposob naturalny
narracje¢ historyczng jako opisujaca zmiany w czasie w ich wewngtrznym zwiaz-
ku. Hermeneutyczna obiektywizacja subiektywnej narracji poprzez odniesienie
jej do innej, wigkszej narracji przybiera zwykle wymiar etnocentryczny: ,,Spo-
leczny Swiat przezywany (Lebenswelt) ukazuje si¢ nam jako kultura, a §wiat
innych jako dzicz i barbarzynstwo™’. Te prawde ukazat dobitnie juz ,,0jciec
historii” — Herodot — piszacy o zmaganiach Hellenéw z barbarzyncami, ktorzy
paradoksalnie w tym czasie stanowili wlasciwe polityczne i1 kulturowe centrum
cywilizowanego $wiata. To jednak dopiero Tukidydes uznawany jest powszech-
nie za ojca historiografii naukowej. Rozpowszechnienie takiego przekonania row-
niez bylo dzielem niemieckiego historyzmu, akcentujgcego przywigzanie autora
Wojny peloponeskiej do dwdch podstawowych kategorii profesjonalnej historio-
grafii: racjonalnos$ci i dgzenia do weryfikowania przekazywanych informacji.

W perspektywie wczesniejszych rozwazan mozna zatem zasygnalizowaé, ze
napigcie, ale tez dialog, miedzy uniwersalistycznym mys$leniem naukowym oraz
MH obecny byt juz w Grecji. Tak opisat go dosadnie Fryderyk Nietzsche, po-
zostajacy rowniez pod wplywem historyzmu:

Moim wytchnieniem, moim zamilowaniem, moja kuracja od wszelkiego platonizmu
zawsze byl Tukidydes. Tukidydes, by¢ moze rodwniez Principe Machiavellego, sa mi
najbardziej pokrewni dzigki swej bezwarunkowej woli, by niczemu nie da¢ si¢ omamié
i widzie¢ rozum w rzeczywisto$ci — a nie w ,,rozumie”, tym bardziej za$ nie w ,,moralnosci”
[...]- Swdj najpelniejszy wyraz osigga w nim kultura sofistow, to znaczy kultura realistow:
ten nieoceniony ruch posrod wszedzie eksplodujacego wowczas szwindlu moralnosci
i ideatéw, ktérego dopuszczaly si¢ szkoty sokratejskie. [...] Ostatecznie, takie natury, jak
Tukidydes i Platon, r6zni odwaga wobec rzeczywistosci: Platon tchorzy przed rzeczywis-

34 Riisen, Nadawanie historycznego sensu, przet. Rafal Zywiec (Poznan: WNI, 2015), 36 (seria:
Myslenie historyczne, cz. 1, red. Robert Traba, Holger Thiinemann).
35 Riisen, Nadawanie historycznego sensu, 43.
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toscia — zatem ucieka w ideal; Tukidydes wtada soba, zatem roéwniez $wiat rzeczy
zachowuje w swym wladaniu®®.

W tej interesujacej konstatacji niemiecki filozof przeciwstawit myslenie historycz-
ne Tukidydesa naukowemu mysleniu Platona, ktére uznat za oddalajace si¢
od rzeczywisto$ci zycia. Nietzsche chciatl zatem MH jako kategorii praktycznej
i politycznej. W tym sensie zblizal si¢ do wspdtczesnych mu teoretykow szkoty
pruskiej, ktora uznawala rozumienie przesztoSci za narzedzie do rozumienia te-
razniejszosci i formowania przysztosci. W osiggnieciu tego celu kluczowe byto
eksponowanie retorycznej warstwy narracji historycznych i odrzucenie ,,fatszu”
obiektywnosci. MH w Grecji moze by¢ rozumiane przede wszystkim jako sposoby
badania przesztosci i dopiero posrednio jako wynik tych badan. Byto ono zatem
ujete raczej jako metodologiczne dyrektywy badania opartego na racjonalnosci
i przeshuchaniach $wiadkéw, a nie jako czgsci kulturowego przedstawiania wy-
nikow tych badan w narracji literackiej. To wiasnie do MH rozumianego ,,jako
badanie” nawigzujg wspotczesne strategie popularne w dydaktyce historii, co wy-
nika po czeéci z braku potrzeby tworzenia nowego ,,$wiata historycznego”, ktory
zostat juz zbudowany dos$¢ kompleksowo w XIX wieku. Z drugiej strony w drugiej
polowie XX wieku $wiat ten poddany zostal powaznej krytyce i wyeksponowana
zostata (ponownie) kategoria ,,narracji”.

KRYZYS I KATASTROFA JAKO ZRODEO MYSLENIA HISTORYCZNEGO

Mozna obrazowo stwierdzi¢, Ze istnieja co najmniej trzy zasadnicze typy MH,
ktore zaleza od tego, jaki aspekt historii wysuwa si¢ na pierwszy plan: ,historia
jako badanie”, ,.historia jako dzieje” i ,historia jako opowies¢”. Przechodzenie
mie¢dzy tymi trzema aspektami stanowi najwazniejszy element historii MH ujetej
jako proces. W konsekwencji, postugujac si¢ metaforg ,,czasu siodta” (Sattelzeir)
jako fundamentu ,,$wiata historycznego”, mozna zaproponowa¢ wyrdznienie
trzech przetomowych momentdw w procesie rozwoju mys$lenia historycznego.
Pomimo zasadniczych réznic, istnieje bardzo ciekawa cecha wspolna dla wszyst-
kich tych momentéw — byly one odpowiedzig na kryzys.

Pierwszy Sattelzeit byt odpowiedzig na do$§wiadczenia wojen perskich oraz
wojny domowej. Co wazne, kryzys polityczny i kulturowy pojawit si¢ w momencie
zasadniczego rozwoju nauki i powszechnej racjonalizacji mys$lenia. Konsekwencja
bylta potrzeba przepracowania §wiadomosci historycznej i podkreslenia jednosci
etnosu. Podobnie miata si¢ sytuacja w Europie po doswiadczeniach rewolucji
francuskiej i wojen napoleonskich, ktore rowniez natozyty si¢ na okres wielkiego
rozwoju racjonalno$ci naukowej. Wymienione zwroty w MH byly kulturowymi
reakcjami na katastrofe, a mowigc jeszcze $cislej — na doswiadczenie katastrofy.
Dos$wiadczenie to nie musi by¢ realne, wystarczy jezeli rozgrywa si¢ ono w sferze

36 Friedrich Nietzsche, Zmierzch boZyszcz, przet. Pawet Pienigzek (Krakow: Zielona Sowa,
2006), 88-89.
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mySlenia, gdyz to wlasnie t¢ strefe ksztattuje ono w pierwszym rze¢dzie. Zwiazek
miedzy zmianami MH oraz kryzysami zostal przeanalizowany przez Riisena, ktory
w swoim artykule ,,Kryzys, trauma, tozsamos$¢” poshuzyt si¢ pozytywnym sfor-
mutowaniem ,,wyzwania”, aby wykaza¢ wplyw katastrof na zmiany w MH. Roz-
poczat od wskazania na ten oczywisty zwigzek, ktory ja rowniez tutaj przyjmuje:

Trywialne jest wskazanie na fakt, ze wiek XX jest bogaty w takie stanowigce wyzwania
doswiadczenia czasowe. Wojny $wiatowe, zimna wojna, epokowy rok 1989 i aktualny
proces globalizacji sa takimi wyzwaniami. Mniej trywialna jest konstatacja, ze myslenie
historyczne bardzo réznie reagowato na takie kryzysy. O I wojnie §wiatowej np. nie mozna
powiedzie¢, zeby jako ,,najwicksza katastrofa XX w.” powaznie wstrzasnela lub zmienita
podstawy myslenia historycznego, fundamentalne i gldwne zagadnienia interpretacji
historycznej (przynajmniej w obszarze rozwinietych historycznych dyscyplin naukowych).
Nie pozostata ona wprawdzie bez wplywu na specyficznie modernizacyjne wyobrazenie
0 postepie i rozwoju, jednakze nie zmienita ostatecznie podstawowego przekonania, ze
,historia” jest obejmujagcym czas i kulturg procesem, ktory mozna zbadaé i poja¢ meto-
dycznie oraz opisa¢ tak, ze podmioty, do ktoérych si¢ on odnosi (od jednostek po grupe
obejmujaca cata kulturg), upewniaja si¢ w lustrze tego procesu rozwojowego 0 swojej
tozsamosci oraz moga okreslié swoja przynalezno$é i odgraniczy¢ sie od innych®”.

Mozna oczywiScie wskazaé, ze juz po pierwszej wojnie Swiatowej Paul Valery
stwierdzil, iz ,historia jest najbardziej niebezpiecznym produktem chemii inte-
lektu”, na co wiasnie starat si¢ odpowiedzie¢ Marc Bloch swoja Pochwalg historii
pisang w trudnych czasach okupacji*®. Jednak to dopiero druga wojna $wiatowa
okazata si¢ kulminacyjnym momentem kryzysu dotychczasowego myslenia.
Trzeci kryzys, by¢ moze najmocniejszy z wszystkich poprzednich i bedacy do-
$wiadczeniem najwigkszej liczby osob, zwiazany jest z druga wojng Swiatowa
i Holokaustem. Trzeci ,,czas siodta” rozpoczat si¢ od zrzucenia sensu wczesniej-
szych poje¢ przez nieokietznanego konia dziejowosci®. Konieczno$é odbudowa-
nia zniszczonego $wiata historycznego nigdy wczesniej nie byla tak wazna,
a spraw¢ komplikowata postepujaca dekolonizacja polityczna i kulturowa jako
nastepstwo zniszczenia Europy. Mimo tych istotnych proceséw, symbolem kry-
zysu drugiej wojny §wiatowej pozostaje Holokaust. Z jednej strony wyjatkowos¢
Holokaustu stanowi¢ moze dla niektorych radykalny przyktad historycznosci,
z drugiej strony doprowadzit on do zburzenia ciggtosci $wiata historycznego na
nieznang wczesniej skalg.

37 Riisen, Nadawanie historycznego sensu, 249-250.

38 Massimo Mastrogregori ,,Reconsidering Marc Bloch’s interrupted manuscript: Two missing
pages of Apologie pour I’Histoire ou Metier d’Historien”, The European Legacy 3/4 (1998):
32-42.

39 Mozna réwniez przypomnieé, ze pierwszy ,,czas siodta” zakonczyt si¢ upadkiem imperium
perskiego i rozszerzeniem oraz zmieszaniem kultury hellenskiej, natomiast drugi, wiasciwy
wedhug Kosellecka, spowodowat réwniez technologiczng przesiadke ,,z konia na lokomo-
tywe”, co rozpoczeto proces przy$pieszania historii (dziejow). Por. Reinhardt Koselleck,
,,Czy historia przyspiesza?”, w Reinhardt Koselleck, Warstwy czasu. Studia z metahistorii,
przet Krystyna Krzemieniowa i Jarostaw Merecki (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2012),
133-157.



Problem z mysleniem historycznym. Niemcy, Grecja, katastrofa 397

Kryzys historii polega wedlug Riisena na ,,zaprzeczaniu sensu”, ktdre jest
charakterystyczne dla niepewnosci i przypadkowosci. ,,Dla $§wiadomosci histo-
rycznej kryzys nie jest czym$ szczegdlnym. Wregcz przeciwnie, polega ona na
kryzysach. Pod pojeciem «kryzysu» rozumiem czasowe do$§wiadczenie przy-
padkowosci (Kontingenz)™*. W koncepcji Riisena MH przetamuje wrazenie
przypadkowosci (charakterystyczne dla kryzysu) poprzez wigzanie przypadko-
wych wydarzen w wigksze struktury sensu. Historia jest dla niego zatem ,,0d-
powiedzig na «kryzys», ktory musi by¢ przepracowany i przezwyci¢zony przez
interpretacje”™!. Taka interpretacja jest dokonywana subiektywnie przez kazdego
cztowieka, ale swdj wymiar obiektywny uzyskuje dopiero przez potaczenie ze
»Swiatem historycznym” wytwarzanym przez nauki historyczne. MH jest zatem
rozumiane jako kulturowe ¢wiczenie z przezwyci¢zania kryzyséw poprzez ich
racjonalizacje. Dokonuje si¢ ona za sprawg dwoch sprzecznych tendencji: zaak-
centowania ich unikalnosci oraz wpisania w rozwoj kultury.

Riisen proponuje wyrdznienie trzech typoéw kryzysow, ktore mozna potaczyé
z trzema opisanymi tutaj wczesniej ,,czasami siodta”. Typem pierwszym jest
kryzys ,,normalny”, stanowi on zwykle do$wiadczenie przypadkowosci, ktore
musi zosta¢ przepracowane, czyli wlaczone do wczesniejszych narracji. Przykta-
dem takiego kryzysu moze by¢ wojna grecko-perska oraz wojna peloponeska.
Bezposrednie doswiadczenie ich przebiegu przez $wiadkéw i1 uczestnikow jest
niewatpliwie przypadkowe, ale z perspektywy historycznej dos$¢ tatwo mozna je
wpisa¢ w tradycyjne narracje konfliktow zbrojnych, nawet jezeli przypisujemy
tym aktualnie doswiadczanym range ,,najwigkszych w historii”.

Kryzys ,krytyczny” doprowadza do przewarto§ciowania dotychczasowych
poje¢ ogdlnych. Aby go przezwyciezy¢, konieczne jest wytworzenie nowych
poje¢ lub nowych strategii interpretacyjnych. Do takiej sytuacji doszto w euro-
pejskim doswiadczeniu ,,rewolucji francuskiej”, ktore nawet w okresie restauracji
spowodowato wyksztatcenie nowych form myslenia historycznego. Proces tez
zostal juz omowiony powyzej z perspektywy niemieckie;j.

Trzecim typem jest kryzys ,,katastroficzny’:

W tym wypadku zostaje rzucone wyzwanie fundamentalnym zasadom tworzenia sensu,
ktore odpowiadaja za spdjno$¢ narracji historycznej. [...] Jesli dojdzie do kryzysu
katastroficznego, to milknie jezyk sensu historycznego. Kryzys staje si¢ traumatyczny.
Potrzebuje czasu (nierzadko przez pokolenia), zeby odnalez¢ jezyk, ktory ten kryzys

wyrazi*?,

Paradygmatycznym przyktadem takiego kryzysu jest doswiadczenie Holokaustu,
ktory ,,problematyzuje, a nawet udaremnia kazdy nieprzerwany zwiazek sensu
z czasem przed i po nim™*. Znéw warto powtérzy¢, ze nie musi to by¢ doswiad-

40 Riisen, Nadawanie historycznego sensu, 254.
41 Riisen, Nadawanie historycznego sensu, 255.
42 Riisen, Nadawanie historycznego sensu, 257-258.
43 Risen, Nadawanie historycznego sensu, 258.
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czenie bezposrednie ani nawet osobiste**. Wystarczy potencjalnos¢ traumy, ktora
domaga si¢ racjonalizacji, ktora jednak nie udaje si¢ w starych kategoriach.
Destrukcyjne dla MH powszechne do$wiadczenie traumy, posiada ,,site zdolna
do zburzenia [historycznego] sensu™*’. Trauma jest kryzysem , katastroficznym”,
ktory uniemozliwia procedury tworzenia historycznego sensu. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze rozsadza ona same ramy, w ktoérych mozemy rozumowo ujmowac $wiat
jako sensowny. W historii owo nadawanie sensu polega przede wszystkim na
uznaniu racjonalnosci i celowosci dziatania aktorow historycznych. W sytuacjach
granicznych nie mozna przeprowadzi¢ takiej procedury racjonalizacyjnej, $wiat
historyczny staje si¢ bezsensowny i niezrozumiaty.

Strategia ratownicza wobec kryzysu ,katastroficznego” jest albo ,,zakrycie”
traumatycznego wydarzenia, albo tez wytworzenie wielu narracji, ktore beda
probowatly je ,,0bja¢”, nigdy nie realizujac tej funkcji w pelni. Doswiadczenie
takiego kryzysu pozostawia zatem zwykle pewna dozg¢ irracjonalizmu lub relaty-
wizacji sensu w danej kulturze historycznej. Jak zauwaza Riisen w przypisie,
wyjatkowos$¢ tego typu kryzysu nie polega na tym, ze nie sg podejmowane proby
jego ,,usensowniania”, ale raczej na tym, jak dlugo i jak bardzo si¢ one nie udaja.
W pewnym sensie thumaczy to zasadnicza relatywizacj¢ MH, ktore wciaz znaj-
duje sie w okresie przepracowywania kryzysu , katastroficznego”. Z drugiej stro-
ny nie moze zatem dziwi¢, ze od lat sze$édziesigtych XX wieku nastgpit
zdecydowany wzrost zainteresowania MH. Dobrze obrazuje to zamieszczony
ponizej graf sugerujacy, ze pierwsze uzycie tej kategorii w jezyku angielskim
sigga potowy XIX wieku, natomiast prawdziwy wzrost zainteresowania nig ob-
serwujemy od potowy XX wieku. Zasadniczo pokrywa si¢ to z wykresami dla
jezyka niemieckiego (historisches Denken) oraz francuskiego (pensée historique),
gdzie jednak pierwsze uzycia s nieco wczesniejsze. Nie moze zmieni¢ to jednak
ogolnego wniosku: pomimo wprowadzenia MH jako kategorii z zakresu meto-
dologii nauk juz w dobie niemieckiego historyzmu, stato si¢ ono pojeciem po-
wszechnym i popularnym dopiero po drugiej wojnie swiatowe].

historical thinking

1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
Analiza Google Ngram Viewer dla hasta ,historical thinking”
44 Dzi$ coraz czg$ciej mowi si¢ o traumie ,kolektywnej”, ,,miedzypokoleniowej” czy wrgez

rasowej”.
45 Risen, Nadawanie historycznego sensu, 251.
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Niezaleznie od tej diagnozy przepracowanie kategorii MH po traumie drugiej wojny
$wiatowej byto koniecznoscia dla wielu spoleczenstw. Zasadniczg cecha nowej
refleksji nad MH jest przeniesienie $rodka cigzkoSci z analiz kulturowych na indy-
widualne. Nie chodzi tutaj jednak o indywidualizacj¢ przedmiotu poznania, do
ktorej doszto w niemieckim historyzmie, ale o indywidualizacj¢ podmiotu poznaja-
cego wraz z jego specyfikg. Obiektywizacja ujmowana jest raczej jako kwestia
metodologicznych dazen i procedur, a nie ich wynikéw. To, ze w drugiej potowie
XX wieku na Zachodzie (przede wszystkim w Wielkiej Brytanii, Republice Fede-
ralnej Niemiec, Kanadzie i USA) doszto do znaczacego przewarto$ciowania celow
dydaktyki historycznej*®, moze by¢ w duzej mierze wythumaczone reakcja na kry-
zys katastroficzny drugiej wojny §wiatowej, a w szczegdlnosci wyzwaniem prze-
kazania tego do§wiadczenia w salach szkolnych pokoleniu, ktore urodzito si¢ juz po
wojnie. W pewnym sensie chodzito o racjonalizacj¢ i obiektywizacj¢ $wiata his-
torycznego ich rodzicéw, z nastawieniem na praktyczny efekt wychowawczy. Po-
wrocila zatem koncepcja MH podporzadkowanego wychowaniu moralnemu
(Bildung), czyli takiego, ktore laczy si¢ z tozsamoscig. Co ciekawe, brytyjski
projekt reformy dydaktyki historycznej skierowany do uczniéw miedzy trzynastym
a szesnastym rokiem zycia*’ powrécit do fundamentalnego pytania, ktére kierowa-
fo rozwojem niemieckiego historyzmu: Co to jest historia?*®. Nie chodzito o za-
proponowanie jasnej odpowiedzi, ale raczej skontekstualizowanie samej historii
poprzez zblizenie jej do narracji, ktdra jest czyms ,,zadanym”, a nie ,,danym”.
Denis Shemilt w pierwszym podsumowaniu brytyjskiego projektu wskazat, ze
historia jako niezalezna ,,racjonalna forma wiedzy”49 jest naturalnym sposobem
nadawania sensu’’. Sposob, w jaki to robi, powinien by¢ caly czas unaoczniany
uczniom w procesie dydaktycznym. Jak juz wspomniatem kategoria nadawania
sensu stala si¢ podstawg definiowania historii 1 potrzeby dydaktyki historycznej
w powojennej refleksji niemieckich uczonych, zwtaszcza Riisena. Odwotuje si¢
on do postmodernistycznego paradygmatu historii jako narracji, ale bardziej niz
uczeni z Francji czy Ameryki faczy go z problemem tozsamosci’'. Z jednej strony
wynikato to ze studidéw nad rozwojem humanistyki jako podstawy niemieckiego

46 Zob. Peter Seixas, ,,A Model of Historical Thinking”, Educational Philosophy and Theory
49, 6 (2015): 593-605.

47 Taki podzial oparto na badaniach Jeana Piageta. Zob. 4 New Look at History, Schools
Council History Project: 13-16 (Edinburgh: Holmes McDougall, 1976), 9. Denis Shemilt
w swoim raporcie z 1980 roku wskazal na pewne ograniczenia przyjecia analiz Piageta, ktore
cigzko odnies¢ do nieograniczonej materii historycznej. Por. Denis Shemilt, History 13—16.
Evaluation Study (Edinburgh: Holmes McDougall, 1980), 46—47.

4 A New Look at History, 22.

49 Odwotujac si¢ do pracy: Paul H. Hirst, ,,Liberal Education and the Nature of Knowledge”,
Philosophical Analysis and Education 2 (1965): 113-140. Hirst wyrdznia ,,formy wiedzy”
(forms of knowledge), takie jak matematyka, nauki fizyczne, nauki humanistyczne, historia,
religia, literatura i sztuki pickne, filozofia, oraz ,,dziedziny wiedzy” (fields of knowledge):
teoretyczng i praktyczna (podobnie jak u Kanta). Shelmit rozwinat te inspiracje w: Denis
Shemilt, ,,The Devil’s Locomotive”, History and Theory 22, 4 (1983): 1-18.

50 Shemilt, History 13-16. Evaluation Study, 17.

51 Riisen, ,Historische Sinnbildung Durch Erzdhlen: Eine Argumentationsskizze Zum
Narrativistischen Paradigma Der Geschichtswissenschaft Und Der Geschichtsdidaktik Im
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Bildung w XIX wieku (zaréwno jako indywidualny rozwdj moralny, Moralent-
wicklung, jak i polityczny proces budowy nowoczesnego panstwa etnicznego,
Nationenbildung), a z drugiej ze szczegolnego niemieckiego do§wiadczenia dru-
giej wojny swiatowej i Holokaustu jako do$wiadczenia klgski 1 winy.

Refleksj¢ nad tg ostatnig kategorig jako kluczowa dla oceny sytuacji duchowe;j
spoteczenstwa niemieckiego po wojnie zainicjowat Karl Jaspers swoimi wykta-
dami na uniwersytecie w Heidelbergu jesienig 1945 roku. Zostaly one opubliko-
wane kilka miesigcy pozniej jako ,,Problem winy” (,,Die Schuldfrage”)®?.
Niemiecki filozof, zauwazyt ze kategoryczne odrzucenie przez Niemcy hitlerow-
skie rady Kanta méwiacej, ze ,,Na wojnie nie wolno dokonywa¢ czynow, ktore
uniemozliwia zupelnie pozniejsze pojednanie” doprowadzito do ,.hanby narodo-
wej”. Jej konsekwencja jest wina zbiorowa i odpowiedzialnos$¢ polityczna (ale nie
karna, ktora ograniczona jest do bezposrednich zbrodniarzy), bedaca konsekwen-
cjg oSwieceniowej wolnosci polityczne;j:

[...] ludzie ponosza odpowiedzialnos¢ za swe czyny. Odkad narody europejskie wytoczyty
procesy swym monarchom, $cinajac im glowy, odtad obowigzane sg do kontroli nad swymi
zwierzchnikami. Czyny panstwa sa rownocze$nie czynami indywidualnymi. Jednostki
przyjmuja i ponosza za nie odpowiedzialno§é™.

Dalej odwoluje si¢ Jaspers do czegos mato uchwytnego, co okresla jako ,,$wiat
mys$li niemieckiej”:

Spadaja na nas winy ojcow. Ponosimy wszyscy wspolwing za to, ze w przestankach
duchowych zycia niemieckiego tkwila mozliwos¢ takiego rezymu. Nie znaczy to bynajmniej
wprawdzie, aby$my musieli przyznaé, iz ,$wiat mys$li niemieckiej”, ,,dawna mys$l
niemiecka” sg po prostu zrodtem niemoralnych czyndéw narodowego socjalizmu. Ale
oznacza to, ze w naszej tradycji narodowej tkwig sity potgzne i grozne, ktdre przyniosty nam
zgube moralng>.

Zguba moralna kultury niemieckiej oznaczata rowniez klesk¢ Humboltowskiego
programu reformy edukacji opartego na Bildung. Struktura wychowania opiera
si¢ na tym samym fundamencie, co historyczno$¢: na czasowosci, a konkretniej
na zmianie w czasie linearnym. Zmiana ta jest rowniez teleologiczna, to znaczy
nastawiona na osiagni¢cie konkretnego celu. Pomimo oczywistych antycznych
zroédet myslenia o wychowaniu i dziejach w tych kategoriach, ich nowoczesna
forma jest dzietem ,,wieku o$wiecenia”, ktory sam Kant okreslit w kategoriach
Bildung: jako zbiorowe pozegnanie z dziecinstwem i osiggnigcie dorostosci (ro-
zumianej jako pelia czlowieczenstwa). Rowniez w tej kwestii mysl niemiecka
powroécita do greckich inspiracji, uznajac, ze petie cztowieczenstwa uzyskuje sie
jedynie poprzez udziat w zyciu wspoélnoty.

Blick Auf Nicht-Narrative Faktoren” Internationale Schulbuchforschung 18, no. 4 (1996):
501-543.

52 Karl Jaspers, ,,Problem winy”, przet. Jan Garewicz, Etyka 17 (1978): 143-207.

53 Jaspers, ,,Problem winy”, 167.

54 Jaspers, ,,Problem winy”, 182.
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Nowoczesna historiografia stworzona przez uczonych europejskich, a szcze-
golnie niemieckich w XIX wieku, oferowala nie tylko materiat do indywidual-
nego rozwoju moralnego przez odwotanie do czynoéw ,,wielkich me¢zow”, ale
réwniez do budowania i konsolidacji wspdlnoty rozumianej jako wspolnota his-
toryczna (geograficzno-etniczno-jezykowa). Oparta ona byta na MH, ktére miato
decydujace znaczenie w nasileniu si¢ ruchéw narodowotwdrczych i narodowo-
wyzwolenczych w XIX wieku. Symbolem potegi MH i kultury w procesie dzie-
jowym jest zatem nie tylko zjednoczenie Niemiec, ale rowniez odzyskanie
niepodlegtosci przez Polske. To dziedzictwo ,,dlugiego wieku dziewigtnastego”
jest zakorzenione w MH stawiajacym sobie za zadanie budowe $§wiata historycz-
nego poprzez nauki humanistyczne i oferowang przez nie legitymizacj¢ polityki
panstw narodowych. Zasadniczg tezg przedstawionej tutaj linii argumentacyjne;j
nie jest oskarzenie MH, ale wskazanie na jego bezposredni zwigzek z niemieckim
historyzmem oraz kryzysami/katastrofami. Nie jest przypadkiem, ze ,,wiek his-
torii” bezposrednio poprzedzat ,,wick ekstremow”, czasem okre§lany wrecz jako
,»wiek ludobojstw”.

Twierdzenie, ze ,,nasz wiek jest wiekiem historii” (,,Notre siécle est le si¢cle
de I’histoire™?) jest powszechnie przypisywane Gabrielowi Monodowi wraz z in-
formacjg, ze uzyt on go we wprowadzeniu do pierwszego numeru Revue Histo-
rigue z 1876 roku, ale bez podania kontekstu jego mysli. Ot6z jeszcze na tej
samej stronie pisze on, ze cho¢ rozwdj metod historycznych jest powszechny, to
najwigcej zawdzigczaja one uczonym niemieckim. Ich prymat w tej dziedzinie
nauki (Monod uznaje historiografi¢ za nauke) wigze z rozwojem zycia politycz-
nego (zjednoczenie) oraz rozwojem uniwersytetow (w przeciwienstwie do roz-
woju szkot srednich i1 politechnik we Francji). Wezesniej zwraca jeszcze uwage
na to, ze to humanizm miat decydujacy wptyw na rozwoj historiografii (,,L’Hu-
manisme eut une influence décisive sur le développement de I’historiogra-
phie”®). Z perspektywy niemieckiej mozna zasugerowaé odwrocenie tej
relacji: to rozwoj historiografii miat decydujgcy wplyw na humanizm.

NIEMIECKI HUMANIZM | PERMANENTNY KRYZYS

Chad Wellmon nazwal proces budowania nowego humanizmu w Niemczech
,unaukowieniem kultury” i wskazat w swojej ksigzce, ze idea nowego uniwersy-
tetu wywodzi si¢ z niemieckiego o$wiecenia oraz doswiadczenia kryzysu rewo-
lucji i wojen napoleonskich. Symbolem tego procesu i jednocze$nie jego
centralnie sterowanym instytucjonalnym ramieniem stat si¢ Uniwersytet Berlinski
jako pierwszy uniwersytet badawczy>’. Wbrew swojej nazwie mial on cele rea-

55 Gabriel Monod, ,,Du progres des études historiques en France depuis le XVI e siécle”, Revue
historique 1 (1876): 27.

56 Monod, ,,Du progress”, 8.

57 Chad Wellmon, Organizing Enlightenment: Information Overload and the Invention of the
Modern Research University (Baltimore: John Hopkins University Press, 2015), 20 in., 210 i n.
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lizujace si¢ nie tylko w Wissenschaft (badaniu naukowym), ale réwniez w Bildung
(rozwoju moralnym), jako ze podstawowg teza niemieckiego humanizmu byta
teza o jedno$ci nauki rozumiana witasnie jako unaukowienie kultury. Rozwoj
nauk humanistycznych nie moze by¢ zatem traktowany jako rozlam w nauce,
ale raczej jako proba wiaczenia dyscyplin humanistycznych w proces rewolucji
naukowej rozpoczetej przez Newtona. Pomimo akcentowania r6znic migedzy na-
ukami przyrodniczymi i naukami humanistycznymi, zasadnicza teza broniona
przez wigkszo$¢ uczonych niemieckich byta teza o jednosci nauki, przy jedno-
czesnym akcentowaniu réznic w przedmiocie i metodach. Zaréwno Naturwissen-
schaften, jak 1 Geisteswissenschaften cieszyly si¢ wyro6znionym statusem
racjonalnej wiedzy naukowej. W swojej najnowszej ksigzce Permanent Crisis>®
(napisanej wspdlnie z Paulem Reitterem) Wellmon wskazuje, ze nowy humanizm
miat za zadanie nadanie racjonalnego sensu zatomizowanemu $wiatu newtonow-
skiej mechaniki oraz odpowiedzie¢ na etyczne wyzwania zycia wyalienowanej
jednostki w industrialnym, sekularnym spoteczenstwie®.

Amerykanscy badacze lacza zatem humanizm rozumiany jako utrzymanie
sensownosci 1 roli cztowieka w mechanistycznej epoce nowozytnej nie tylko
z niemieckim historyzmem, ale z kryzysem w ogoéle. Pokazuja, jak retrospektyw-
nie®® na przetomie XIX i XX wieku, czyli juz po zjednoczeniu Niemiec, ale przed
,»wielka wojng”, stworzony zostat zalozycielski mit Humboldta jako twércy no-
woczesnej humanistyki 1 opartego na jej zatozeniach nowego uniwersytetu. Zostat
on uzyty w petni podczas obchodow stulecia Uniwersytetu Berlinskiego w 1910
roku®'. Jednym z gtownych twércow tego mitu byt Eduard Spranger, ktory jako
uczen Wilhelma Diltheya rozpoczal swoja karier¢ naukowa od pracy o podsta-
wach nauk historycznych (Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Eine
erkenntnistheoretisch-psychologische Untersuchung (1905)). W swojej pracy
z 1909 roku potaczyl on osob¢ Humboldta z idea nowego humanizmu: Wilhelm
von Humboldt und die Humanitdtsidee. W swojej gltosnej przemowie na Uniwer-
sytecie Berlinskim w 1921 roku oglosit on nadejscie trzeciego humanizmu®?,
ktory najlepiej wyraza¢ miat powrdt do greckiej Paidei utozsamionej z Bildung
przez Wernera Jaegera®. Ten wybitny filolog klasyczny nie znalazt miejsca
dla trzeciego humanizmu w Trzeciej Rzeszy i wyemigrowal do USA, gdzie wraz
Z innymi uczonymi niemieckimi rozprzestrzeniat idee nowego humanizmu.

Reitter i Wellmond skupiajg si¢ na innym wystapieniu Sprengera — ,,.Der Sinn
der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften” (z 1929 roku), w kto-
rym przeciwstawil si¢ on stanowczo wizji nauki pozbawionej wartosci propago-

58 Paul Reitter, Chad Wellmon, Permanent Crisis. The Humanities in a Disenchanted Age
(Chicago: University of Chicago Press, 2021).

59 Reitter, Wellmon, Permanent Crisis, 27.

60 Odwotuja si¢ do koncepcji Michaela A. Bernsteina zwane;j ,,backshadowing”.

61 Warto nadmieni¢, ze dopiero po drugiej wojnie $wiatowej, w 1949 roku, zostat on oficjalnie
przemianowany na Uniwersytet Humboldta.

62 Eduard Spranger, Der gegenwdrtige Stand der Geisteswissenschaften und die Schule
(Leipzig: B.G. Teubner, 1922), 7.

63 Werner Jaeger, Paideia: formowanie czlowieka greckiego, przel. Marian Plezia, Henryk
Bednarek (Warszawa: ALETHEIA, 2009).
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wanej przez Maxa Webera®. Weber, podobnie jak wcze$niej Kant, zarezerwowat
dla uczonych wizje niezaangazowanych obserwatorow rzeczywistosci, podczas
gdy wielu uczonych niemieckich w tym czasie czulo si¢ powotanych nie tylko
do tego, aby $wiat opisac, ale réwniez aby go zmieni¢ (cho¢ wigkszo$¢ nie rozu-
miata tego tak bezposrednio jak Marks). Tylko w ten sposdb nauka moze zacho-
wacé zwigzek z zyciem i pozosta¢ dla niego znaczgca. Zasadniczym celem
humanizmu byto zachowanie czltowieczenstwa w sytuacji, w ktorej jego sens
nie byt juz przyjmowany a priori ze wzgledu na tekst Biblii §wiadczacy o podo-
bienistwie do Boga. Autorzy permanentnego kryzysu wskazuja, ze nie doszto do
uwolnienia etycznego jednostki spod wptywu instytucji, po prostu instytucja ta
przestat by¢ Koscidt i zostat nig uniwersytet, w ktérym ustalat si¢ stopniowo nowy
kanon wiedzy praktycznej opartej na historii oraz literaturze antycznej i narodowe;.
Czlowieczenstwo bylo gwarantowane nie przez wiare lub nawet kolor skory, ale
przez kulture, ktérej najwazniejszymi elementami pozostawata literatura i historia.

Konsekwencja wigczenia historii do ,.kanonu” bylo jej ,,udziejowienie”, czyli
przejscie od wielo$ci literackich i prywatnych narracji historycznych do jednej,
wspolnej historii jako nauki i sprawy politycznej. W jezyku niemieckim przejscie
od tacinskiej liczby mnogiej (historie) do germanskiej liczby pojedynczej (Ge-
schichte) stanowi zasadniczy moment nowozytnego rozumienia historycznos$ci
wedhug Kosellecka®. Historyzm przyjat (réwniez retrospektywnie, pod koniec
XIX wieku), ze dla dobra wspolnoty politycznej nalezalo doprowadzi¢ do ujed-
nolicenia historii 1 legitymizacji jej realno$ci w metodach i autorytecie nauk
humanistycznych. MH, co cho¢ pozornie mniej praktyczne niz mys$lenie mate-
matyczne, budowato przede wszystkim poczucie wspolnoty i przynaleznosci,
ktore nadawato sens cztowieczenstwu epoki sekularnej. Podstawowym efektem
MH byto, i wciaz jest, tworzenie racjonalnego §wiata historycznego jako ,,kolek-
tywnie pojedynczego” (kollektivsingular).

Pomimo usztywnienia historii w dziejach, MH cechowato si¢ zdolno$cig adap-
towania do do$wiadczen coraz szybciej zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, czym
Jerzy Topolski thumaczyt zdolno$¢ MH do przezwyci¢zania kryzysow. W porow-
naniu z uniwersalistycznym mysleniem naukowym i religijnym MH uelastycznito
zdolnos$ci nadawania sensu spoteczenstwu, ktore wkraczalo w epoke ekstremow:
przemian i kryzysow na skale wczesniej niewyobrazalng. Aimé Césaire stwierdzit
w 1950 roku, ze ,,;Na koncu formalnego humanizmu [...] znajduje si¢ Hitler”®®
1 humanizm jako wynalazek europejski nie zapewnil ocalenia etycznego cztowie-
ka w epoce sekularnej, ale uzasadniat jego panowanie nad ludami ,,nichumani-
zowanymi” (w jezyku Topolskiego ludami ,,bez historii”). Mimo tak radykalnej

64 Weber przedstawil swoj wykltad zatytulowany Wissenschaft als Beruf na Uniwersytecie
w Monachium w 1919 roku.

65 Gruntowng krytyke wielu argumentéw Kosellecka przedstawil Marco Sawilla w:
,-«Geschichte»: Ein Produkt der Deutschen Aufkldrung? Eine Kritik an Reinhart Kosellecks
Begriff des «Kollektivsingulars Geschichte»”, Zeitschrift fiir Historische Forschung 31,
3 (2004): 381-428.

66 Aimé Césaire, Discourse on Colonialism, przet. Joan Pinkhams (New York: Monthly
Review Press, 2000), 37.
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tezy, nalezy zauwazyc¢, ze kryzys wartosci, ktory doprowadzit do przewarto$cio-
wania kultury nowoczesnej w drugiej potowie XX wieku, nie doprowadzil do
odrzucenia MH, ale raczej do jego transformacji. Jeszcze w 1965 roku John
Higham pisat, ze ,,Ruch historyczny XIX wieku byt by¢ moze drugim, po rewo-
lucji naukowej XVII wieku, najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym nasza
nowoczesng mentalno$é”®’.

MH, podobnie do nowozytnego myslenia naukowego, pozostato ograniczone
liniami wyznaczonymi jeszcze przez Kanta: z jednej strony przez zakaz spekula-
¢ji oderwany od materiatu zrodtowego, z drugiej przez konieczno$¢ poszukiwania
poje¢ ogdlnych mogacych ogarngé morze tego materiatu i mozliwos$ci jego inter-
pretacji. MH w odréznieniu od typowego myslenia naukowego musi pozostad
otwarte na nowe mozliwosci interpretacyjne ze wzgledu na nowy material empi-
ryczny oraz, przede wszystkim, historyczng ewolucj¢ kategorii spotecznych i psy-
chologicznych zmieniajacego si¢ spoteczenstwa. Te kategorie zmieniajg si¢
najczesciej w czasach kryzysu i to przesadza o ostatecznej niemozliwosci zbudo-
wania uniwersalnej definicji MH. Historycznie mozna jednak do$¢ doktadnie
zdefiniowac fenomen okreslony jako nowozytne MH 1 przedstawi¢ jego intelek-
tualng histori¢ rozciagajaca si¢ mniej wiccej od berlinskiego wyktadu Humboldta
z poczatku XIX wieku az do autooskarzenia Jaspersa w Heidelbergu tuz po
drugiej wojnie §wiatowej. Bledem bytoby jednak uznaé, ze wraz z ludobojstwami
XX wieku idea MH umarta. Skoro zostato ustalone, ze zywi si¢ ona kryzysem, to
ow kryzys katastroficzny doprowadzi¢ musiat do zasadniczej zmiany pojmowania
MH, ktére w mojej opinii stopniowo przechodzito do myslenia historycznego
uczniow (MHU), gdzie pozostaje po dzien dzisiejszy®®.

Wydaje sig, iz zasadnicza transformacja MH rozpoczeta w drugiej potowie XX
wieku nie zostata zakonczona i wcigz trwa. Historia wydaje si¢ przyspieszac i wraz
z nig sposoby budowania sensownego $wiata historycznego, ktdre stanowig zasad-
niczg funkcje MH. Tutaj znowu chcialbym odwota¢ si¢ do pozytywnej kategorii
»Wyzwan” historycznych Riisena, przypominajac, ze sg to takie wyzwania w teraz-
niejszosci, ktore sktaniajg nas do przebudowy nie tylko terazniejszego Weltan-
schauung, ale siegaja poprzez MH w przesztos¢ i przysztosé, dazac do
przebudowy ,,$wiata historycznego”. Wbrew diagnozie ,.konca historii”, rozumia-
nego po 1989 roku jako zakonczenie procesu rozwojowego przez zZwyciestwo za-
chodniego liberalizmu, mamy do czynienia z przys$pieszajaca pluralizacja
i polaryzacja historycznych sensow. Koncepcja kryzyséw $wiata historycznego wy-
famuje si¢ linearnej strukturze tradycyjnego rozumu historycznego ujetego jako
permanentny rozwdj dziejow powszechnych. Przez powiazanie z doswiadczeniem

67 Myslenie historyczne uczniow (MHU) jest kluczowa kategoria powiazang z MH. Zostalo tutaj
w sposob posredni wspomniane, ale niewatpliwie stanowi tak bogate zagadnienie, ze zastuguje
na osobne opracowanie. W tym momencie warto jednak zdecydowanie podkresli¢, ze obecna
popularno$¢ MH w duzej mierze determinowana jest przez badania i rozw6j MHU.

68 Podaje za: Georg G. Iggers, ,,The Professionalization of Historical Studies and the Guiding
Assumptions of Modern Historical Thought”, w Lloyd Kramer, Sarah Maza, 4 Companion to
Western Historical Thought (Oxford: Blackwell, 2002), 225. Cytat w tlumaczeniu autora
tekstu.
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kryzysu tlumaczy globalng dynamike réznych ,historycznych senso6w” i sposobow
ich ustanawiania. Ta kategoria przypomina oczywiscie teori¢ ,,rewolucji nauko-
wych” Thomasa Kuhna, ktora rowniez problematyzuje zatozenie linearnego rozwo-
ju nadawania sensu, podkreslajac, ze tworzenie nowych ,.$§wiatow” nie odbywa si¢
w dziejowej prozni, ale zwykle powstaje wewnatrz anomalii istniejacych ,,Swiatow”.

Ze wzgledu na terazniejszg mnogos$¢ i nachodzenie na siebie wielu wyzwan
uwazam za zasadne wprowadzenie kategorii kryzysu permanentnego®. Rézni sie
on od kryzysu katastroficznego tym, ze nie mozna wyrdzni¢ jednej dominujace;j
traumy, ktora stanowitaby podstawowy punkt odniesienia, tak jak miato to miejsce
w do$wiadczeniu Holokaustu w wieku XX. Jest to kryzys, ktérego do§wiadczenie
jest ciagle i powszechne, a jednocze$nie bardzo silne, gdyz jego potencjalnym
punktem odniesienia jest wizja apokalipsy. W tym sensie przypomina on ,,koniec
$wiata” Czestawa Mitosza, ktory przeciez ,,dzieje si¢ pomatu”. Jako kryzys pla-
netarny opiera si¢ on na poczuciu zagrozenia katastrofa jadrowa, oraz, bardziej
powolng, ale nieustannie przyspieszajacg, katastrofa ekologiczng, ktora stanowi
zagrozenie dla zycia na ziemi. Reitter i Wellmon sugeruja, ze wtasciwie dla roz-
woju humanistyki konieczne byto ciagle poczucie zagrozenia cztowieczenstwa.
Dzisiejsze poczucie kryzysu z jednej strony nie jest niczym nowym, ale z drugiej
po raz pierwszy tak mocno atakuje sam fundament antropocentryzmu.

Pomimo wielu ro6znic, wskazaé nalezy na zasadnicza ceche wcze$niej oma-
wianych kryzyséw. Wszystkie one byly traumatyczne, cho¢ nie tak, jak para-
dygmatyczny w tej kwestii Holokaust, w tym sensie, ze zostaty wywolane
i spowodowane przez dziatania czlowieka. Moim zdaniem te kryzysy, na ktore
odpowiedZz wymaga moralnego zaangazowania i zmierzenia si¢ z problemem
winy (faktycznej lub potencjalnej), sa szczegolnie predestynowane do reorgani-
zacji podstawowych kategorii kultury. Inaczej moéwigc, historia jako nauka hu-
manistyczna reaguje przede wszystkim na kryzysy antropocentryczne. Dzi$
zauwaza sie, ze wkraczamy w kryzys, ktory swoja skalg wychodzi poza te tra-
dycyjne ramy — kryzys planetarny. Pomimo bycia wynikiem ludzkich dziatan,
rozni si¢ w sferze skutkéw, bo dotycza one wszystkich istot zyjacych.

Obecny kryzys permanentny wyznaczany jest przez trzy zasadnicze wyzwa-
nia, ktére, w mojej opinii, majg potencjat pozytywnej przebudowy ,,$wiata his-
torycznego”:

1) wyzwanie deantropocentryzacji;

2) wyzwanie dekolonizacji myslenia i dowarto§ciowania myslenia indygenicznego;

3) wyzwanie relatywizmu poznawczego (najbardziej tradycyjne, ale dzi$ przefor-
mulowane ze wzgledu na dominujacy aspekt technologiczny).

69 Na gruncie Polskim uzyla tej kategorii chyba po raz pierwszy Ewa Domafiska na ceremonii
otwarcia XXIII Migdzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w Poznaniu 21 sierpnia
2022 roku. Moje rozwazania na temat tej kategorii powstaly niezaleznie i czerpaty inspiracje
z refleksji nad niemieckim historyzmem oraz lektury Permanent Crisis Reittera i Wellmona.
W wielu miejscach propozycja Domanskiej dotyczy bardziej kultury ponowoczesnej niz
analizowanej przeze mnie nowoczesnosci. Zob. Ewa Domanska, ,,Zastanawiajac si¢ nad
historig w czasach permanentnego kryzysu”, przet. Krzysztof Dix, Prace Kulturoznawcze 26,
2 (2022): 133-146.
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Nie wida¢ obecnie innego sposobu na uczynienie z historii wiedzy praktycznej
niz oparcie jej na ¢wiczeniach z MH. Mimo wskazania wielu punktéw wspolnych
mi¢dzy wszystkimi zwrotami w rozumieniu MH na przestrzeni dziejow trzeba
przyznaé, ze obecny kryzys informacyjny uderza w samo centrum MH rozumia-
nego jako spolecznie odpowiedzialne i poznawczo uzasadnione tworzenie sensu.
Poza przetamaniem monopolu zawodowych historykéw na produkcje wiedzy
o przesztosci oraz intelektualistow Zachodu na tlumaczenie rzeczywistosci
wszystkim innym ludziom na Ziemi mozna zaobserwowac tendencje do dowar-
toSciowania nie tylko wielu roznych rodzajéw wiedzy, ale tez sposobow jej
osiggania. Najwazniejszg zmiang w XXI wieku nie jest juz otwarcie dyskursu
na nowe umystowosci, ale na nowe materialno$ci — innymi stowy stopniowe
przetamywanie monopolu na rozum nie tylko cztowieka Zachodu, ale cztowieka
w ogole. Najwickszym zrodlem pozytywnych teorii nieantropocentrycznych jest
obecnie wiedza indygeniczna oraz posthumanizm’®. Analiza tych trendow i ich
potencjatu dla myslenia historycznego, podobnie jak kompleksowa analiza MHU,
wykracza poza ramy tego artykutu. Warto jednak na zakonczenie podkresli¢, ze
wspotczesne MH nie moze, moim zdaniem, budowaé juz swojej tozsamosci na
oddzieleniu od mys$lenia naukowego. Jezeli historia zachowaé ma swoja pozycje
(nie tylko na uniwersytetach) jako jeden z fundamentalnych sposobéw nadawania
znaczen, to musi przezwyci¢zy¢ swoja humanistyczng tradycje. Nie chodzi tutaj
bynajmniej o dehumanizacj¢ moralna narracji historycznych, ale o zwrot w strong
osiagni¢¢ nauk przyrodniczych, ktére od czasu Thomasa Kuhna réwniez moga
by¢ ujmowane historycznie (i poprzez rewolucyjne reakcje na kryzysy).

Najwazniejszym wyzwaniem myslenia historycznego w epoce antropocenu
jest to, jak moze ono przesta¢ by¢ antropocentryczne, nie przestajac by¢ histo-
ryczne i praktyczne. Znaczenie takiej historycznosci i opartej na niej humanistyki
nie moze by¢ jednak budowane na podstawie przeciwstawienia jej naturze i nau-
kom przyrodniczym. Juz Jozef M. Bochenski (wspominany przy okazji metody
historycznej jako metody my$lenia) uznal humanizm (i zwigzany z nim antropo-
centryzm) za ,,najbardziej rozpowszechniony wspotczesnie zabobon™:

Gdyby krokodyle mogty filozofowac, utworzytyby zapewne krokodylizm, bo to przeciez tak
przyjemnie uwazac si¢ za co$ bardzo wzniostego. Drugi rodzaj dopuszczalnego humanizmu,
to humanizm religijny. Jesli kto§ wierzy, ze Bog w Swojej niepojetej dla nas madrosci
wybrat to szczegodlnie okrutne zwierzg, jakim jest cztowiek, i uczynil go Swoim
przyjacielem, ten ma oczywiscie prawo przyznawac si¢ do humanizmu. Ale nikt nie ma
prawa powotywac si¢ przy tym na rozum, do$wiadczenie czy nauk¢. Bo one wszystkie
jednym glosem twierdza, ze cztowiek nie jest czyms$ szczegdlnym w $wiecie, ale po prostu
czescig przyrody. [...] Tak wigc humanizm ,,naukowy” to tyle, co zelazne drewno albo
kwadratowe koto. Cata nauka przemawia jednym glosem nie za, ale przeciw temu

70 Przyktadem coraz $mielszych prob wiaczenia myslenia w kategoriach indygenicznych do
globalnego dyskursu jest ksigzka Tysona Yunkaporty, Sand Talk. How Indegenous Thinking
Can Save the World (New York: Harper Collins, 2020), ktéra promuje ten rodzaj myslenia
jako oferujacego wizje cztowieka zintegrowanego z calym S$wiatem (ozywionym
1 nieozywionym).
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zabobonowi. A kiedy pytamy, skad pochodzi i dlaczego zyskat sobie dzisiaj tylu zwo-
lennikéw, odpowiedz brzmi, ze powodem jest szukanie przez ludzi czego$, co mogliby
uwazac za $wigte i godne uwielbienia. Cztowiek wyglada na zwierzg potrzebujace jakiejs
religii. Skoro wigc nie wierzy w Boga, zaczyna sobie tworzy¢ bozka w postaci Czlowieka
pisanego przez wielkie ,,C”, staje si¢ humanista. Ale to juz jest catkiem oczywiste
balwochwalstwo’".

Historia uzyteczna dla czlowieka nie moze by¢ juz jedynie historia ludzka i nie
moze ograniczaé si¢ do przekazywania wiedzy o przesztosci. Jezeli historia (i hu-
manistyka) ma pozosta¢ wartoSciowa propozycja w XXI wieku musi nie tylko
by¢ uteoretyczniona, ale réwniez upraktyczniona. Brzemie historii dzi§ polega nie
tylko na jej obcigzeniu dwudziestowiecznymi traumami, ale na jej odpowiedzial-
no$ci metodologicznej za to, w jaki sposob nadajemy sens terazniejszemu $wiatu,
co niezmiennie czynimy w sposob historyczny. Permanentny charakter wspol-
czesnego kryzysu uwidacznia si¢ nie tylko w zatamaniu wielkich narracji, ale
w zakwestionowaniu mozliwosci stworzenia nowych. Dekonstrukcja historycz-
nych senséw i sposobdéw ich konstruowania doprowadzita do sytuacji, w ktorej
jesteSmy zmuszeni zaakceptowaé nieokreslono$¢ i nieracjonalno$¢ pewnych ele-
mentéw naszej rzeczywistosci jako istotnych czgsci sktadowych MH. Wida¢é to
doskonale w przejsciu MH do MHU, ktore jest nie tylko zorientowane praktycz-
nie, ale rowniez przysztosciowo. Transformacja historycznoéci i mys$lenia histo-
rycznego jest zatem walka nie tylko o lepsza przysziosé, ale uznaniem, ze to
wiasnie droga przez nig wiedzie do lepszej przesztosci.
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