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INNA SIEACZKA? WOKOL NAUCZYCIELKI
TADEUSZA MICINSKIEGO*

WOICIECH GUTOWSKI**

Pamigci profesora Artura Hutnikiewicza

By¢ moze zawarte w tytule pytanie lepiej bytoby postawi¢ w liczbie mnogie;j.
Przeciez miana, nadanego przez Zeromskiego gloéwnej bohaterce jego noweli,
czytelnik nie odnosi tylko do konkretnej postaci, Stanistawy Bozowskiej, lecz
traktuje jako hasto, okreslajace wzorcowg postawe bezkompromisowosci i hero-
izmu, ofiarno$ci i cichej pracy, wyzbytej spektakularnych gestow i hatagliwych
poczynan'.

Oczywiscie postawa ta charakterystyczna jest dla catej plejady bohaterow
Zeromskiego®. Droge zyciowa, reprezentowana przez Stasie Bozowska, mozna
1 nalezy rozpatrywac¢ w konkretnym kontek$cie historycznym, w obliczu zatama-
nia si¢ pozytywistycznych nadziei, ale posiada ona rowniez znami¢ uniwersalno-
sci. Trafna wydaje si¢ uwaga Jadwigi Zacharskiej: ,,Autor noweli ocenia najogol-
niej sposdb dziatania samotnej jednostki, wiernosé sobie, a nie konkretne formy,
programy i motywacje’>. Istotnie, bohaterka noweli Zeromskiego otwiera jakze
bogata plejadg heroicznych postaci literatury Mtodej Polski.

* Artykul, napisany w 2001 r., zostat przyjety do ,,Ksiegi ku czci Profesora Artura Hutnikiewi-
cza” przygotowywanej przez Instytut Filologii Polskiej UMK. Ksiega ta dotad nie ukazala sie.

** Wojciech Gutowski — prof. zw. dr hab., Akademia Bydgoska.

I T¢ wzorcowosc¢ bohateréw noweli zauwazyta od razu krytyka mtodopolska. Zob. A. Potoc-
ki, Kartki z wspétczesnego dziennika, ,,Tydzien” 1895, nr 38. Zob. tez A. Hutnikiewicz,
Zeromski, Warszawa 1987, s. 62—-63.

2 _Juz w pierwszych utworach zaczyna si¢ zarysowywaé z wolna tak dla Zeromskiego zna-
mienny typ bohatera, ktorego zycie i los, okre$lone najwyzszym poczuciem odpowiedzialnosci,
stajg si¢ bez reszty, az do ostatnich konsekwencji heroicznym spelnieniem obowiazku”. A. Hut-
nikiewicz, wstep do: S. Zeromski, Wybdr opowiadar, Wroctaw 1971, s. LX. O licznej ,,ro-
dzinie” ,ludzi idei, walki” w twoérczosci Zeromskiego zob. A. Hutnikiewicz, Zeromski,
s. 240-241.

3 ). Zacharska, W poszukiwaniu wielkosci — ,,Sitaczka” Zeromskiego [w:] ta z, O kobiecie
w literaturze przetomu XIX i XX wieku, Biatystok 2000, s. 63. Por. tez nastgpujacg uwageg: ,,Postac
«Sitaczki» symbolizuje romantycznie bezkompromisowe mierzenie si¢ czlowieka ze ztem w imig
szlachetnych, w tym takze pozytywistycznych, idei”. Z. Lis o wsk i, Nowelistyka Stefana Zerom-
skiego, Kiclce 1999, s. 42.
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Heroizm mtlodopolski to zagadnienie wielowatkowe, trudne do ujecia w jed-
nym zarysie monograficznym®. Jest to wlaénie krag problemowy, w ktérym spo-
tykajg si¢ dokonania pisarzy tak odmiennych, jak Stefan Zeromski i Tadeusz Mi-
cinski. Obaj starali si¢ tworzy¢ wzorcowe postawy heroiczne, by konsekwentnie
demaskowacé zto.

Niniejszy szkic, konfrontujacy postacie Amelii (T. Micinski, Nauczycielka)
i Bozowskiej (S. Zeromski, Sifaczka) jest tylko przyczynkiem do ztozonego obra-
zu miodopolskiego heroizmu. Ograniczam si¢ do zarysowania intertekstualnej
przestrzeni spotkania obu utworéw oraz do wskazania punktow stycznych i za-
sadniczych roznic. Nie charakteryzuj¢ szczegoétowych filiacji literackich obu
utworéw’ ani tez nie omawiam specyfiki r6l zawodowych bohaterek na tle boga-
tego repertuaru dwczesnych utworéw po$wieconych nauczycielkom®, pragne je-
dynie zrekonstruowa¢ szczeg6lny dialog, jaki na przetomie XIX i XX wieku pro-
wadzili dwaj wybitni pisarze, usitujacy dokona¢ moralnego przeistoczenia spote-
czenstwa. Dialog 6w, trzeba dodac, moze by¢ lepiej obserwowany dopiero z odle-
glej perspektywy’, z punktu widzenia wspotczesnego hermeneuty, ktéry musi
przypomnie¢ — nie ma co ukrywaé — praktycznie zapomniany utwor Micinskiego.

W tym wypadku, jak rzadke kiedy, zwracaja uwagg nieréwnorzgdne pozycje
proto/arche/tekstu® (Sifaczka) i Nauczycielki w dotychczasowej recepcji. Sitaczka
jest pozycja kanoniczna, jednym z najpopularniejszych utworéw Zeromskiego,
z ktorym musi uporaé si¢ kazdy maturzysta. Nauczycielka natomiast nalezy do
tekstdw mato znanych, nie wznawianych, nie sprawdzonych w lekturze®. Jest
utworem nadal prawie ,,niewidocznym” w nurcie wspélczesnej dos¢ ozywionej

4 Zob. monograficzny zarys problematyki heroizmu patriotycznego M. Micinskiej, Miedzy
Krolem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie polskim prze-
tomu XIX i XX w. (1890-1914), Wroctaw 1995. Jednak problematyka heroizmu mtodopolskiego
jest znacznie bogatsza. Zob. m.in. M. Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy — dekadenci
— herosi, Krakow 1985, M. Stala, Czlowiek z wlasciwosciami (W kregu problematyki antropolo-
gicznej Mtodej Polski) [w:] Stulecie Miodej Polski, pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakow
1995.

5 W odniesieniu do Sifaczki zrobit to H. Markiewicz w studium Opowiadania Zeromskiego [w:]
tenze, Prus i Zeromski. Rozprawy i szkice literackie, Warszawa 1964. Konteksty Nauczycielki
doktadnie zrekonstruowat T. Linkner w opublikowanej juz po napisaniu niniejszego szkicu ksigzce
Zanim skonczyto sig¢ maskaradg. Ze studiow nad tworczosciq Tadeusza Micinskiego, Gdansk 2003,
zob. zwlaszcza rozdz. 1 Komponenty twdrczej ewolucji w ,,Debach czarnobylskich”.

6 Zob. interesujgce studium J. Zacharskiej, Nauczycielka w literaturze przetomu XIX i XX
wieku, op. cit.

7 Pewne zbiezno$ci zauwazyli krytycy Mtodej Polski (,,Nauczycielka, zywo przypominajaca
peten uroku dziennik Joasi z Ludzi bezdomnych” — pisat W. Baranowski w ,Ksigzce”, 1912,
nr 4,s. 171.

8 Zob. H.Markiew icz, Odmiany intertekstualnosci [w:] te n z e, Literaturoznawstwo i jego
sqsiedztwa, Warszawa 1989, s. 210.

9 Ostatnio, juz po napisaniu niniejszego artykulu, ukazata si¢ (oprécz analiz zawartych we
wspomnianej wyzej ksigzce T. Linknera) interesujaca interpretacja opowiadania Micinskiego. Zob.
P.Prochniak,, Sprawa czysta jak tza”. O , Nauczycielce” Tadeusza Miciriskiego [w:] Prus i in-
ni. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie. Red. J. A. Malik, E. Paczoska, Lublin 2003.
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recepcji twdrczosci Micinskiego. Nawet w §wiadomosci historyka literatury ,,gi-
nie” w tle rowniez stabo obecnych w §wiadomosci czytelnikow, ale obrostych le-
genda i troche opisanych powiesci — Nietoty, Xiedza Fausta, Wity'®. W dodatku
wyjatkowy czytelnik, siggajacy po ten utwér Micinskiego, zauwaza najczgsciej
jedynie druga, tatwiej dostepna, wersj¢ noweli, zamieszczong w cyklu prozator-
skim (Deby czarnobylskie) z 1911 r., ktora zasadniczo rozni si¢!! od wersji pierw-
szej, opublikowanej w ,,Czasie” w 1896 roku (Nauczycielka uzyskata druga na-
grode na konkursie ,,Czasu”)'?. Wersja pierwsza, przedrukowana jeszcze w ksigz-
ce zbiorowej (Nowele konkursowe ,,Czasu”, Krakéw 1897), prawie ze znikla
z horyzontu badaczy pisarstwa autora Nietoty".

Odmienne drogi lekturowe wyznaczyly tez zupelnie rozne pozycje interpreta-
cji obu utwordw. Sifaczce towarzyszy wykladnia ,,mocna”, wyraznie ustalona,
»hiepodwazalna”, ktora doprawdy trudno poddaé¢ dekonstrukcji'®. Nauczycielka
za$ dopiero jest odkrywana przez historykéw literatury!®.

Rekonstruujac dialog migdzy utworami tak odmiennie istniejgcymi w odbio-
rze, trzeba zgodzic si¢ na pewne ustalenia wstepne, wynikajace z macierzystej sy-
tuacji tekstowego spotkania:

1). Przystepujac do pisania pierwszej wersji Nauczycielki Micinski mogt znaé
(i, biorac pod uwage popularno$é utworu Zeromskiego, najprawdopodobnie;j
znat) Sitaczke (pierwodruk: ,,Glos” 1891; w wydaniu ksigzkowym: Rozdzidbig
nas kruki, wrony... 1895).

2). W okresie powstawania drugiej wersji Nauczycielki Micinski z pewno$cia

10 W okresie redagowania artykulu zadna z wymienionych powiesci nie ukazala si¢ w nowej
edycji. Obecnie dysponujemy dwoma wydaniami Nieftoty. Ksiegi tajemnej Tatr: 1) Wydawnictwo
UNIVERSITAS (w serii Klasyka...) Krakéw 2002; 2) Wydawnictwo tChu, Warszawa 2004, (tekst
opatrzono dwoma artykutami A. Now ickie go: Tadeusza Micinskiego subiektywizacja i plurali-
zacja lucyferyzmu; Tadeusz Miciniski i wiele Polsk oraz Stowniczkiem trudniejszych terminéw).

1T Interesujace, iz réznic tych nie zauwazyta krytyka mtodopolska, przeciwnie podkre$lata fakt
przedruku miodzienczych utwordéw. Zob. m.in. Z. De¢bicki, Deby czarnobylskie, ,,Kurier War-
szawski” 1911, nr 233, s. 34.

12 W tekscie gléwnym przytoczenia z pierwszej wersji (,,Czas” 1896, nr 62—74) oznaczam
skrotem N 1 1 podaje numer czasopisma (fragmenty opowiadania byty zawsze publikowane na
pierwszej stronie gazety), cytaty z drugiej wersji (T. Micinski, Degby czarnobyiskie /cze$é
nakladu pt. Nauczycielka/) sygnuj¢ skrotem N 2 i podaj¢ nr strony.

13 Wyjatkiem jest J. Prokop, ktéry tak ja charakteryzowat: ,,bliska kuzynka Sitaczki Zeromskie-
go, wykarmiona chlebem upatriotycznionego pozytywizmu, a wigc w gruncie rzeczy prawie
wszystkich zadowalajaca” (tenze, Zywiol wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Miciriskiego,
Krakéw 1978, s. 128). Wrécg jeszcze do tej opinii. Podkre$lam znaczenie stowka ,,prawie” — z pew-
noscia utwor nie mogt satysfakcjonowac wszystkich, nawet biorac pod uwage tylko krag osob bli-
skich Micinskiemu: jesli Nauczycielka z pewnoscia zadowalata 1. Maciejowskiego (Sewera), to nie
mogta ukontentowac S. Przybyszewskiego. Zob. tez uwagi T. Linknera (op. cit., rozdz. Dzien-
nik w pamietniku).

14O tego rodzaju probach §wiadczy np. interesujgca propozycja postrzegania gtownej bohater-
ki w studium J. Zacharskiej (,,Sitaczka w jakims$ stopniu jest wymystem Obareckiego, projekcja je-
go wlasnych marzen o wielkosci i tesknoty do kobiety-ideatu”. W poszukiwaniu wielkosci...,
op. cit., s. 66), ktora jednak nie zmienia globalnej wymowy noweli.

I5 Licza sig jedynie dwa wspomniane wyzej ujecia analityczne: P. Prochniaka i T. Linknera.
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znal najwazniejsze powiesci Zeromskiego, nie tylko Popioty i Dzieje grzechu (do
ktorych to utworé6w Amelia wprost odwotuje si¢ w swym pamietniku), ale i inne
(np. Ludzi bezdomnych).

Druga wersja Nauczycielki ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdza i wzmacnia
dowody, ktére wskazatem w komentarzu do Poematdw prozq T. Micifiskiego's,
$wiadczace, iz poeta ,,mylnie” podawat daty powstania utworéw publikowanych
w Debach czarnobylskich. Aluzja do Dziejow grzechu przekonuje, iz ostateczna
wersja Nauczycielki (datowana przez autora na r. 1895!) nie mogta powstaé wcze-
$niej, niz w latach 1907-1908.

*

Migdzy portretem Amelii z N 11 N 2 istniejg z pewno$cig wigksze roznice niz
mi¢dzy Stanistawa Bozowska a jej kolezanka, Joasig Podborska. Z kolei juz po-
sta¢ Amelii z N 1 moze by¢ uznana za przeciwienstwo Stasi. Nie jest to jej ,,bli-
ska kuzynka”, jak chce Prokop, a zostala wykarmiona tez na bardziej wyrafino-
wanych potrawach, niz ,,chleb upatriotycznionego pozytywizmu”'’.

Poréwnujac Ameli¢ z Bozowska, trzeba najpierw zwroci¢é uwage na dwie
pierwszorzedne roznice:

1. Sitaczke poznajemy wytacznie z perspektywy Obareckiego — Amelia nato-
miast w swym dzienniku prezentuje wnikliwag autocharakterystyke.

2. Odmienne s3a pozycje zawodowe bohaterek: Stasia jest nauczycielkg lu-
dowa, Amelia pracuje na pensji.

Amelia odstania si¢ wigc petniej i gtebiej, moze si¢ zaprezentowac jako osobo-
wos$¢ ztozona, wieloaspektowa, natomiast Bozowska jest postacia wyrazistsza
etycznie, cho¢ charakterologicznie niedookreslona.

Inne role zawodowe i zupelnie odmienne $§rodowiska, w ktdrych zyja bohater-
ki, decyduja o réznych stylach przezywania samotnosci, ktora jest udziatem obu
kobiet. .

Samotnos¢ sitaczki wynika z obojgtnosci i wrogosci otoczenia, w ktdrym zasa-
dy postgpowania dyktuja Obareccy i obrzydlowscy optymaci. Samotno$¢ Amelii
ma korzenie wewngetrzne, jest dramatem egzystencji, taczy si¢ z do§wiadczeniem,
tak znamiennego dla epoki, ,,bolu istnienia”. Bohaterka Micifiskiego nie napoty-
ka zadnych przeciwnosci w pracy pedagogicznej. Pensja, na ktdrej uczy, nie jest
wprawdzie zaktadem idealnym, ale ma wiele waloréw: kierujaca nig przetozona,
doskonata organizatorka, petna troski o swe podwladne, nie boryka sig¢, jak pani
Latter z Emancypantek, z klopotami finansowymi, stara si¢ przede wszystkim za
wszelka ceng utrzymac istnienie tej placowki patriotycznego wychowania i ogra-
niczy¢ zapedy rusyfikatoréw. Srodowisko nauczycielskie jest zréznicowane: zda-
rzaja si¢ ztosliwe dziwaczki (Kafarska i pani Courbet), ale Amelia znajduje tez

16 Zob. Komentarz edytorski do: T. Micinski, Poematy prozq, wstep i oprac. W. Gutowski,
Krakow 1985, s. 297-299.
17 Por. przypis 13.
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zyczliwe kolezanki (Stefa i Mania). Z nimi, w swoistym ,,kétku samoksztatcenio-
wym’”, czyta poezje romantykow, prowadzi dyskusje, w ktorych — rzecz znamien-
na — popularny schopenhaueryzm (Stefka) przegrywa z motywacjg romantyczna,
w ktorg wpisane zostajg wrecz ,,bogoojczyzniane” hasta (Mania):

Gdy konieczna jest rzecza, aby ludzie si¢ rozradzali — dla dzieci lepiej, aby zgingty, nim na $wiat
przyjda... .

To falsz! Zycie ma wielkg tre$¢ i wielkie zadanie. Trescia jest walczy¢ i poznawaé, celem zwy-
cigzac¢ 1 potggowaé w sobie ducha.

Mito§é ojczyzny, mitosé rodziny, sg to etapy na wielkiej drodze udoskonalenia (N 1, 64).

W tym kregu nie pojawia si¢ nikt podobny do Obareckiego, za jego przeci-
wienstwo mozna uznac Staszeckiego (N 2: Starzecki), ktéry jest solidnym nau-
czycielem, obcigzonym starokawalerskimi nawykami, ale zyczliwym i spragnio-
nym prawdziwego uczucia.

Na tle tego $rodowiska, jakze korzystnego w poréwnaniu z obrzydlowskim,
zwraca uwage wyrazne nieukontentowanie Amelii. Na pewno nie traktuje swej
pracy jako nieodzownej misji, lecz raczej widzi w niej mozolny obowigzek, ktory
o tyle dziata terapeutycznie, ze pozwala zapomnie¢ o nedzy istnienia:

Gwaltem utrzymuje przy zyciu [obowigzkowa praca — WG] i powoli uzdrawia.
Zajgcia swe spelniam bez przyjemnos$ci, ale i bez wewngtrznego sarkania.
Robi¢ jak kon w kieracie, powaznie, z wytgZeniem, bez ustanku (N 1, 63).

Amelia, w przeciwienstwie do Stanistawy Bozowskiej, jednoznacznie oddane;j
swej misji, jest osobowoS$cig ambiwalentna, rzec by si¢ chcialo — chrzedcijanska
(konserwatywng) dekadentks. Opowiada sie za antynaturalistycznym idealizmem
(,,W istocie zjawisk spoczywa duch, a duch czyliz nie jest harmonig? a harmonia
czy nie tworzy pickna? A wiec pickno — to wiasnie najistotniejszy realizm!” —
N 1, 62), przezywa idylliczne wizje, ale pisze tez wiersze utrzymane w tonie naj-
bardziej pesymistycznych wyznan Tetmajera:

Lecz serce moje — to juz cicha urna,
W ktérej jedynie popioly szeleszcza,
Ale nie zagra w niem melodia goérna,
Ani nie zadrzy tragedig ztowieszcza...
Nic nie przeklina, lecz i nic nie kocha;
Niczego nie chce — obce mu nadzieje...

(N 1, 70; N 2, s. 78-79).

Przyczyn zta upatruje w odej$ciu ludzkosci od nauki Chrystusa. Poczucie
obecno$ci Boga w $wiecie powstrzymuje Amelie przed seksualnym zblizeniem
z zonatym kochankiem, ale tez programowo rezygnuje ona z konsekwentnych
pytan o sens zycia:

Bo po co ja zyj¢? ale o to mniejsza, mozna zy¢ nie zadajac sobie tego pytania (N 1, 70).

Trudno o bardziej nieustabilizowana, rozwichrzong osobowo$¢. Kierujac si¢
wskazaniami etyki chrze$cijanskiej, wyrzeka si¢ kochanka, lecz spotggowany
tym zerwaniem pesymizm kaze jej porzuci¢ prac¢ na pensji.
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Czy mozna w wypadku pierwszej wersji postaci Amelii (N 1) méwié o hero-
izmie, czy nalezy podkresla¢ dynamizm przezyé, czy tez raczej nieckonsekwencje
autora? Nie zamierzam broni¢ bohaterki, tym bardziej ze pisarz uznat pierwszy
wariant za niedoskonaty.

Jedna kwestia wydaje si¢ do$¢ oczywista. Amelia (N 1) nie jest — jak powie-
dziatem — ,,bliskg kuzynka” sitaczki, ale tez nie sposdb w niej widzieé jej rowno-
rzgdna antagonistke. Jej heroizm polegalby na aktywnym, choé niekonsekwent-
nym poszukiwaniu prawdy o sobie — posta¢ Amelii mozna uzna¢ za jeden
z pierwszych, jeszcze nie uksztattowany wariant heroizmu egzystencjalnego.

Warto zauwazyc¢, iz kres poszukiwan Amelii nie jest przekonujaca odpowie-
dzig na przezywany bdl istnienia. Amelia (N 1) w koficu pozostaje na pensji upro-
szona przez kochajace je uczennice i przyjmuje o$wiadczyny ,,wiecznego kawa-
lera” Staszeckiego. Czy zatem latwy happy end? Mimo pozorow, nie nalezy czy-
ta¢ finatu pierwszej wersji niczym zakonczenia komedii Batuckiego lub jako pen-
dant do Rodziny Potanieckich. Juz w tym mlodzieniczym utworze Micinski zapre-
zentowal swa zasade bezustannych zaprzeczen'®. Zargczyny ze Staszeckim jedy-
nie zapowiadaja mariaz, traktowany jako odlegta mozliwo$¢, swego rodzaju wy-
poczynek po spetnieniu zyciowych zadan... ,,gdy nastapi znuzenie”. Aktualnie,
po przezwycigzeniu psychicznego regresu, ,,dopiero si¢ odnalaztam, dopiero je-
stem soba, dopiero zaczynam zy¢”, by zycie wypetnié, zgodnie ze wskazaniami
Nietzschego, ,,rozrostem swych sit w walce” (N 1, 74).

W finale noweli pisarz zarysowal wyrazng alternatywe: heroizmowi ofiarne;j
spotecznicy (jej wzorem w N 1 moze by¢ przetozona pensji, sitaczka, ktéra odno-
si sukces) przeciwstawit — w stadium zaczatkowym — portret wiecznie poszu-
kujacej, ,,poczatkujacej” modernistki. Jej charakterystyke znacznie wzbogacit
w wersji z Debow..., obszerniejszej 1 bogatszej problemowo. Nie moge tu przed-
stawi¢ pelnego rejestru licznych zmian. Wskaze tylko najwazniejsze, decydujace
o uksztattowaniu nowej, zdecydowanie antypozytywistycznej postawy heroicz-
nej.

1. Inna jest motywacja prowadzenia dziennika.

N 1: Dzigki notatkom Amelia pragnie lepiej siebie zrozumie¢, dziennik ma za-
wiera¢ refleksje porzadkujace przezycia: ,,Zaczynam od zapisania swych wrazen,
aby silte¢ ich rozproszy¢ przez refleksje” (N 1, 62).

N 2: Dziennik jest forma ekspresji duszy, zapis staje si¢ konieczno$cia, wynika
ze swego rodzaju przymusu wewnetrznego: ,,Zaczynam od wpatrzenia si¢ w giab
mej duszy, sity potokéw nie moge zniweczyé przez tamy...” (N 2, s. 1).

2. W drugiej wersji Amelia porzuca prosts, tradycyjna religijnos¢, zastgpuje ja
nieokre$lona tesknota metafizyczna, powiazana z uporczywa potrzeba zadawania
pytan o sens zycia: ,,Nie umiem zy¢, nie zadajac sobie tego pytania: ku czemu?”
(N 2, s. 75). :

W przytoczonym w dzienniku fragmencie poetyckim nastapila drobna, lecz

18 O tej zasadzie pisatlem we Wstgpie do: T. Micinski, Wybor poezji, oprac. W. Gutowski,
Krakéw 1999. :
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znamienna korektura, wskazujaca, iz bohaterka (N 2) czytata i mistykéw hiszpan-
skich, i niektore przynajmniej wiersze z tomu W mroku gwiazd.

N 11 N 2:,0ch, co$ tam strasznie, beznadziejnie szlocha —

N 1, 70 : Cicho, to dusza moja tak si¢ Smieje! / N 2,s. 79: To wariat
w zamku duszy tak sie $mieje!...” (podkr. moje WG).

W drugiej wersji Amelia, podobnie jak lucyferyczni bohaterzy poezji Micin-
skiego, swa samotno$¢ taczy z przezyciem metafizycznego absurdu, z poczuciem
catkowitego opuszczenia przez Boga, z wewnetrzng satanizacjg.

3. W Dgbach... Micifiski udramatyzowat i zdemonizowat romans Amelii. Nie-
winng przejazdzke zakochanych (,,..wracalismy do domu, jak po modlitwie”
N 1, 63) przeksztalcit w erudycyjna dyspute, prowadzaca do niezwyklego — w tym
kontekscie iscie po dekadencku wyrezyserowanego — spelnienia mitosnego:

Mowito si¢ p masonerii, ktora wolg Wielkiego Budownika chciala rozwinag¢ w dziejach...

Moéwilismy o Krélu Duchu, ktéry wszakze trwa dalej i rozwija swdj czyn wickowej Karmy ——

Wtedy on mnie przygarnat, mowiac mi strofy o rycerzu Popielu, ktérego w wigzieniu odwiedza
cora krélewska... [...]

Zmacila sig¢ cisza w powietrzu, zmgacily si¢ nasze mysli, i w strachu jakby przed$miertnej godzi-
ny — oddali$my si¢ sobie, moéwigc imiona demonéw... (N 2, s. 15).

Amelia, podobnie jak Ewa Pobratynska, zmaga si¢ z niechciang ciaza, znajdu-
je sie w kompromitujgcej sytuacji ,,panny z dzieckiem”. Watek ten znajduje roz-
wigzanie pesymistyczne, ale nie tak tragiczne, jak w Dziejach grzechu: dziecko
wychowywane przez Amelie w tatrzanskim zaciszu, w goralskiej chacie, choruje
na dyfteryt i umiera w konwulsjach'®.

4. Omowione wyzej zmiany dokumentuja istotny rys twoérczosci Micinskiego
— potegujacy si¢ sktonnosc do nasycania utwordw specyficzna erudycja, licznymi
aluzjami literackimi, mitologicznymi, religijnymi itp. Amelia (N 2) jest pilna czy-
telniczkg tworczosci Stowackiego, dramaturgéw hiszpanskich, roéwniez — dziet
Zeromskiego. Oczekujac dziecka, odrzuca drastyczne wyjscie z ktopotliwej sytu-
acji, jakie przyjeta bohaterka Dziejow grzechu (,,Nie zostan¢ tez Ewa Pobra-
tymska”’ [sic!] N 2, s. 35), idylliczne wizje (znane z N 1) urozmaica sadystyczny-
mi obrazami, bedgcymi reminiscencja lektury Popiotow:

Zdaje mi sig, ze jestem hiszpanska mniszka i wdziera si¢ putk polskich Mackow... Ohydnie roz-
bestwione chtopy zdzieraja z mniszek szaty... A ja bym si¢ moze $miata wtedy (N 2, s. 40—41).

5. Przestanie utworu zasadniczo ulegto zmianie na skutek dodania w N 2 no-
wego zakonczenia?®. Amelia odrzuca o$wiadczyny Starzeckiego, ale nie zrywa
przyjazni. Postanawiaja razem wyjechaé¢ do Anglii, by stucha¢ wyktadéw Swami

19 Smier¢ niewinnego dziecka to staly leitmotiv twoérczoéci Micinskiego, powraca m.in.
w Kniaziu Patiomkinie, Bazilissie Teofanu, Nietocie, wielokrotnie w Xiedzu Fauscie.

20 Przypominam, ze ten sam chwyt pisarz zastosowal w innym utworze zamieszczonym w De-
bach.... Panteistg (1898) przeksztatcit w Mfodziana, dobierajgcego orgza. Dzigki nowemu zakon-
czeniu samobdjstwo zamienia si¢ w probe przygotowujacg przeistoczenie pesymisty w cztowieka
czynu.
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Vivekanandy, propagatora wedanty?'. Przedtem Amelia zdobywa wyzsza, ezote-
ryczna wiedzg, dostepuje wtajemniczenia w Tatrach.

Z goérami rozmawiam, chodzg po lasach, chmury mi wieszcza, jak niegdy$ Janowi §wigtemu. Tu
w Tatrach dopiero zrozumiatam catg Ewangeli¢.

Rozwijam w sobie moc intuicji wierzacej, ze nie ma religii wyzszej nad prawde — calego
nadcztowieka (N 2, s. 106)22,

Zakoniczenie pozostaje ,,otwarte”, ale to zupelnie inna ,,otwarto$é” niz w wer-
sji z ,,Czasu”. Sugerowany tam program zycia jako walki zostal wzbogacony,
a zarazem oczyszczony z banalnego finalu — malZzenstwa. Bohaterka pragnie
potaczy¢ rézne, a wedlug potocznego rozumienia — sprzeczne drogi zyciowe: mi-
sje nauczycielki i wtajemniczonej, zadania stuzby spoteczne;j i cele poszukiwacz-
ki Absolutu, uczestniczacej w ryzykownych przygodach metafizycznych.

Dopiero porownanie drugiej wersji utworu Micinskiego z Sitaczkq pozwala
okresli¢ odmienno$¢ postaw obu bohaterek.

Amelig nie satysfakcjonuje mozliwos$¢ realizacji zadan, ktére byty marzeniem
i celem Stanistawy Bozowskiej. Buntuje si¢ przeciwko ograniczaniu egzystencji
do jednej, najszczytniejszej nawet, roli spotecznej i zawodowej. Heroizm boha-
terki Zeromskiego polega na bezkompromisowej wiernosci idei. Jest to wyrazny
przyktad perfekcjonizmu moralnego — $wiadectwo aprobowanych wartosci jest
bezkompromisowe, wiaze si¢ z ryzykiem oddania zycia w ich stuzbie. Heroiczna
postawg Amelii okresla dazenie do integracji w sobie przeciwstawnych dyspozy-
cji: spotecznej uzytecznosci (warto$ci najwyzej notowanej przez pozytywistow)
1 tesknot metafizycznych. Droga do owej integracji prowadzi przez doswiadcze-
nia negatywne: wzmozone cierpienie, nieszcze$liwa mito$¢, psychiczny regres.
Integracja za$ nie jest stanem dokonanym i niezmiennym. To raczej proces, stata
dyspozycja do poszukiwania coraz bogatszej prawdy o sobie i §wiecie, poszuki-
wania, w ktorym wola dziatania (czynu) wiaze si¢ z taknieniem wyzszej, ezote-
rycznej wiedzy (gnozy). Dla Bozowskiej prawda wydaje si¢ by¢ wyraznie wy-
znaczana przez paradygmat scjentyczny i pragmatyke spoteczna, dla Amelii za$
prawda pozostaje zawsze wielo: -znaczna, -postaciowa, -perspektywiczna (tez
otwarta na transcendencjg¢):

Tylko ze prawda ma nieskoriczone labirynty, przepascie, otchtanie. A po tych trzeba i$¢ lub le-
cie¢ — ze $wiattem, ktére ,,Byto na poczatku” (N 2, s. 106).

Mowiac zwigzle, Stasia Bozowska reprezentuje ideal moralnej dosko-
nato§ci, taczacy kantowski imperatyw ze spotecznym utylitaryzmem, dla
Amelii za$ gtéwnym celem jest osiagniecieegzystencjalnej pelni: ogar-
niecie i scalenie najbardziej przeciwstawnych przezy¢®.

21 Vivekananda, wlasc. Narendranath Dutta (1863—1902), indyjski filozof, reformator religijny,
zwolennik wedanty i uniwersalizmu religijnego.

22 Warto zauwazy¢, iz Amelia taczy naturalny mistycyzm z tradycja chrzescijanska i z nie-
tzscheanskim projektem nadcztowieka.

23 Amelia otwiera w tworczosci Micinskiego grono kobiet dazacych do petni, scalajacych prze-
ciwienistwa, por. m.in. postaci bazilissy Teofanu, Imogeny, Wity.
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Ta wta$nie opozycja miedzy heroizmem opartym na perfekcjonistycznej reali-
zacji obiektywnych warto$ci i bezgranicznym po$wigceniu a heroizmem twoérczej
samorealizacji zasilanej bogactwem najbardziej sprzecznych do$wiadczen wy-
znacza gldwng rdéznice miedzy Swiatopogladem pokolenia wychowanego na pro-
gramach pozytywistycznych a otwarta, asystemowa wizja §wiata modernistow.

Dostrzezenie tej opozycji postaw nie powinno jednak prowadzi¢ do nazbyt
schematycznego przeciwstawiania propozycji obu pisarzy. Przeciez w osobie
sitaczki Zeromskiego réwniez mozna dostrzec potencjalne cechy modernistycz-
nej poszukiwaczki. Zdumiewajace, iz najczgsciej interpretatorzy nowelistyki
Zeromskiego nie uwzgledniajg istotnych informacji, ktore o sitaczce przynosi pa-
mietnik Joasi Podborskiej**. Niewatpliwie modyfikuja one portret Bozowskiej.

Joasia, przyst¢pujac do pisania dziennika, wzoruje si¢ na swej mistrzyni, ktora
w swej wiejskiej samotni tez prowadzita ,,dziennik umiejgtny, to jest dziennik
szczerych uczué i «prawdziwych» my$li”#. Zastanawiajgcy jest fragment listu
Bozowskiej przytoczony w zwierzeniach Joasi:

Witasciwie bytam w tym zyciu uzdolniong autorka mojego dziennika — i niczym wigcej. Teraz
napalifam w moim szkolnym piecu trzynastoma ksiggami oprawionymi w grubg tekture i czarne,
zrudziate sukno. Zegnaj, dzienniku...26

Okazuje sie, ze zarowno Stanistawa, jak i Amelia wypowiadaja si¢ w dwdch
odmiennych rodzajach tekstow. Pierwszy nazwijmy ,,oficjalnym”, drugi — ,,in-
tymnym’”.

Dla Stanistawy tekstem ,,oficjalnym” jest podrecznik Fizyka dla ludu, ,,intym-
nym” za$ dziennik. W wypadku Amelii wiasciwie obydwa rodzaje tekstow
mieszczg si¢ w sferze pism intymnych, z tym ze tekstem bardziej zobiektywizo-
wanym, podanym w calo$ci, a wigc — pozostajac przy zaproponowanej wyzej ter-
minologii — bardziej ,,oficjalnym”, jest dziennik, natomiast tekstami najintym-
niejszymi, skrywanymi, sa utomki poezji, $wiadectwa leku przed absurdem 1 sza-
lenstwem.

Zauwazmy, iz relacje migdzy obu rodzajami tekstéw sa zupelnie odmienne
w biografii Stasi i Amelii.

Dla Amelii istnieje oczywista zgodnos¢, odpowiednio$¢ migdzy zapisami
w dzienniku a ,,dziwnymi, poplatanymi stowami” wierszy. W tym wypadku poe-
zja dobitniej akcentuje tragiczny wymiar egzystencji opisywanej w dzienniku,
stad potrzeba jej przytaczania.

Stanistawa, przeciwnie, sygnalizuje w swej korespondencji migdzytekstowe
napiecie, ktore mozna odczytac jako znami¢ wewnetrznego rozdarcia. W przed-

24 Dostrzegt je T. Linkner w ksigzce opublikowanej po napisaniu niniejszego szkicu (op. cit.,
s. 47). Postaé¢ Joasi mozna tez traktowac jako druga wersj¢ sitaczki, ktora, analogicznie do Amelii
z N 2, blizsza jest uczuciowo$ci modernistycznej. Podobnie jak Amelia pragnie wyjawi¢ najgiebsze
przezycia, nieokre$lone tesknoty, a nawet — za Schopenhauerem — pragnie ,,jednej tylko rzeczy: nie
by¢”. S. Zeromski, Ludzie bezdomni, Krakéw 1998, s. 118.

25 S. Zeromski, Ludzie bezdomni, Warszawa 1963, s. 142.

26 Tamze.
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$Smiertnym liScie-testamencie rekomenduje do druku Fizyke dla Iludu, uznaje
podre¢cznik za wazne poklosie swego zycia. Inaczej traktuje swéj obszerny (13 to-
mow!), a wigc prowadzony od dawna, dziennik, z ktérym sie przeciez w pehni
identyfikuje — oddaje go na pastwe ptomieni.

Fragmentaryczno$¢ listu do Joasi utrudnia jednoznaczng ocene tego gestu.
Mozna go interpretowa¢ w duchu krytyki naturalistyczno-socjologicznej — nedza
zmusza silaczk¢ do przedmiotowego traktowania swych najwarto$ciowszych
dziet, a zatem, zgodnie z zasada praktycyzmu, potrzeba ogrzania szkolnej izby
uzasadnia uzycie najwazniejszego nawet tekstu jako paliwa. Zauwazmy, iz po-
wyzsza wyktadnia — cho¢ moze budzi¢ sprzeciw swa jawna i naiwng tendencyj-
noscia — doskonale wspolgra z ideg ofiarnej shuzby i eudajmonistycznym utylita-
ryzmem. To, co dla jednostki najwartosciowsze (najblizsze, intymne) zostaje po-
$wigcone dla, chwilowego chocby, ale praktycznego dobra wspolnoty.

Wszakze ow fragment mozna tez ttumaczy¢ odmiennie. Skoro sitaczka naj-
SciSlej utozsamia si¢ z prowadzonym dziennikiem, w nim si¢ w petni wypowie-
dziata, odstonita swa osobowos¢, to jego auto da fé mozna tez uznac¢ za symbo-
liczne samobodjstwo, autorepresyjny akt wyparcia, stlumienia wyrazonych
w dzienniku przezyé, za negacj¢ swego wewnetrznego, ukrytego ,ja’.

Zapis w Zwierzeniach Joasi odstania gtgboka ambiwalencjg¢ sitaczki. Pozosta-
wia ona po sobie tekst ,,oficjalny”, wyraznie czytelny w paradygmacie scjenty-
zmu i wysoce warto§ciowy wedle kryteriow programu ,,pracy u podstaw”, jednak
w jej biografii niepokojaco znaczy rowniez ,,prywatny” tekst, by¢ moze ,,duszo-
znawczy, wyrazajacy wewnetrzne labirynty, ktory zostal ,,wykluczony” (lub/i:
,,ztozony w ofierze”). Na heroicznej drodze realizacji perfekcjonizmu moralnego
bohaterka Zeromskiego nie tylko po$wieca swe zycie, lecz mozna przypuszczad,
1z zabija w sobie potencjalng modernistke, by tym silniej podkresli¢ antyindywi-
dualistyczne, spoteczne przestanie swej pracy.

Czy zatem obie tu konfrontowane postacie nalezy ujmowaé statycznie, jako
wcielenia biegunowo przeciwnych racji? Raczej ukazujg one dynamike zmian,
przeobrazen, na skutek ktdérych ,,mijaja si¢”, zmierzajgc w odmiennych kierun-
kach. Bozowska poprzez ,,wykluczenie”, ,,zabicie” intymnego tekstu krystalizuje
sw0j moralny imperatyw i potwierdza — co prawda, tragicznie — spoteczng uzy-
teczno$¢. Amelia przekracza role nauczycielki, ,,pszczoty roboczej”, ale catkiem
Jj€j nie porzuca, raczej ja wzbogaca, adaptujac do swych dziatan zapis najbardziej
intymnych przezyé. Utozsamia sens zycia z mozliwo$cig autokreacji w sferze ho-
ryzontalnej (spolecznej), ale przede wszystkim wertykalnej (kierujac wysitek po-
znawczy ku glebiom ,,ja” i metafizycznym wyzynom, ku transcendencji). Dzigki
tej syntezie moze nie tylko przekazywaé wiedzg, ale by¢ ,,mistrzynig inicjacji”
dla swych ulubionych uczennic.
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ANOTHER SELFLESS STRONGWOMAN? TADEUSZ MICINSKI'S THE TEACHER
Summary

The author compares two Young Poland novellas, Stefan Zeromski’s Strongwoman (Sitaczka,
1891) and Tadeusz Micinski’s The Teacher (Nauczycielka, 1896, and revised in 1911). Both ver-
sions of the latter are included in the comparison, which juxtaposes the distinctly polarized portraits
of the two main women characters. The article reconstructs Micinski’s polemical strategies aimed at
debunking the unequivocal social commitment and moral idealism of Zeromski’s heroine. An addi-
tional insight into the character of the idealistic ‘strongwoman’ can be gained from the entries in
Joasia Podborska’s diary (in Zeromski’s novel Homeless People); however, the inclusion of that
source complicates the intertextual relations between the two principal texts.



