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Wokoét wizji modernizmu George’a Steinera
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MODERNIZM JAKO ,,PRZEWART,OSCIOWANIE WSZYSTKICH
WARTOSCI”

Popularno$¢ szerokiego rozumienia pojgcia modernizmu — jako epoki obej-
mujacej blisko stulecie, od ostatnich dwoch dekad XIX wieku po lata 60. XX
wieku' — spowodowana jest z jednej strony rosnagcym dystansem czasowym, po-
zwalajacym dostrzec wspolne cechy réznorodnych skadinad zjawisk, z drugiej
za$ — konieczno$cig dookreslenia dziedzictwa postmodernizmu, nie tyle przezen
odrzuconego, co ,,przekroczonego”. Poszukujacy zroédet modernistycznej forma-
cji myslowej odwotuja si¢ na ogot do prekursorskich dziet Baudelaire’a, Rimbau-
da i Mallarmégo, upatrujac w nich znakow odpowiednio kryzysu etyki i estetyki,
rozpadu tozsamosci i zakwestionowania referencji jezykowej. Intuicje trojki
wielkich Francuzéw, a takze szeregu innych wspolczesnych im pisarzy
wspotbrzmig z rozpoznaniami éwczesnych mys$licieli — wszyscy oni jawig sig, by

* Jerzy Franczak — mgr, asystent na Uniwersytecie Jagiellonskim.

I' Periodyzacja modernizmu przebiega w wielu wariantach; jedni proponujg za dat¢ graniczng
uznaé rok 1885, inni — jak Spears, Sheppard czy Steiner — rok 1870, co pozwala uwzglednié
przetomowe pisma Rimbauda i wczesnego Nietzschego. Dla Steinera najistotniejszymi symptoma-
mi rewolucji sg3 Mallarmianska krytyka jezykowej referencji oraz Rimbauda rozbicie podmiotu.
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uzy¢ okre$lenia Paula Ricoeura, jako ,,siewcy podejrzen, bezlito$nie zrywajacy
zastony i maski™?.

Okreslenia tego autor Egzystencji i hermeneutyki uzyt w odniesieniu do
stojacych u progu modernizmu ,,mistrzow watpienia” — Nietzschego, Freuda
1 Marksa. Tym, co taczy ich tak odmienne postawy filozoficzne, jest sktonnosé¢ do
interpretowania zjawisk jako epifenomenow gigbszego porzadku. W efekcie to,
co uznawano dotad za rzeczywiste, przemiescito si¢ w domeng kulturowej kon-
wencjonalnosci. Oswojony, pojmowalny $wiat, w ktérym zadomowit sig¢ czto-
wiek, stal si¢ domeng kulturowej fikcji — i poczat odsyta¢ do Zrodtowej realnosei
absolutnej. Rozwijana przez pierwszych modernistow hermeneutyka podejrzen
objawiata wigc iluzoryczny charakter fenomenéw spotecznych i kulturowych,
odnajdujac w nich $lady dziatania ,nieludzkiego” czy ,nie§wiadomego” lub
ukryte relacje ekonomiczne i gr¢ wtadzy.

Mechanizm konwencjonalizacji i naturalizacji wzoréw kulturowych zostat juz
wyczerpujaco opisany przez antropologi¢. Wzory kultury niosa ze sobg gotowe
schematy percepcyjne i klisze interpretacyjne. Pozostaja one niedostrzegalne, nie
ujawniajg swojej mediacyjnosci — do czasu, az dostrzezona zostanie ich konwen-
cjonalno$c¢. Przyczyna ich konwencjonalizacji moze by¢ zetknigcie z wzorami in-
nych kultur (jak w XVIII stuleciu) lub przyspieszenie cywilizacyjne (jak w XX
wieku). Stare wzory, aspirujac nadal do miana uniwersalnie waznych, nie sg
w stanie ukry¢ swojej arbitralnosci. Osadzane sg one jako sztuczne, a nastgpnie
zwalczane i odrzucane w imie¢ ,,nowej naturalnosci”. Ta nowa naturalno$¢ staje
sie za$ podstawg dla nowych wzoréw?’.

Skoro mamy do czynienia z tak dobrze znanym mechanizmem, na czym
miataby polega¢ wyjatkowo$é przetomu modernistycznego? Dlaczego mieliby-
$my, jak czyni to George Steiner, uznac lata 1870-1930 za okres ,,jednej z niewie-
lu rewolucji ducha w historii Zachodu, okre$lajacej naszg wspotczesnosé™?*

Wszystkie — filozoficzne 1 artystyczne — proby odpowiedzi na kryzys
XIX-wiecznych wzoréw kultury nasuwaja podobny problem: jak przesuwanie
granic poznania skorelowaé¢ z adekwatnym opisem? Jak nowo odkryty ,,meta-
$wiat”® opisa¢ przy pomocy konwencjonalnego systemu znakéw? Jak w sposob
jasny odda¢ mroki nie§wiadomosci? Jak niejawne stosunki spoteczne wyrazi¢
w jezyku, ktory je petryfikuje? Wszystkie te pytania odsylaja do kluczowej dla
modernizmu §wiadomosci roli medium — jezyka, ktory nie jest juz postrzegany
jako nienacechowany poznawczo zbior znakéw. Nie chodzi przy tym ani o nie-
wystarczalno$¢, nieprecyzyjno$é czy sztuczno$¢ mowy, ani o odwieczny topos

2 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1985, s. 204.

3 R.Benedict, Wzory kultury, Warszawa 2002, zwt. str. 370 i nast.; A. Gehlen, O kulturze,
naturze i naturalnosci [w:] 1dem, W kregu antropologii i psychologii spotecznej. Studia, Warsza-
wa 2001, s. 124-144; W. J. Burs z ta, Wymiary antropologicznego poznania kultury, Poznan 1992,
passim.

4 G. Steiner, Zerwany kontrakt, op. cit., s. 47.

5 R.Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego [w:] Odkrywanie modernizmu...,
op. cit., s. 93-100.
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niewyrazalnego, lecz o radykalny zwrot od poczucia zadomowienia w jezyku do
wizji jezyka jako wigzienia, o odrzucenie uogdlnionego autorytetu mowy. Proces
ten, przebiegajacy rownolegle w refleksji filozoficznej, jezykoznawczej i arty-
stycznej, opisuje Steiner jako ,,zerwanie przymierza migdzy stowem a §wiatem”.

EPOKA PO-SLOWIA

George Steiner istoty tej ,,jednej z niewielu rewolucji ducha w historii Zacho-
du”, jaka przypadta na przetom wiekdw, sktonny jest upatrywaé w radykalnej od-
mianie stosunku do mowy, ktéra polega na zniszczeniu porzadku logocentryczne-
go. Zdaniem amerykanskiego badacza doszto do zerwania zwigzku migdzy sto-
wem a $wiatem — tego szczegdlnego, obustronnego zwigzku odpowiedzialnosci
(w sensie dostownym i etymologicznym — a wigc, mozna by rzec, odpowiednio-
$ci potaczonej z etycznym nakazem dialogu). We wcze$niejszych epokach nawet
najdalej posunigty sceptycyzm zaktadal, ze w petni mozliwe jest uzyskanie czy-
telnosci i adekwatnosci, nie kwestionowat wtadzy jezyka. Logos i kosmos spoty-
katy sie; u podstaw do$wiadczenia tego kontaktu lezalo zatozenie, ze istnienie
jest ze swej natury wypowiadalne i ze znajduje swoje odzwierciedlenie w mowie.
Istniata wigc podstawowa korespondencja migdzy ludzkim dyskursem a niezalez-
ng i uprzednig wzgledem niego rzeczywisto$cia. Poczawszy od idei mowy Ada-
mowej, gdzie dopasowanie stowa i rzeczy bylo doskonate, poprzez idealizm Pla-
tonski, gdzie dyskurs dialektyczny ,,unosit intelekt ludzki ku archetypom czystej
formy, ktorych odbiciem sa stowa”, poprzez Kartezjanska ,,korespondencj¢ mig-
dzy wyartykulowang $wiadomoscig a materig naszej percepcji i intelektu” i He-
glowska odyseje ducha podrdz cztowieka ku $§wiatu odbywata si¢ w mowie i po-
przez mowe’,

Okoto siodmej dekady XIX wieku doszto do ztamania przymierza migdzy
stowem a §wiatem; upadek Logosu zapoczatkowal epoke epillogue u, ,,po-Sto-
wia”. Modernisci musieli przyjaé rzeczywista nieobecnos$¢ $wiata, ktorego miej-
sce zajal autoreferencyjny i samoregulujacy kosmos dyskursu.

Pierwsza faza, ktdra rozciagata si¢ od poczatkoéw pisanej historii i wypowiedzi twierdzacej
(u presokratejczykow) do poznego dziewigtnastego wicku jest materig ,,Logos”, wypowiedzi bytu —
twierdzi Steiner. — Druga faza przychodzi pozniej. Decydujace konfiguracje i zasadnicze odmiany
naszej moralnej, filozoficznej, psychologicznej kondycji, naszej estetyki, zasadniczych relacji mig-
dzy $wiadomoscig a tym, co przedswiadome, relacje migdzy ekonomikg potrzeb.i pozadania z jed-
nej strony i spotecznych ograniczen z drugiej, nalezy rozumieé jako nastgpstwa ,,po-Stowia”. Zwul-
garyzowany szybolet $mierci Boga jest ptodnym, lecz jedynie czg¢§ciowym artykulatorem tego
poktosia’.

Upadek Logosu, tkwigcy u zrodet filozoficznego i estetycznego modernizmu,
wigze Steiner nade wszystko z estetyka Mallarmégo, z jego gestem odrzucenia

6 G. Steiner, Zerwany kontrakt, op. cit., s. 45.
7 Ibidem,s. 47. W eseju Stowo a przedmiot Steiner okresla to zjawisko ,.koncepcja brakujacego
stowa”. G. Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, Krakéw 2000, s. 251.
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referencji. Sprowadzat si¢ on do tezy, iz przypisywanie stowom odniesien jest
wulgarng iluzjg albo wrecz ktamstwem. Istotg stowa stanowi wpisana w nie nie-
obecno$¢ referentu; racja bytu stowa ,,r6za” jest nieobecno$é jakiejkolwiek rozy
(,.I’absence de toute rose”). Autor Zerwanego kontraktu dostrzega w estetyce
Mallarmégo ontologiczny nihilizm, ktéry nakazuje przyjaé rzeczywista nieobec-
nos$¢ $wiata, wyrugowanego drastycznie poza jezyk i poza jakgkolwiek pozna-
walnos¢®,

Ta uogodlniajaca teza wydaje si¢ trudna do przyj¢cia. Zanegowanie korespon-
dencji migdzy stowem a przedmiotem nie oznacza unicestwienia samego przed-
miotu. Juz sama idea autoreferencyjnego, samoregulujacego i transformacyjnego
kosmosu dyskursu, ktory nie jest ani podobny, ani niepodobny do $wiata (ponie-
waz takiego podobienstwa nie mozna w zaden sposob stwierdzi¢) presuponuje
istnienie rzeczywistego, cho¢ niepoznawalnego $wiata. Dialektyka powierzchni
(znaku, stowa, przedstawienia) i glgbi (rzeczy, prawdy, istoty) nie ulega tutaj
uniewaznieniu, lecz modyfikacji. Mozna by powiedzie¢, iz dla modernistow
stowa poczely przestania¢ $wiat, powierzchnia — skrywaé glebig, zamiast do niej
odsytac.

Jean Baudrillard w swoim schemacie, ilustrujacym kolejne fazy ewolucji obra-
zu (bedacego tutaj metonimia wszelkiej reprezentacji), podkre§la rowniez ten
moment przejscia. Zrazu obraz jest odbiciem gigbszej rzeczywistosci, potem —
rzeczywisto$¢ te przestania i wynaturza, aby nastepnie przestaniaé jej ,.brak”.
W punkcie wyj$cia mamy wigc ideg korespondencji, udziatem modernizmu nato-
miast stat si¢ kryzys przedstawienia. To z kolei, co nazwa¢ by mozna ,,kryzysem
referentu”, jest juz dzietem postmodernizmu. Ten ostatni zasadza si¢ na absolut-
nym odrzuceniu ,,utopii ekwiwalencji”’; obraz, odciety od jakiejkolwiek rzeczy-

wistoéci, staje si¢ swoim wtasnym simulacrum’.

Zostawiajac na boku autorska koncepcj¢ Baudrillarda, ktora podporzadkowuje
spojrzenie historyczne nadrzednej wyktadni, rozwazmy tezg¢ Steinera o ,,ontolo-
gicznym nihilizmie” w kontek$cie przemian modernistycznej literatury.

LITERATURA JAKO ,,POSZUKIWANIE REALNOSCI”

Liczne deklaracje modernistycznych tworcow akcentuja dobitnie i explicite
nieadekwatno$¢ jezyka. Lacza si¢ one w rozwazaniach nad ,,bezdenna przepa-
$cig”, oddzielajaca jezyk i rzeczywistos¢, nad stylizacyjnym charakterem wysto-
wienia i falszywym charakterem wszelkich uogélnien (m.in. T. Mann, A. Bennet,
A. C. Benson). Przeciwstawienie jezyka i rzeczywistosci konotuje po jedne;j stro-
nie chaos i przygodnosé, po drugiej — sztuczny tad i konstrukcjg, co najdobitniej
akcentuje wypowiedz R. L. Stevensona z 1884 roku: ,,zycie jest potworne, nie-

8 G. Steiner, Zerwany kontrakt, s. 49-50.
9 J. Baudrillard, Precesja symulakréw [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow, Kra-
kow 1998, s. 181.



Wokot wizji modernizmu George'a Steinera 61

skonczone, nielogiczne, poszarpane i dreczace; dzieto sztuki jest ksztaltne, skon-
czone, zawarte samo w sobie, racjonalne, ptynne i zubozone”'°,

Swiadomo$¢ owej przepasci sktania w pierwszym rzgdzie do proby przerzuce-
nia nad nig ktadki i eksploracji ,,ciemnej dziedziny zycia” (P. Bourget), ,,ciemnej
sfery anonimowych sit nieswiadomo$ci” (Broch), glebi ludzkiej psychiki
(M. Proust, H. Miller) czy wreszcie chaotycznego charakteru do$wiadczenia
(V. Woolf). Poczucie konwencjonalnosci form prowadzi wiec prima facie w stro-
n¢ poszukiwan nowych form, lepiej przylegajacych do zycia. Mozemy w tym
wypadku mowic¢ jedynie o kryzysie ,pewnych mechanizmdéw” reprezentacji
1 0 probach stworzenia nowych, ktore lepiej by odsytaty do owej ,,glebszej rze-
czywistosci”, ktorej uprzedniego i niezaleznego istnienia si¢ nie neguje. Innymi
stowy, do$wiadczenie rozpadu kodu centralnego i calo$ciowego, ktére stato sie
udzialem modernistdw, stymuluje proby wypracowania nowego kodu. Ude-
rzajacy jest optymizm poznawczy wczesnomodernistycznych deklaracji, gdzie
odmieniona, wyzwolona z pet konwencji sztuka ma dotrze¢ do nieogarnionego
chaosu zjawisk i1 zapewni¢ wglad w ciemne zakamarki natury ludzkiej. Opty-
mizm ten wypisze na swoich sztandarach Wielka Awangarda, ktorej rozliczne od-
dzialy przypuszcza szturm na instytucje literatury w imi¢ zrownania i ztaczenia
sztuki z Zyciem i terazniejszo$cia (wyjatkiem bylby z pewnoscig dadaizm, ktére-
go istotg jest celebrowanie momentu anarchicznego w nieskonczonos$¢).

Istnieje jednak inna mozliwos$¢, gdzie niewiara w stworzenie nowego catoscio-
wego kodu kaze dramatyzowac niewspotmierno$¢ opowiesci i $wiata. Postawa ta
odrzuca jakakolwiek ufnos¢ w skuteczno$¢ mechanizmow reprezentacji — ufnos¢
wilasciwg, wedle stow Roberta Musila, ,,optymistycznym prébom wyzwolen-
czym”' — i celebruje $wiadomoéé niezbywalnosci zaposredniczen i krytyczny
dystans do jezykowej mediacji jako takiej. Nie wiaze si¢ jednak bynajmniej
z ,,ontologicznym nihilizmem”, przeciwnie: problematyzuje zagadnienia episte-
mologiczne w imi¢ uczynienia z literatury prawdziwego narzedzia poznania. Sta-
ra si¢ osiggnaé prawde, mowiace stowami Irzykowskiego, ,,metoda przyblizer’” —
stad samo$wiadomos$¢ i autotematyczna refleksja nad warunkami sensownosci.
,,Do chaosu stawania si¢ — deklaruje Irzykowski — nalezy si¢ tylko przez to, ze si¢
temu chaosowi przeciwstawia, a nie przez to, ze si¢ chaos nasladuje”?. W dekla-
racji tej odnajdujemy zachowang opozycje chaosu $wiata i porzadku opowiesci,
ale przeciwstawienie to zyskuje nowy sens: konstruowania budowli §wiadomej
swojej arbitralnosci, ktorej zadaniem jest czynienie aluzji do nieuchwytnej mate-
rii zycia'>. Mozna by powiedzie¢ za Michelem Foucault, iz modernizm proponuje

10 Cyt. za: H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq, Warszawa 1995, s. 207.

IT'R. Musil, Czlowiek matematyczny i inne eseje, Warszawa 1995, s. 84. W eseju Stowo
a przedmiot Steiner opisuje mozliwosci odnowy kodu poprzez ,,proces dyslokacji, amalgamat ist-
niejacych jezykdw lub poszukiwanie konsekwentnego neologizmu”. G. Steiner, Po wiezy Ba-
bel..., op. cit., s. 266.

12 K. Irzykowski, Stori wsréd porcelany [w:] idem, Wibdr pism krytycznoliterackich,
Wroctaw 1975, s. 369.

13 Ten nurt modernizmu, w niektorych ujeciach utozsamiany z modernizmem w ogdle (np.
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pewne ,,zmiany w przestrzeni repartycji, ktéra czyni znaki znakami”'*, Znaki te
Jednak nadal zachowuja swoja podstawowg funkcje: wskazuja poza siebie, na po-
zaznakowg rzeczywistosé.

MIT BEZPOSREDNIOSCI I SWIADOMOSC ZAPOSREDNICZENIA

W uogolniajacej perspektywie przyjetej przez Steinera modernizm jawi si¢ ja-
ko jednolita formacja kulturowa. Spdjnos¢ i sugestywno$¢ swojej wizji osigga au-
tor Zerwanego kontraktu kosztem pewnych partykularyzméow i uogélnien. Co
ciekawe, z jednej strony przypisuje on modernizmowi ,,ontologiczny nihilizm”,
z drugiej za$ pozytywnie wartosciuje jego humanistyczne aspekty (w innym eseju
przypisuje mu misj¢ dbania o ciaglosé kultury, ,,strategi¢ konserwacji, nadzoro-
wania spuscizny”'®), przeciwstawiajac go dekonstrukcji, ktorej twierdzenia doko-
nuja bezustannej samofalsyfikacji. Steiner pomija wewngtrzng dynamik¢ moder-
nizmu, o ktdérej zadecydowata dialektyka mitu bezposredniosci i $wiadomosci za-
posredniczenia. Mit bezposredniosci, ktoérego mityczny charakter nie ulegat
w modernizmie watpliwo$ci, Zywi si¢ utopig poznania naiwnego, powrotu do
czlowieka naturalnego oraz przylegajacego do rzeczy prajezyka (,,Ur-Sprache”).
Swiadomo$¢ niezbywalnosci zaposredniczen z kolei sktania do refleksji nad kul-
turowym charakterem ludzkiego poznania.

W perspektywie mitu bezposredniosci kultura jawi sie jako czynnik alie-
nujacy; postgpujacy proces alienacji wzrasta w miar¢ wewngetrznej komplikacji
kultury, co Lesmian opisat jako trojetapowy proces, przebiegajacy od glgbokiego
zwiazku tworow czlowieka z pierwotna, autentyczng rzeczywistoscia, poprzez
stabilizacj¢ form zbiorowej dzialalnosci, ich obiektywizacj¢ i usamodzielnienie
si¢, po powstanie ,,wtérej rzeczywistosci”, trwale posredniczacej migdzy czlo-
wiekiem a zyciem'¢. Tkwigca u podstaw tej koncepcji Bergsonowska krytyka ro-
zumu — jako wtadzy poznania unieruchamiajacej to, co ruchome, atomizujacej
Swiat, upraszczajacej go, mechanizujacej i relatywizujacej — wskazuje na podsta-
wowa opozycj¢ statosci i procesualnosci. Opozycja ta wydaje si¢ znamienna dla
przetomu XIX i XX wieku, ktory cechuje stopniowe odchodzenie od myslenia
w kategorii substancji, bytu i statosci. Kategoria ,,zycia” — wedle George’a Sim-
mela tak podstawowa dla tamtych czasow, jak wcze$niej ,,byt”, ,,przyroda”,
,,Bog” czy ,,Ja” — stanowila swojego rodzaju hasto bojowe do walki w imig auten-

u Ibscha i Fokkemy), gdzie indziej nazywany modernizmem krytycznym czy ,,antylirycznym”
(Kundera) zwykto wigzaé si¢ z nazwiskami takich pisarzy, jak Proust, Mann, Musil, Joyce, Woolf,
Kafka, Gide, Eliot czy Pound. Zob. M. Kundera, Sztuka powiesci, Warszawa 1991; M. Tra-
vers, An introduction to Modern European Literature. From romanticism to postmodernism, New
York 1998; B. M c Hale, Postmodernist fiction, London — New York 1987; A. Eysteinsson,
Awangarda jako/ czy modernizm? [w:] Odkrywanie modernizmu...

14 M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 255.

15 G. Steiner, Topologie kultury [w:] idem, Po wiezy Babel..., op. cit., s. 621.

16 Nt. procesow alienacyjnych w ujeciu Le$miana zob. J. Zi ¢ b a, Bolestawa Lesmiana swiato-
poglad nowoczesny, Krakow 2000, s. 85-107.
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tycznosdci z wszystkim, co zamknigte w sobie, ustanowione, skostniale, a wigc
z ,nienaturalng” dychotomizacja, ,,rozumowa’ analiza, bgdaca efektem wtdérne;
wykladni ,,pierwotnego” do$wiadczenia, blokujaca ,,bezposredni dostep do §wia-
ta”v,

Mowa - te ,,zakrzepte obrazy $wiata ptynacego” (Ernst Mach) — uzywana na-
iwnie, bezrefleksyjnie, wspotuczestniczy w procesie alienacyjnym, wspottworzy
iluzoryczny obraz $wiata, bedacy w istocie pochodng interesow spoteczenstwa.
Stad, rzecz jasna, wielkie zadanie literatury, polegajace na dezautomatyzacji na-
szej percepcji. Sztuka, jak pisze Bergson, ,,odrzuca wszystko, co zastania oczom
naszym rzeczywisto$¢, aby nas wtasnie postawi¢ oko w oko z ta rzeczywisto-
$cig”'8. Zwréémy w tym miejscu uwage na tropologiczny wymiar tego okresle-
nia, w ktorych spotkanie z tym, co poza-ludzkie opisywane jest przy pomocy an-
tropomorfizmu. Cztowiek, postawiony oko w oko z rzeczywisto$cia, musi zadac¢
sobie pytanie, czy ma przed soba szybe, czy lustro, czy rzekome poznanie $wiata
nie jest w istocie wieczystym samopoznaniem. Od krytyki kultury i je¢zyka, od
krytyki sztucznego porzadku niezwigzanego z rzeczywistym chaosem tylko krok
bowiem do krytyki idei chaosu i naturalnosci.

Krytyka kultury wielekro¢ przechodzila t¢ droge, przemieniajac ideg pierwot-
nosci w opis kulturowego charakteru doswiadczenia — wystarczy wspomniec filo-
zofi¢ kulturalistyczng (Abramowski, Natkowski, Krzywicki, Dobrowolski, Zna-
niecki), ktéra twierdzi, iz do$wiadczeniu nie przystuguje, wbrew obiegowym po-
gladom, cecha bezposredniosci. ,,Czyste doswiadczenie — pisze Znaniecki — jest
zupetnie niemozliwe do osiagniecia”'®. Kulturalistyczna perspektywa uruchamia
mechanizm ucieczki od rzeczywistoéci w to, co przed- lub pozakulturowe, a co
ostatecznie rowniez okazuje si¢ produktem kultury. Chaos nieodmiennie okazuje
si¢ kosmosem, a odkryta pierwotno$é — nowa konwencja. Do podobnych rozpo-
znan dochodzita w tym czasie filozofia nauki i jgzykoznawstwo. Nauka moderni-
styczna z jednej strony zrezygnowata z prawdy transcendentalnej i zwrocita si¢
ku naturalnemu i neutralnemu konkretowi, wygrzebanemu spod nawar-
stwiajacych si¢ na nim metafizycznych fikcji, z drugiej za§ — badata konwencjo-
nalny charakter poznania (dziatata tutaj potrdjna inspiracja empiriokrytycyzmu,
konwencjonalizmu i pragmatyzmu)®.

17 H. Schniddelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Warszawa 1992, tu: rozdziat
Zycie, s. 216-247.

18 H. Bergson, Smiech, Krakéw 1997, s. 72.

19 F. Znaniecki, ,,Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1987, s. 41.
Zob. tez G. Godlewski, Lekcja kryzysu. Zrddta kulturalizmu Floriana Znanieckiego, Warszawa
1997; R. Pad o, Koncepcja filozofii Floriana Znanieckiego [w:] Idee i eksplikacje, Krakow 2001.

20 Chodzi o takich filozoféw, jak Whitehead, Mach, Poincaré, Le Roy, Peirce. Tendencja ta kul-
minuje np. w pismach Feyerabenda. Zob.: L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hu-
me’a do Kola Wiederiskiego, Warszawa 2003, passim; J. Such, W poszukiwaniu wiedzy pewnej
[w:] Poszukiwanie pewnosci i jego postmodernistyczna dyskwalifikacja, red. J. Such, Poznan 1992,
s. 103-139.
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DESTRUKCJA 1 DEKONSTRUKCJA

Steiner wywodzi ,,ontologiczny nihilizm” modernizmu z filozofii Nietzsche-
g0, ktérego bunt wymierzony byt ,,przeciwko naiwnemu przedstawianiu dyskur-
su cztowieczego jako wehikutu i przekaznika zamierzonych prawd™*!. Dowodzi,
ze destrukcja, jakiej dopuscit si¢ Nietzsche, znalazta swoje naturalne przedtuze-
nie w Derridianskiej dekonstrukeji. Istotnie, Nietzsche, ktorego refleksje ,,rozwi-
neta i zracjonalizowata” dekonstrukcja®?, badat spoteczny i tropologiczny charak-
ter naszej episteme. Wszelkie prawdy jawity si¢ w tej perspektywie jako ,,ruchli-
wa armia metafor, metonimii, antropomorfizmow”, jako ,,ztudy, o ktérych zapo-
mniano, ze nimi sg, metafory, ktére si¢ zuzyly i utracity zmystows site wyrazu™?.
Faktem pierwotnym jest dla Nietzschego interpretacja; poprzedza ja ,,chaos sive
natura”, ,,anarchia atoméw”, do ktérej nie mamy dostepu. Dlatego zamiast chi-
mery zrodetl nalezy uciec si¢ do praktyki genealogicznej, obnazajacej kulture jako
narosty nad tekstem $wiata wtorny tekst, odstaniajacej jego strukturg, reguly
funkcjonowania i intencje. Genealogia ma za zadanie zdemistyfikowaé kulture
przez naswietlenie historycznej wzgledno$ci instytucji i praktyk oraz ujawnienie
ich bezpodstawnych roszczen do ponadczasowosci i pozaperspektywistycznosci.
Ma ukazaé powstawanie §wiata jako przedstawienia, aby ,,na chwilg wynie$¢ nas
ponad caty ten proces”. Stuzgc uwidocznieniu systeméw postrzegania i porzad-
kowania zjawisk, petniagcych w danej kulturze rol¢ dominujaca, ma za zadanie
odkry¢ pewne wymykajace si¢ jej wymiary rzeczywistosci. Dlatego genealogia
nie jest praktyka nihilistyczna, podobnie jak perspektywizm nie jest relatywi-
zmem?,

Negatywnym bohaterem eseju Steinera jest dekonstrukcja, ktora jawi si¢ jako
naturalny efekt epoki po-Stowia — w pewnym sensie jako rozwinigcie boutade
Gertrudy Stein ,, There is no there there”. U podstaw tej metateorii lezy zatozenie
nieobecnosci $wiata jako funkcjonalnej podstawy znaku. Wszystkie terminy
i techniki dekonstrukcji sg ,,emblematami nieobecnosci. [...]. J¢zyk nieuchronnie
unicestwia figury mozliwego, chwilowego sensu”?. Steiner w swoim wywodzie
balansuje na cienkiej granicy miedzy modernistyczng destrukcja a dekonstrukcja.
Roznice migdzy tymi strategiami mozna by sprowadzi¢ do tego, iz podczas gdy
destrukcja stuzy osiagnigciu dystansu i probie ogarnigcia §wiata z utopijnej pozy-
cji zewngtrznej, spoza kultury, o tyle dekonstrukcja uznaje §wiat za spoteczny
konstrukt albo ztudzenie spowodowane retorycznymi mechanizmami jezyka. Sta-
le obecna przy dziataniach destrukcyjnych idea ,konfrontacji”, czyli utopijnej re-
lacji migdzy stowami a $wiatem, porzucona zostaje na rzecz ,.konwersacji” jako
praktyki miedzyludzkiej®.

21 G. Steiner, Zerwany kontrakt, op. cit., s. 61.

22 G. Steiner, Zerwany kontrakt, op. cit., s. 69.

23 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862-1875, przet. B. Baran, Krakow 1993, s. 189,

24 M. P.Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakow 1997, s. 239-293, passim.

25 G. Steiner, Zerwany kontrakt, op. cit., s. 72.

26 Te ostatnie terminy pochodza z pism Rorty’ego. Zob. R. Kubicki, Z. S6jka, P. Zei-
dler, Problem destrukcji pojecia prawdy. Szkice z filozofii poznania, Poznan 1992, s. 20-29.
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W istocie proces, do ktérego odnosi si¢ Steiner z najwyzsza dezaprobata, roz-
poczyna si¢ w tonie modernizmu, i co wigcej, decyduje o jego dynamice. Jesli bo-
wiem nowo odkrytej rzeczywistosci (nieludzkiego, nie§wiadomego, stosunkow
ekonomicznych itp.) nada¢ nazwe, jesli ja usystematyzowac, wiaczy¢ w obieg
kultury — ulega ona kenwencjonalizacji. Swiadomoéé tego mechanizmu jest pod-
stawg autorefleksyjnych i samokrytycznych praktyk modernizmu. Praktyki te
z kolei prowadza do absolutnej destrukcji sfery znaczen — ktora to destrukcja sta-
nowi o koncu fundujacego ja paradygmatu kulturowego. Innymi stowy, moderni-
styczne rozwianie ztudzen i wprowadzenie na ich miejsce $wiata znaczen po-
przez wiasng swiadomo$¢ krytyczng wiedzie ku rozwianiu sfery znaczen. Opisa-
na przez antropologie dialektyka konwencjonalizacji i naturalizacji znajduje tutaj
swoje zastosowanie.

KONTAKT I KONTRAKT

Jezeli nowoczesno$¢ — jak chce Jean-Frangois Lyotard — niezaleznie od epoki,
»hie moze istnie¢ bez naruszania przekonan i bez odkrycia odrealnienia rzeczy-
wisto$ci, zwigzanego z odkryciem rzeczywisto$ci innego rodzaju”?’, to odrealnie-
nie si¢ sfery znaczen jest naturalnym nastgpstwem ich ustanowienia. Steiner row-
niez wywodzi dekonstrukcj¢ z wielostronnej destrukcji modernistycznej (do-
$wiadczenia, podmiotu, referencji), niemniej jego krytyka Mallarmégo i ,,mi-
strzOw watpienia” wydaje si¢ nieco anachroniczna. Charakterystyczna dla moder-
nizmu $wiadomos¢ nieuchronnosci uwiktania w jezyk prowadzi — jak pisze Ry-
szard Nycz — do odkrycia ,,jego ideologicznej i alienujacej wladzy, ptynacej z od-
grywanych przez jezyk rol: stronniczego posrednika oraz wspotkonstruktora ob-
razu spotecznej rzeczywistoéci”?®. Okreslenia te wskazujg na zachwianie media-
cyjnej funkcji jezyka i na jego aktywng ,,$wiatotwdrcza” moc. Mimo wszystko
jednak jezyk pozostaje posrednikiem (cho¢ ,stronniczym’), nadal jest jedynie
wspot-konstruktorem rzeczywistosci, ktorej istnienia si¢ nie neguje. Moderni-
stycznego kryzysu reprezentacji nie mozna utozsamiaé z jej negacja.

Steiner, absolutyzujac epok¢ Logosu, w ktorej ,,,migdzy stowem a przedmiota-
mi jego inferencji i odniesienia istnial zwigzek”, a ,,prawda byta odpowiedzig na
znaczenie $wiata”, zdaje sie mowic nie tyle o kontrakcie, co o kontakcie. Kontakt
ten miatby polega¢ wilasnie na organicznym powiazaniu Logosu z Kosmosem.
Kontrakt natomiast oznacza rodzaj umowy, spolecznie usankcjonowany i przyje-
ty przez ogdt zbior zasad. Zerwanie kontaktu oznaczatoby rzeczywiscie koniec
epoki Logosu, zerwanie kontraktu natomiast — zmiane regut przeptywu sensow,
radykalne przeformutowanie modelu komunikacyjnego.

Steiner konczy swdj esej pytaniem o kondycje hermeneutyki i zawartego
w niej elementu warto$ciowania, ktére nie moga by¢ ,,czytelne, odpowiedzialne

27 J.F. Lyotard, Odpowied? na pytanie: co to jest postmodernizm? [w:] Postmodernizm...,
op. cit., s. 55.
28 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002, s. 57.
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wobec faktow egzystencjalnych, jesli nie implikuja, jesli nie zawierajg postulatu
transcendencji”?’ — pytaniem, na ktére odpowiedzig jest wszak caty esej. Whbrew
tytutowi tekstu, jego przedmiotem jest w gruncie rzeczy odradzajaca si¢ bez kon-
ca wiara w ,,tamtg strong” dyskursu — wiara odrzucana, o$mieszana i dekonstru-
owana wiele razy*° i tylez razy powracajaca w odmienionej postaci. Wszak ,,nie
potrafimy inaczej, niz tylko metaforycznie, spyta¢ stowami o to, co moze poprze-
dzaé stowa™' — zmienia si¢ wiec tylko kontrakt, regulujacy metaforycznos¢ na-
szych pytan, kontrakt, o ktérego ksztalcie decyduje konwersacja, ale ktdry nie-
odmiennie dazy do owej utopijnej konfrontacji z tym, co pozastowne.
Zarzuty skierowane w stron¢ dekonstrukcjonistow, ktorzy ,,tworzg chaos, pod-
wazajg fundament europejskiej cywilizacji”, opartej na aksjomatycznym charak-
terze ,,Stowa, ktére byto na Poczatku” stoja w sprzeczno$ci z twierdzeniem, iz
,-niepowstrzymana nieskonczono$¢ mozliwych do pomyslenia twierdzen i zdan
wywotuje logike prozni i nihilizmu™2. Owa logika okazuje sie, po pierwsze, im-
manentng cechg jezyka®®, po drugie za$ — skazana jest na dialog z logika Logosu.
Retoryczne w gruncie rzeczy zakonczenie eseju Steinera przynosi odwieczne
»pytanie o pytanie, na ktore odpowiedzig jest hermeneutyka™. Tylko bowiem
okrezng droga, poprzez jezyk i teksty kultury, mozemy zdoby¢ wiedzg o $wiecie
1 o czlowieku, a wiedza ta stanie si¢ funkcjonalna tylko wtedy, gdy — zgodnie
z etymologia tacinskiego ,,communicare” — uwspdlnimy ja i uczynimy podzielna.

Jerzy Franczak

“THE BROKEN CONT(R)ACT”: GEORGE STEINER’S IDEA OF MODERNISM
Summary

This article is an expanded commentary on George Steiner’s “The Broken Contract”, an essay
which explores the modernist crisis of the logocentric order. Steiner traces its origins to Rimbaud’s
‘split subject’, Mallarmés’s negation of linguistic reference and the writings of Nietzsche. Modern-
ism, also known as a the Age of the epi-Logue, reveals itself as a radicalization of the nihilist, atti-

29 G. Steiner, Zerwany kontrakt, op. cit., s. 82.

30 Dekonstruowana wraz z lezacym u jej podstaw dualistycznym sposobem my$lenia — np.
przez konstruktywistow takich jak Herbert Maturan. Zob. tez J. Mitterer, Tamta strona filozofii,
Warszawa 1996,

31 ' G. Steiner, Zerwany kontrakt, op. cit., s. 14,

32 G. Steiner, Zerwany kontrakt, op. cit., s. 15.

33 W przywotywanym tutaj eseju Stowo a przedmiot pisze Steiner: ,,J¢zyk u samego rdzenia ma
sktonno$¢ do fikcji, poniewaz wrogiem jest rzeczywistosé, poniewaz w przeciwienstwie do
Houyhnhnmsa [mys$lacego konia z Podrézy Guliwera J. Swifta] czlowiek nie jest przygotowany na
to, aby daé swoje pozwolenie na to, co jest’. G. Steiner, Po wiety Babel..., op. cit., s. 316.

34 Zob. O. Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, Warszawa 1994, s. 120-150.
W tek$cie Marquarda hermeneutyka jawi si¢ jako odpowiedZ na ludzkg skonczono$é i przemijal-
nos$¢ oraz jako literacka replika na wojng domowa wokét tekstu absolutnego.
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tudes of those precursors. Meanwhile both philosophical and literary ‘reality quests’ blot out the
sphere of meaning in pursuit of more archaic senses. From the anthropological perspective,
Steiner’s broken contract is a conceptualization of conventionalized cultural patterns. Steiner’s sug-
gested resolution, ie. hermeneutics, diffuses the antagonism between the ages of Logos and Epi-
Logue and reduces the dramatic vision of a hiatus between the world and the word to the practice of
reading signs, which are inseparable from fiction.



