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ABSTRACT

In the early 1990s, the first questions began to arise about the legitimacy of large-scale projects, made on
a grand scale for sports events, lasting only a short period. Doubts were not only raised about the organizers’
budgets and the debts often left behind, but also about the impact of these projects on the environment and
society. During this time, the word ‘legacy* also appeared — in academic discourse, defining the remnants of
these competitions. The two most recent editions of the Summer Olympics in Europe were analysed, which
did not differ in scale, but due to being played over a longer interval, differed in the awareness of the organ-
izers and the knowledge of how to plan projects more sustainably. The purpose of this work is to demonstrate
that the design of Olympic venues in the context of the idea of an Olympic legacy should take into account
elements of a strategy for the duration of these venues over time. It is only over a longer period of time that
one can assess whether these original assumptions were correct, and the region gained valuable spaces for
recreation, or whether they led to the creation of costly unfunctional sports facilities.

Keywords: sustainable design of sports venues, Olympic legacy, architecture of major sporting events,
environmental impact of large-scale sports projects, Athens 2004, London 2012

STRESZCZENIE

Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku, wraz z rozpowszechnieniem si¢ idei projektowania zréwno-
wazonego, zaczgly si¢ pojawiac pierwsze pytania o zasadno$¢ wielkich inwestycji realizowanych na potrzeby
jednorazowych wydarzen sportowych. Watpliwosci budzito nie tylko zaangazowanie olbrzymich $rodkéw finan-
sowych — a nierzadko réwniez pozostawiane dtugi, ale takze wptyw tych inwestycji na miejskie ekosystemy.
Tak zrodzita si¢ idea dziedzictwa olimpijskiego, zgodnie z ktora inwestycje realizowane na potrzeby igrzysk
olimpijskich powinny wplywac pozytywnie na rozwoj miast-organizatorow igrzysk. Artykul przedstawia analizg
poréwnawcza dwoch skrajnie odmiennych strategii implementacji idei dziedzictwa olimpijskiego na gruncie
europejskim, na przyktadzie letnich igrzysk w Atenach (2004) i Londynie (2012). Celem pracy jest zwrocenie
uwagi na trudnosci mogace zniweczy¢ nawet najbardziej ambitne plany organizatoréw igrzysk oraz rolg, jaka
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w ksztaltowaniu dziedzictwa olimpijskiego i integracji wielkich planow inwestycyjnych z harmonijnym rozwo-
jem o$rodkéw miejskich pelni strategia trwania wielkoskalowych obiektow w dhuzszej perspektywie czasowej.

Slowa kluczowe: zrownowazone projektowanie obiektow sportowych, dziedzictwo olimpijskie, architektura
wielkich wydarzen sportowych, oddzialywanie srodowiskowe wielkoskalowych inwestycji sportowych, Ateny

2004, Londyn 2012

1. INTRODUCTION

The evolution of the facilities and infrastructure
realized for the Olympic Games in a more sustain-
able direction seems inevitable. The events of re-
cent years felt on a global scale — the COVID-19
pandemic, Russia’s invasion of Ukraine and the
accompanying destabilization of energy and food
markets, and finally the consequences of climate
change that can no longer be ignored will acceler-
ate the necessary adjustments in the planning and
conduct of large-scale projects. At the same time,
the tastes of younger generations will shape the
Olympic programme both in terms of the disci-
plines presented and the media used, as well as in
environmental issues (Parker and Igielnik, 2020).
The modern Olympic Games will have to adapt to
the host cities of the Games and their problems,
whereas until now it has usually been the cities that
have had to adapt to the IOC’s requirements (Bach,
2018). Better embedding the infrastructure of the
Games into the city’s fabric and ecosystem is to be
served by, among other things, Agenda 2020, which
gives organizers more freedom to choose the loca-
tion of particular competitions, eliminating, among
other things, the need to build sports facilities for
less popular sports in a given region. The idea of an
Olympic legacy is also part of this trend.

Goal of the paper

The purpose of this paper is to highlight the difficul-
ties accompanying the implementation of the idea
of the legacy of major sporting events. The paper
compares two extremely different examples of the
strategy applied by the organizers: the Athens 2004
10 and the London 2012 I0. The common Europe-
an denominator allows comparing social, economic
and environmental contexts and drawing lessons
from the experience of the two Olympic host cities
for better, more sustainable planning of major in-
frastructure projects. The research conducted sup-
ports the research thesis that integrating the idea
of Olympic heritage with planning, urban planning
and architectural solutions increases the chances of
using the huge resources mobilized for the organi-
zation of the Games to implement potentially exem-
plary solutions.
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Methods

A critical-comparative analysis of the heritage of
the Athens and London Summer Olympic Games
was carried out based on official reports of the or-
ganizers, IOC and WWEF reports, and cartographic
materials (Ill. 2, I1l. 4). The in-situ condition of the
venues was assessed between 2017 and 2022. Each
of the examples discussed was analysed in the follow-
ing categories: the organizing city’s preparation for
the Games and the extent of project; environmental
protection; construction of the Olympic legacy; and
physical transformations in the city’s fabric. The lit-
erature review was based on the Scopus and Web of
Science databases, with the cited bibliography also in-
cluding representative book publications and articles
in national academic journals. This is supplemented
by press publications that approximate the public’s
assessment of both how the Olympic infrastructure
development was conducted and its subsequent per-
formance. A summary of the strategies adopted by the
two organizing cities of the Games to shape the Olym-
pic legacy is presented in graphical form (111 5, I11. 6).
In the same form, a proposal for a model solution in
line with the IOC guidelines and the cities’ climate
change adaptation strategies is presented (I11. 7).

Scope

When the first questions were posed in the early
1990s about the pros and cons of hosting major sport-
ing events, people began to move away from evalu-
ating the Games solely in economic terms, gradually
taking into account ecological and socio-cultural as-
pects as well. Hence the rationale for a comparative
analysis of the summer Olympic Games held in
a relatively short time interval — Athens 2004 and
London 2012 — in countries professing similar val-
ues and still trying to face global problems together
at that time, within the European Union. It was also
important to be able to carry out field research with-
out undue environmental cost.

The analysis of the strategy covers a nine-year
preparation period, the period of the Games, and
a minimum ten-year period of operation of the
new infrastructure in the fabric of the city, with the
assumption that the host city should be a beneficiary
of the Games over a period of at least twenty years
(Gratton, Preuss, 2008). The adopted time interval



allowed us to assess the sustainability of the applied
solutions and their resilience to the changing eco-
nomic situation of the countries and host cities of the
Games.

Literature review

Since the 1990s, after the Brundtland Report (Brundt-
land, 1987) and the Rio de Janeiro Climate Summit
in 1992, the topic of environmental protection and
sustainable construction has gained great impor-
tance. This was confirmed by subsequent reports, the
Kyoto and Paris climate protocols, and international
agreements, which are mentioned in every document
dealing with the investment of major sports events
(including the Legacy Strategic Approach, the I10C
Sustainability Report and Sustainability Essentials).
In 1994, the International Olympic Committee (IOC)
decided to attach environmental protection to sports
and culture as the third pillar of the Olympic move-
ment. This forced candidate cities for hosting the sum-
mer and winter games to evaluate their applications in
terms of the impact of projects on local ecosystems.

The Barcelona Games (1992) were the first to be
the subject of a broader study of how major sports
projects fit into the concept of sustainable design
and their suitability for future generations (Garcia-
Ramon, 2000; Kennett and Moragas, 2006, p. 177;
Aragon-Pérez, 2019, pp. 12-31; Solanellas, Ferrand
and Camps, 2020). Twelve years later in Athens,
the Games were already being held in an era of full
awareness of the threats posed by climate change
and human activity (Geneviéve, 2023, pp. 156-181;
Rosenthal, 2017; Panagiotopoulou, 2013, pp. 173—
195; Bernard et al., 2006, pp. 33-56; Beriatos and
Gospodini, 2004, pp. 187-202). London 2012 was
already being treated by both academics and the organ-
izers themselves as a testing ground for the impact
of the Games on local residents, and concepts such
as Olympic legacy, ecology and sustainable design
were already being treated axiomatically (Bernstock
et al.,, 2022; Whannel, 2021, pp. 29-52; Neto and
Cirilo, 2019, pp. 410—411; Brown and Brown, 2018,
pp- 40-53; Clark et al., 2018, pp. 474-483; Dendura,
2015, pp. 223-250; Girginov, Hills, 2012).

While the topic of post-Games use of Olym-
pic villages as housing resources (Gold and Gold,
2021, pp. 290-291; Smith 2010), as well as the topic
of adaptation of open recreational areas (Brown,
Brown, 2018, pp. 40-53) has been covered quite
extensively, research on Olympic legacy building
strategies in the context of implementation strategies
for sports facilities themselves and their role in the
urban fabric is still a research gap. A search of the
Scopus database found more than 60 articles from

2007-2022 with the keyword ‘Olympic legacy but
only 6 met the search criteria including the second
keyword ‘planning‘, of which only two are set in the
European context.

In the Polish literature, the first attempt to com-
bine architectural and urban planning aspects with
financial and environmental issues was a doctoral
dissertation entitled Architektura poolimpijska.
Architektura  obiektow  uzytecznosci  publicznej
i infrastruktury technicznej realizowanych na potr-
zeby igrzysk w kontekscie idei dziedzictwa olimpij-
skiego (Dendura, 2017). On the other hand, one can
find publications addressing the role of selected
structures, including new accents and dominants
(Gyurkovich, 2016) and the role of large urban lay-
outs in the development of modern metropolises
(Paszkowski and Kozlowska, 2019, pp. 94—-106).

2. ATHENS 2004, LONDON 2012
— A COMPARATIVE ANALYSIS

Athens 2004 — project scope

Five years after the Barcelona Games, Athens was
announced as the host of the 2004 Games at the
106th 10C session in Lausanne. As many as 120
researchers from seven universities and 50 govern-
mental and non-governmental organizations worked
on the application documents (ATHOC, 2004, p. 74).
Based on the findings, a plan was created to build
a new Olympic village in the northern zone of the
city and to create a new network of roads, subway
lines and connections to the airport in harmony with
and with respect for the environment. The new sports
facilities were to be grouped in two main centres
(OAKA and Faliron) connected to each other by the
Olympic Route. Existing stadiums were to be adapt-
ed to the requirements of the respective federations
(ATHOC, 2004, p. 143). The modernization of the
Olympic Stadium, the Olympic Velodrome, and the
development of the 100 ac site of The Athens Olym-
pic Sports Complex with its numerous plazas, agora
and entrance areas was entrusted to one of the archi-
tectural stars of the time, Santiago Calatrava.

After Athens was chosen to host the Games, the
newly elected government made major changes to
the already approved plans for the construction of
sports infrastructure. The competitions were even-
tually held at venues grouped in four locations: the
OAKA, the Faliro the Olympic Bay Complex, the
Hellinikon Olympic Complex and the Olympic Vil-
lage (ATHOC, 2004). OAKA, with its Olympic sta-
dium, aquatic sports centre and velodrome, was the
centre of Olympic events. A beach volleyball stadium
and an arena for martial arts competitions were built
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next to the upgraded Peace and Friendship Stadium.
The Hellinikon Olympic Complex was incorpo-
rated into the Olympic program at the last minute by
developing the site of the decommissioned Ellinikon
International Airport. Here, it housed a baseball cen-
tre, a mountain kayaking course, and softball and
field hockey fields. The last newly designed complex
was an Olympic village built on the edge of the city,
which, together with service facilities and a training
base, would create a new residential area. In addi-
tion to these four zones, additional Olympic facilities
were used, most of them existing, which needed to
be brought up to Olympic standards.

Athens 2004 — environmental protection

Athens’ documentation at the candidacy stage did
not include specific environmental guidelines. It was
not until 2001, three years before the Games, that
the organizing committee published the document
Principles of the Environmental Policy of AthOC.
The document contained only general guidelines
for the various stages of activities. Devoid of specif-
ic commitments, it resembled more of a marketing
tool than an environmental strategy. An August 2004
WWF-Greece report warned that the Athens Olym-
pic Games would not contribute to the protection
and greening of the few urban open spaces (WWF
Greece, 2004, p. 5). The situation was not improved
by the existing scarcity of green spaces in the city.
The construction of a ping-pong centre in Galatsi, an
Olympic village at the foot of Parnitha and colossal
press facilities in Maroussi are examples of the gen-
eral tendency to treat open spaces as strictly project
areas. Water and waste management and the lack of
efforts to reduce energy consumption were also rat-
ed badly or very badly (WWF Greece, 2004, p. 12).
On the plus side, the report noted improvements in
public transportation, actions promoting waste seg-
regation among residents, and a more attractive ap-
pearance of the city (repairing sidewalks, removing
excess advertising) (WWF Greece, 2004, p. 7).

Athens 2004 — legacy
It has been almost twenty years since the Athens
Games were held, but the issue of Olympic legacy still
raises great emotions. On the one hand, there are arti-
cles showing empty stadiums in Athens (Jones, 2023),
while on the other hand, Greeks argue that most of
the venues have their own managers, and only interna-
tional journalists go for the easy way, reproducing the
photos of a few skeptics (Nevradakis, 2012).

The prevailing 2010-2014 crisis and budget
cuts mean that there is not enough money to main-
tain the facilities and make ongoing repairs. Based
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on the field survey, the facilities at the Hellinikon
Olympic Complex, which is located away from the
centre, appear to be the most neglected. However,
even the Olympic Sports Complex in Athens, which
is used by many residents and soccer clubs, has been
stripped of government funding and the facilities are
slowly deteriorating.

In retrospect, it can be said that it was a mistake
to build new, permanent stadiums tailored for sports
that are unpopular in Greece. No one uses the facili-
ties, which have hosted competitions in rowing, base-
ball, badminton or ping-pong (Smith, 2012). Studies
have shown that 21 of the 22 stadiums, arenas, sports
halls and swimming pools built for the Games are
abandoned, in poor repair, without a permanent host
or underutilized (Malone, 2008).

OAKA, a sports district built back in the 1980s,
was modified and expanded for the competition.
Although open to the public, this extremely vast area
is underutilized. Despite the ease of access by vari-
ous means of public transportation, life only appears
in the area for a few hours during the day — between
sunset and dusk. During the day, devoid of shade and
human scale, the space is unfriendly and desolate. At
night, incomplete lighting makes it virtually impossi-
ble to navigate the area. No additional functions such
as restaurants or bars have appeared here to stimulate
traffic, and a large department store on the border of
the center has been placed with its back to the Olym-
pic stadium. The facilities are not used, and some of
them do not even undergo periodic renovations.

Falliro Bay, being closest to the city centre and
tourist traffic, is also failing to live up to its poten-
tial. Large expanses of empty parking lots are more
frightening than inviting, and some of them function
as wild dumps. It is noteworthy that the space was
a wild but vibrant green zone of the city before the
Games.

The Hellinikon centre in theory makes for a very
interesting urban development. The abandoned air-
port could be vibrant today if it were not for the ban
on entry — the entire area is surrounded by a high
wall and controlled by a security company. The sta-
diums stand empty because the sports to which they
were dedicated are not popular in Greece. They are
a textbook example of ‘white elephants’ (Papaniko-
laou, 2013).

The Olympic Village was transformed after the
Games into a new residential area with mostly social
housing. However, the poor connectivity of this part
with the rest of the city, and the lack of infrastructure
such as schools, kindergartens or services causes the
neighbourhood to be compared to a ghetto in Athens,
and this was certainly not the planners’ intention.



Official IOC documents emphasize that thanks
to the Games, Athens gained new subway connec-
tions capable of carrying 1 million passengers a day
(20% of Athens’ population), a new airport and
90 km of new roads. The quality of the hotel base
has increased, the Faliron and Hellinikon regions
have gained a new opening to the sea, and the rowing
track has been 90% adapted for wildlife becoming
a valuable nature reserve. In one sentence, the report
notes that some of the facilities have been adapted to
post-Olympic life, finding use as a soccer stadium,
theatre, store or administration building (I0C, 2013,
p. 4). In 2015, the Olympic Stadium’s main tenant,
the AEK soccer club, decided to build a new facility.
The lack of adequate food and beverage facilities,
VIP boxes and the excessive distance of the stands
from the turf prevented the stadium from being used
to the required extent.

A comparison of the urban fabric in the Olympic
Village area in 1998, 2004 and 2022 is shown in Il1. 2.

London 2012 — project scope

For the third time in history, London was chosen to
host the Olympic Games in June 2005, at the 117th
I0C session in Singapore, beating such cities as Paris,
New York, Madrid and Moscow by a margin of just
four votes.

In 2002, a report was presented in the House
of Commons on London’s preparations to host the
world’s largest sporting event and the opportuni-
ties the venture presents for the country as a whole.
Among the advantages of hosting the competition,
the report reveals nothing new, and these included
promises of improved infrastructure, an increase in
the attractiveness of the city and country, new jobs,
and the twice-emphasized fact of improved well-
being and pride for the entire nation. Another House
of Commons report from 2007 already set specific
goals of making Britain a world leader in sports,
transforming east London, inspiring young people to
be active, participate in events and volunteer, making
the Olympic Park a model example of an eco-city,
and showing the world that Britain is a creative, wel-
coming country to both live and do business (Gulsen,
Holden, 2010, p. 14).

Despite the financial crisis that lasted from 2008
to 2010, development did not slow down, and all
infrastructure was built on time. The Newham area,
where the Olympic Park was being built, was one
of the poorest in all of England and required a great
deal of preparatory work (LDA, 2004). Wild devel-
opment and the industrial nature of the site had
been destroying this space for over 200 years. The
contaminated land of heavy industry needed to be

replaced. High-voltage power lines, a grid of roads
and railroad tracks needed to be rebuilt, and contam-
inated canals needed to be cleaned up and incorpo-
rated into the planned expansion of the district. As
a result of the competition, the EDAW studio (part
of AECOM since 2005) was invited to prepare the
design of the expansion, which did not propose spe-
cific designs for the arenas, but gave guidelines in
descriptive form on how the various buildings should
be designed and what their fate should be after the
competition. This approach met with great approval
from the competition jury, which appreciated the fact
that the work focused on the process and methods of
achieving the right effect, rather than the final result
(WWF-UK, 2012). It created a framework for good
development and focused on key aspects according
to which detailed projects could be planned. The pro-
ject was also unique in that it showed what the dis-
trict should look like in 2030, and from this vision,
the design work had to continue in a backward chro-
nology — long-term design first, and then adapting
the facilities to the requirements of the Games.

London 2012 — environmental protection
Shortly after the Games ended, the prevailing per-
ception was that London organizers had approached
environmental issues in a responsible manner (Roan,
2015). Reducing the carbon footprint was one of the
key elements influencing design decisions. The large
amount of temporary construction and also the design
with an eye to reducing facilities to post-Olympic
needs makes us optimistic about the future of infra-
structure. This was also the first Games where food,
its production and the way it is distributed, was in-
corporated into a sustainability strategy becoming an
example for subsequent major sporting events. The
disappointment, however, was the failure to meet the
set goals in obtaining energy from renewable sourc-
es. Plans to build wind power plants were not real-
ized, and the replacement solutions introduced did not
significantly improve the situation. The BioRegional
Development Group’s report also highlighted that the
potential of sponsors had not been tapped, nor were
they contractually compelled to create sustainable
changes for environmental improvement.

London 2012 — legacy

The There is no doubt that the organizers of the XXX
Summer Olympics put a lot of effort into building
a positive Olympic legacy. Behind the London
Games, which were overwhelmingly judged to be
beneficial to the British people (London Sport, 2022),
there is great investment and government subsidies.
In this respect, it is not an isolated case. But what
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makes one count the local heritage as superior and
compare it to the success Barcelona had achieved?
As in the Catalan capital, changes to the areas of
the cities hosting the Games had been planned for
years and were partly already in the works. Years be-
fore London was awarded the 10, the Canary Wharf
business district was established in east London, at-
tracting wealthy corporate workers. A new transport
hub in Stratford was planned. A multi-purpose sports
and conference facility was built in Greenwich. The
Olympic Games provided additional funding and ac-
celerated previously planned changes.

One of the brightest spots on the map of
London’s Olympic legacy is the 110 ac Queen Eliza-
beth Park. After the Games, the area surrounding the
main stadium was closed for nearly two years and
rehabilitated. Temporary buildings were removed,
permanent facilities were adapted to meet the needs
oflocal residents, and green areas were supplemented
with playgrounds, alleys, gardens and bike paths. The
London Legacy Development Corporation (LLDC),
established in 2012, is responsible for the redevelop-
ment of the entire area and its maintenance. Its stat-
utory mandate was (and still is) to capitalize on the
potential of the London 2012 Olympics to create the
Queen Elizabeth Olympic Park, to improve the lives
of east Londoners, and to initiate and control devel-
opment surrounding the park, which will affect the
economic growth of London and the UK as a whole.

According to a report prepared by the London
mayor’s office, the park is one of the most visited in
the capital. Its implementation has breathed life into
this part of the city and enabled the rehabilitation of
a damaged ecosystem (Allies and Morrison, 2015).
The neighbourhoods around the park are expected to
be home to 55,000 people by 2031 (LLDC, 2020).
The jewel in the crown is expected to be the new East
Bank cultural and educational district, which will
include buildings for the London Collage of Fashion,
a branch of the Victoria & Albert Museum or the home
of the BBC symphony orchestra (LLDC, 2020).

However, the authors of the report point out the
wrong decisions, as well as the large decline in the
company’s value, fearing that all the right intentions
and development directions have been lost in recent
years. The city authorities and decision-makers have
also failed to provide enough social housing, and as
was the case in Barcelona, the neighborhoods, adja-
cent to the park, are settled almost exclusively by
higher-income families and real estate speculators
who do not live in the neighborhoods (Jones, 2020).

A comparison of the urban fabric in the Olympic
Village area in 2003, 2012 and 2022 is shown in Ill. 4.
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3. CONCLUSIONS

Analysing the last two editions of the Olympic
Games held in Europe, it is possible to indicate the
methodology adopted by the organizers to build an
Olympic legacy. The Athens Games were supposed
to be a spectacular return to the origins of the Olym-
pic idea. The organizers’ goal was to satisfy the
I0C’s exorbitant expectations without a basic plan
and guarantee for the use of these facilities after the
Games (Ill. 5). What was missing was an analysis of
the feasibility of using Olympic architecture and an
estimate of the cost of maintaining these facilities.

As in the case of the organizers of the Barcelona
competition, where hosting the Games was included
in the Catalan capital’s multi-year development
plan, the London Games were only a stage in the
development of the eastern part of the city. The
organizers, despite conducting relevant analyses,
erroneously outlined the design assumptions of the
Olympic venues in the preparation phase, resulting
in problems with adapting the facilities to the new
function and/or scope of use after the competition
(111. 6).

The optimal scheme for implementing the Olym-
pic legacy idea is shown in Figure 7, which assumes
that at the design stage the form of use of the facility
in the long term is envisioned, then these assump-
tions are modified by the requirements of the I0C
and individual federations. The resultant of these
factors provides the basis for designing a facility that
will be a positive Olympic legacy.

4. SUMMARY

The Games in Sochi, Rio, Pyeongchang, Tokyo and
Beijing suggest that despite various turmoil, scan-
dals and accusations of excessive politicization of
sports organizations (including the IOC), the world
will continue to build large halls, Olympic stadiums
and accompanying infrastructure. They will continue
to be state-of-the-art venues and, as such, will be in-
dicative of prevailing stylistic trends and technologi-
cal capabilities. The authors’ many years of research
show that, at least on European soil, the design of
Olympic architecture must take into account a com-
plete strategy for the use of these buildings in the
long term. This perspective should be as broad as
possible, also taking into account the latest threats,
such as the Covid-19 pandemic or the instability of
global energy markets. Bad and good Olympic facili-
ty design costs the same, but the legacy of a good one
creates new opportunities for years to come.



Ill. 1. The large agora designed by Santiago Calatrava, while impressive and photogenic, is now an abandoned site with no idea or
vision of use. Photo by B. Dendura.

Il. 1. Rozlegta agora projektu Santiago Calatravy, cho¢ imponujaca i fotogeniczna, stanowi obecnie opuszczony teren bez pomystu
i wizji wykorzystania. Fot. B. Dendura.
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I11. 2. Satellite images show changes within the Olympic Park before the Games and the lack of any idea of how to use this space after
the competition, which has not changed in twenty years. Source: maps.google.com

11. 2. Na zdjgciach satelitarnych wida¢ zmiany w obrebie parku olimpijskiego przed igrzyskami oraz brak jakiegokolwiek pomystu na
wykorzystanie tej przestrzeni po zawodach, ktora nie zmienita si¢ od 20 lat. Zrédto: maps.google.com.
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I11. 3. The Olympic stadium was rebuilt after the Games and given to a football club for use. However, the movable stands allow the
facility to be used for other events as well. Photo by B. Dendura.

I1. 3. Stadion olimpijski po zakonczeniu igrzysk zostal przebudowany i oddany w uzytkowanie klubowi pitkarskiemu. Ruchome try-
buny umozliwiaja jednak wykorzystanie obiektu takze do innych wydarzen. Fot. B. Dendura.
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I11. 4. The photos show the great transformation of the area along the Lea River both in the run-up to the Games and after the compe-
titions as the Olympic Park is adjusted to meet the needs of residents. Source: maps.google.com

11.4. Zdjecia pokazuja wielkie przemiany terendw wzdluz rzeki Lea, zar6wno na etapie przygotowan do igrzysk, jak i po zawodach,
w trakcie dostosowywania parku olimpijskiego do potrzeb mieszkancow. Zrédto: maps.google.com.

166



I11. 5. A timeline showing the 9-year period of preparation for the competition and the twenty-year period after the Games. In the case
of Athens, the committee’s activities were limited only to preparing the stadiums for the Games. Author: B. Dendura.

Il. 5. O$ czasu ukazujaca 9-letni okres przygotowan do zawodow i 20-letni okres po igrzyskach. W przypadku igrzysk w Atenach,
dziatania komitetu ograniczyly si¢ tylko do przygotowania stadionéw na czas igrzysk. Rys. B. Dendura.
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I11. 6. A timeline showing the 9-year period of preparation for the competition and the twenty-year period after the Games. The or-
ganizers of the London Games included investments in the city’s long-term development plan, created a framework and a strategy for
activities, but did not fully consider the realities of implementing the assumptions made. Author: B. Dendura.

I1. 6. O$ czasu ukazujaca 9-letni okres przygotowan do zawodéw i 20-letni okres po igrzyskach. Organizatorzy igrzysk w Londynie
wpisali inwestycje w dlugoletni plan rozwoju miasta, stworzyli ramy oraz strategi¢ dzialan, jednak nie uwzglednili w pelni realiow
implementacji przyjetych zatozen. Rys. B. Dendura.

start legacy

I1l. 7. The model scheme assumes that first all projects are planned over a long, min. twenty-nine-year time frame (9+20). In the next
stage, they are confronted with the IOC’s requirements, and only on the basis of this data are design guidelines created. Author: B.
Dendura.

Il. 7. Modelowy schemat zaklada, ze w pierwszej kolejnosci wszystkie inwestycje planowane sa w dlugiej, min. 29-letniej perspek-
tywie czasu (9+20). W kolejnym etapie konfrontowane sg z wymaganiami MKOI-u i dopiero na bazie tych danych tworzone sa wy-
tyczne projektowe. Rys. B. Dendura.
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1. WSTEP

Ewolucja obiektow i infrastruktury realizowanych na
potrzeby igrzysk olimpijskich w bardziej zrownowa-
zonym kierunku wydaje si¢ nieunikniona. Wydarzenia
ostatnich lat odczuwalne w skali globalnej — pande-
mia COVID-19, inwazja Rosji na Ukraing i towa-
rzyszaca jej destabilizacja rynkdéw energetycznych
i zywnos$ciowych, wreszcie nie dajace si¢ dtuzej igno-
rowa¢ konsekwencje zmian klimatu — przyspiesza
niezbe¢dne korekty w planowaniu i prowadzeniu wiel-
koskalowych inwestycji. Rownoczes$nie gusta mtod-
szych pokolen beda ksztattowaé program igrzysk
zarowno w zakresie prezentowanych dyscyplin i sto-
sowanych srodkow przekazu, jak rowniez w kwestiach
srodowiskowych (Parker, Igielnik, 2020). Nowocze-
sne igrzyska olimpijskie beda musiaty dostosowac
si¢ do miast-gospodarzy igrzysk i ich problemow,
podczas gdy do tej pory to miasta musialy zazwyczaj
dostosowywac si¢ do wymogow MKOI (Bach, 2018).
Lepszemu wpisaniu infrastruktury igrzysk w tkanke
i ekosystem miasta ma stuzy¢ migdzy innymi Agenda
2020, ktora daje wigksza swobod¢ organizatorom
w wyborze lokalizacji poszczegolnych konkurencji,
eliminujac na przyktad konieczno$¢ budowy obiek-
tow sportowych dla mniej popularnych w danym
regionie dyscyplin. W ten trend wpisuje si¢ rowniez
idea dziedzictwa olimpijskiego.

Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest zwrocenie uwagi na trud-
no$ci towarzyszace implementacji idei dziedzictwa
wielkich imprez sportowych. W artykule poréw-
nane s3 dwa skrajnie odmienne przyktady zastoso-
wanej przez organizatorow strategii: 10 Ateny 2004
i IO Londyn 2012. Wspdlny europejski mianownik
pozwala na poréwnanie kontekstow spotecznych,
ekonomicznych i $§rodowiskowych oraz na wycia-
gnigcie z do$wiadczenia dwoch miast-gospodarzy
igrzysk wnioskéw pozwalajacych na lepsze, bar-
dziej zrownowazone planowanie duzych inwestycji
infrastrukturalnych. Przeprowadzone badania wspie-
raja teze badawcza, ze zintegrowanie idei dziedzic-
twa olimpijskiego z rozwigzaniami planistycznymi,
urbanistycznymi 1 architektonicznymi zwigksza
szanse na wykorzystanie ogromnych $rodkow uru-
chamianych na organizacje igrzysk do implementa-
cji rozwigzan potencjalnie wzorcowych.

Zakres badan

Gdy na poczatku lat dziewieédziesiatych XX
wieku stawiano pierwsze pytania o plusy i minusy
organizacji wielkich imprez sportowych, zaczeto
odchodzi¢ od oceny igrzysk wylacznie w aspekcie
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gospodarczym, uwzgledniajac stopniowo rowniez
aspekty ekologiczny i spoteczno-kulturowy. Stad
zasadno$¢ analizy porownawczej letnich igrzysk
olimpijskich zrealizowanych w relatywnie niewiel-
kim odstepie czasowym — Ateny 2004 i Londyn
2012 — w krajach wyznajacych zblizone wartosci
i probujacych jeszcze wtedy wspolnie, w ramach
Unii Europejskiej, mierzy¢ si¢ z problemami o skali
globalnej. Nie bez znaczenia byta takze mozliwos¢
przeprowadzenia badan terenowych nieobarczonych
nadmiernym kosztem srodowiskowym.

Analiza strategii obejmuje dziewiecioletni okres
przygotowawczy, okres igrzysk oraz minimum
dziesigcioletni okres funkcjonowania nowej infra-
struktury w tkance miasta, przy zalozeniu, ze mia-
sto-gospodarz powinno by¢ beneficjentem igrzysk
w okresie co najmniej dwudziestoletnim (Gratton,
Preuss, 2008). Przyjety interwat czasowy pozwolit
na oceng¢ trwato$ci zastosowanych rozwigzan i ich
odpornosci na zmieniajgca si¢ sytuacje ekonomiczna
panstw 1 miast-gospodarzy igrzysk.

Metoda badan

Analize krytyczno-poréwnawcza dziedzictwa letnich
igrzysk olimpijskich w Atenach i Londynie przepro-
wadzono w oparciu o oficjalne raporty organizato-
row, raporty MKOIl-u i raporty WWF oraz materiaty
kartograficzne (il. 2, il. 4). Oceng stanu obiektow in
situ przeprowadzono w latach 2017-2022. Kazdy
z omawianych przykladow zostat przeanalizowany
w nastepujacych kategoriach: przygotowania mia-
sta-organizatora do igrzysk i zakresu inwestycji,
ochrony $rodowiska, budowy dziedzictwa olim-
pijskiego oraz fizycznych przeksztalcen w tkance
miasta. Przeglad literatury przeprowadzono w opar-
ciu o bazy Scopus i Web of Science, przy czym
cytowana bibliografia uwzglednia réwniez repre-
zentatywne wydawnictwa ksigzkowe 1 artykuty
w krajowych czasopismach naukowych. Uzupet-
nienie stanowia publikacje prasowe przyblizajace
oceng spoteczng, zaréwno pod wzgledem sposobu
prowadzenia inwestycji w infrastrukture olimpijska,
jak i jej pozniejsze funkcjonowanie. Podsumowanie
przyjetych przez oba miasta-organizatoréw igrzysk
strategii ksztaltowania dziedzictwa olimpijskiego
przedstawiono w formie graficznej (il. 5, il. 6). W tej
samej formie przedstawiono propozycje rozwigza-
nia modelowego, zgodnego z wytycznymi MKOI-u
1 strategiami adaptacji miast do zmian klimatu (il. 7).

Przeglad literatury

Od lat dziewieédziesigtych XX wieku, po raporcie
Burtland (Burtland, 1987) i szczycie klimatycznym
w Rio de Janeiro w 1992, temat ochrony $rodowiska



1 budownictwa zréwnowazonego nabrat duzego zna-
czenia. Potwierdzaty to kolejne raporty, protokoty
klimatyczne z Kioto 1 Paryza oraz mi¢edzynarodowe
umowy, o ktorych wspomina kazdy dokument zajmu-
jacy sie inwestycjami wielkich imprez sportowych
(m.in. Legacy Strategic Approach, IOC Sustainabi-
lity Report czy Sustainability Essentials). W 1994
roku Migdzynarodowy Komitet Olimpijski (MKOI)
zdecydowat o dolgczeniu do sportu i kultury ochrony
srodowiska jako III filaru ruchu olimpijskiego. Zmu-
sifo to miasta kandydujace do organizacji letnich
i zimowych igrzysk do oceny aplikacji pod katem
wplywu inwestycji na lokalne ekosystemy.

Igrzyska w Barcelonie (1992) jako pierwsze sta-
nowity przedmiot szerszych badan w zakresie wpi-
sania wielkich inwestycji sportowych w koncepcjg
projektowania zrownowazonego i ich przydatnosci
dla przysztych pokolen (por. m.in. Garcia-Ramon,
2000; Kennett, Moragas, 2006, s. 177; Aragon-
-Pérez, 2019, s. 12-31; Solanellas, Ferrand, Camps,
2020). Dwanascie lat pdzniej w Atenach igrzy-
ska odbywaly si¢ juz w dobie petnej §wiadomosci
zagrozen, jakie niosg za sobg zmiany klimatyczne
i dziatalno$¢ cztowieka (por. m.in. Genevieve, 2023,
s. 156-181; Rosenthal, 2017; Panagiotopoulou,
2013, s. 173-195; Bernard i in., 2006, s. 33-56;
Beriatos, Gospodini, 2004, s. 187-202). Londyn
2012 traktowany byl juz, zar6wno przez naukowcow,
jak i samych organizatoréw, jako poligon badawczy
wplywu igrzysk na mieszkancow, a pojgcia takie jak
dziedzictwo olimpijskie, ekologia i projektowanie
zrownowazone, byly juz traktowane aksjomatycznie
(por. m.in. Bernstock i in., 2022; Whannel, 2021,
s. 29-52; Neto, Cirilo, 2019, s. 410-411; Brown,
Brown, 2018, s 40-53; Clark i in., 2018, s. 474-483;
Dendura, 2015, s. 223-250; Girginov, Hills, 2012).

O ile tematy wykorzystania po zakonczeniu
igrzysk wiosek olimpijskich jako zasobow miesz-
kaniowych (Gold, Gold, 2021, s. 290-291; Smith
2010) oraz adaptacji otwartych terendw rekreacyj-
nych (Brown, Brown, 2018, s. 40-53) s3 omdwione
dos¢ szeroko, tak badania nad strategiami budowa-
nia dziedzictwa olimpijskiego w kontekscie strate-
gii realizacji samych obiektow sportowych i ich roli
w tkance miejskiej stanowig nadal lukg badawcza.
W bazie Scopus odnalez¢ mozna ponad 60 artykutow
z lat 2007-2022 ze slowem kluczowym ,,dziedzic-
two olimpijskie” (ang. Olympic legacy), jednak tylko
sze$¢ spehia kryteria wyszukiwania z uwzglednie-
niem drugiego stowa kluczowego ,,planowanie”
(ang. planning), z czego tylko dwa osadzone sg
w kontekscie europejskim.

W polskiej literaturze przedmiotu pierwsza
proba potaczenia aspektow architektoniczno-urba-

nistycznych z zagadnieniami finansowymi i $rodo-
wiskowymi byta praca doktorska pt. Architektura
poolimpijska. Architektura obiektow uzytecznosci
publicznej i infrastruktury technicznej realizowa-
nych na potrzeby igrzysk w kontekscie idei dziedzic-
twa olimpijskiego (Dendura, 2017). Odnalez¢ mozna
natomiast publikacje podejmujace temat roli wybra-
nych obiektow, w tym nowych akcentéw i dominant
(Gyurkovich, 2016) oraz roli wielkich zatozen urba-
nistycznych w rozwoju wspotczesnych metropolii
(Paszkowski, Koztowska, 2019, s. 94—106).

2. ATENY 2004, LONDYN 2012 —
ANALIZA POROWNAWCZA

Ateny 2004 — zakres inwestycji

Pig¢ lat po zakonczeniu igrzysk w Barcelonie, pod-
czas 106. sesji MKOI-u w Lozannie, Ateny zostaty
ogloszone gospodarzem igrzysk w 2004 roku.
Nad dokumentami aplikacyjnymi pracowato 120
naukowcow z siedmiu uniwersytetow oraz 50 rzg-
dowych 1 pozarzadowych organizacji (ATHOC,
2004, s. 74). W oparciu o wyniki badan stworzono
plan budowy nowej wioski olimpijskiej w poétnoc-
nej strefie miasta oraz nowej siatki drog, linii metra
i potaczen z lotniskiem — z poszanowaniem $rodo-
wiska naturalnego. Nowe obiekty sportowe miaty
by¢ zgrupowane w dwoch gléwnych osrodkach
(OAKA i Faliron), polaczonych ze sobg Trasg Olim-
pijska. Istniejace stadiony miaty by¢ dostosowane
do wymogdéw poszczegdlnych federacji (ATHOC,
2004, s. 143). Modernizacje Stadionu Olimpijskiego,
Welodromu Olimpijskiego, a takze zagospodarowa-
nie 100 hektaréw terenu The Athens Olympic Sports
Complex (Olimpijski Kompleks Sportowy w Ate-
nach), z licznymi placami, agorg i strefami wejscia,
powierzono jednej z 6wczesnych gwiazd architek-
tury — Santiago Calatravie.

Po wyborze Aten na organizatora igrzysk,
nowo wybrany rzad wprowadzit duze zmiany do
zatwierdzonych juz planéw budowy infrastruk-
tury sportowej. Zawody ostatecznie rozgrywano
na obiektach zgrupowanych w czterech lokaliza-
cjach: OAKA, Faliro Olympic Bay Complex, Hel-
linikon Olympic Complex oraz Olympic Village
(ATHOC, 2004). OAKA, ze stadionem olimpij-
skim, centrum sportéw wodnych i welodromem,
stanowita centrum wydarzen olimpijskich. Obok
zmodernizowanej hali Peace and Friendship Sta-
dium wybudowano stadion do siatkowki plazowej
oraz hale, gdzie rozgrywano zawody w sztukach
walki. Hellinikon Olympic Complex wigczono do
programu olimpijskiego w ostatniej chwili, zago-
spodarowujac tereny wylaczonego z uzytkowania
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mig¢dzynarodowego lotniska Ellinikon. Tu miescito
si¢ centrum baseballa, tor do kajakarstwa gorskiego
oraz boiska do softballa i hokeja na trawie. Ostat-
nim nowo projektowanym zespotem byla wioska
olimpijska, wybudowana na krancach miasta, ktora
wraz z obiektami ustugowymi i baza treningowa
miata stworzy¢ nowe osiedle. Poza tymi czterema
strefami korzystano z dodatkowych obiektow olim-
pijskich, w wigkszosci istniejacych, ktéore wyma-
gaty dostosowania do olimpijskich standardow.

Ateny 2004 — ochrona Srodowiska
Dokumentacja Aten na etapie kandydatury nie
zawierala konkretnych wytycznych dotyczacych
ochrony $rodowiska. Dopiero w 2001 roku, trzy
lata przed igrzyskami, komitet organizacyjny opu-
blikowat dokument Principles of the Environmental
Policy of AthOC. Dokument ten zawierat jedynie
ogolne wytyczne dla poszczegdlnych etapow dzia-
fan. Pozbawiony konkretnych zobowigzan, przypo-
minat bardziej narz¢dzie marketingowe niz strategie
srodowiskowa. Raport WWF-Greece z sierpnia
2004 roku przestrzegal, ze Igrzyska Olimpijskie
w Atenach nie przyczynia si¢ do ochrony i zaziele-
niania nielicznych otwartych przestrzeni miejskich
(WWF Greece, 2004, s. 5). Sytuacji nie poprawiat
istniejacy deficyt terenow zielonych w miescie.
Budowa centrum ping-ponga w Galatsi, wioski
olimpijskiej u podnéza Parnitha i kolosalnych
obiektow prasowych w Maroussi to przyktady ogol-
nej tendencji do traktowania otwartych przestrzeni
jako terendw stricte inwestycyjnych. Zle lub bardzo
zle zostata tez oceniona gospodarka woda i §mie-
ciami, a takze brak dziatan w kierunku ograniczenia
zuzycia energii (WWF Greece, 2004, s. 12). Na plus
raport odnotowywat poprawe w zakresie transportu
publicznego, akcje propagujace wsrdd mieszkan-
cOW segregacje Smieci oraz atrakcyjniejszy wyglad
miasta (naprawa chodnikéw, usuwanie nadmiaru
reklam) (WWF Greece, 2004, s. 7).

Ateny 2004 — dziedzictwo
Od organizacji igrzysk w Atenach minelo juz pra-
wie 20 lat, jednak kwestia dziedzictwa olimpij-
skiego budzi nadal wielkie emocje. Z jednej strony
pojawiaja si¢ artykuly pokazujace puste stadiony
w Atenach (Jones, 2023), z drugiej strony Grecy
argumentuja, ze wickszos¢ obiektéw ma swoich
zarzadcow, a jedynie migdzynarodowi dziennikarze
ida na latwizne, powielajac zdjecia kilku sceptykow
(Nevradakis, 2012).

Panujacy w latach 2010-2014 kryzys oraz cig-
cia budzetowe spowodowaly, ze zabraklo pieniedzy
na utrzymanie obiektéw i biezace naprawy. Na pod-
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stawie przeprowadzonych badan terenowych mozna
stwierdzi¢, ze najbardziej zaniedbane wydajg si¢ by¢
oddalone od centrum obiekty w Olimpijskim Kom-
pleksie Hellinikon. Jednak nawet Olimpijski Kom-
pleks Sportowy w Atenach, z ktérego korzysta wielu
mieszkancow oraz kluby pitkarskie, zostal pozba-
wiony rzadowego finansowania i powoli niszczeje.

Z perspektywy czasu mozna stwierdzié¢, ze
btedem byla budowa nowych, stalych stadionow,
dostosowanych do potrzeb dyscyplin niepopular-
nych w Grecji. Nikt nie korzysta z obiektow, na
ktérych rozgrywano zawody w wioslarstwie, base-
ballu, badmintonie czy ping-pongu (Smith, 2012).
Badania wykazaty, ze 21 z 22 stadiondw, aren, hal
sportowych i basenow wybudowanych na Igrzyska
jest opuszczonych, w ztym stanie technicznym, bez
trwatego gospodarza lub wykorzystywanych w zbyt
matym stopniu (Malone, 2008).

OAKA, dzielnica sportowa wybudowana jeszcze
w latach osiemdziesiatych, zostala zmodyfikowana
i rozbudowana na potrzeby zawodow. Cho¢ ogolno-
dostepny, ten niezwykle rozlegly teren, jest w bar-
dzo matym stopniu wykorzystywany. Mimo fatwosci
dojazdu ro6znymi srodkami komunikacji miejskiej,
zycie pojawia si¢ tutaj tylko przez kilka godzin
w ciggu dnia— miedzy zachodem stonca a zmrokiem.
W dzien pozbawiona cienia i ludzkiej skali przestrzen
jest nieprzyjazna i opuszczona. Nocg niekompletne
o$wietlenie praktycznie uniemozliwia poruszanie
si¢ po tym terenie. Nie pojawity si¢ tutaj dodatkowe
funkcje, takie jak restauracje czy bary, ktore moglyby
stymulowa¢ ruch, a duzy dom towarowy na granicy
osrodka zostal usytuowany tylem do stadionu olim-
pijskiego. Obiekty nie sa wykorzystywane, a czg$¢
z nich nawet nie przechodzi okresowych remontow.

Zatoka Falliro, bedac najblizej centrum miasta
i ruchu turystycznego, tez nie wykorzystuje swo-
jego potencjatu. Duze polacie pustych parkingdéw
bardziej straszg niz zapraszaja, a cz¢s$¢ z nich funk-
cjonuje jako dzikie wysypiska $mieci. Warty odno-
towania jest fakt, ze przestrzen ta przed igrzyskami
byta dzika, ale tetnigca zyciem lokalnej fauny, zie-
long strefg miasta.

Centrum Hellinikon w teorii stanowi bardzo
ciekawe zatozenie urbanistyczne. Opuszczone lot-
nisko mogloby dzisiaj t¢tni¢ zyciem, gdyby nie
zakaz wstepu — caly obszar jest otoczony wysokim
murem i kontrolowany przez firme¢ ochroniarska.
Stadiony stoja puste, poniewaz dyscypliny, kto-
rym byly dedykowane, nie sa popularne w Grecji.
Sa podrecznikowym przykladem ,biatych stoni”
(Papanikolaou, 2013).

Wioska olimpijska po zakonczeniu igrzysk
zostata przeksztalcona w nowa dzielnice mieszkalng



z przewazajaca wigkszoscia mieszkan socjalnych.
Jednak zte skomunikowanie tej cze¢$¢ z resztg miasta,
brak infrastruktury, takiej jak szkoty, przedszkola lub
ushugi powoduje, ze dzielnica ta porownywana jest
w Atenach do getta, a to z pewno$cia nie bylo inten-
cjg planistow.

Oficjalne dokumenty MKOI-u podkreslaja, ze
dzieki igrzyskom Ateny zyskaly nowe polaczenia
metra, zdolne do przewiezienia miliona pasazeréw
dziennie (20% mieszkancow Aten), nowe lotnisko
oraz 90 km nowych drog. Wzrosta jakos¢ bazy hote-
lowej, regiony Faliron i Hellinikon zyskaty nowe
otwarcie na morze, a tor wioslarski w 90% zostat
przystosowany do zycia dzikich zwierzat, stajac
si¢ cennym rezerwatem przyrodniczym. W jednym
zdaniu raport zauwaza, ze cz¢S¢ obiektow zostata
dostosowana do post-olimpijskiego zycia, znajdujac
zastosowanie jako stadion pitkarski, teatr, sklep czy
budynek administracyjny (IOC, 2013, s. 4). W 2015
roku gltéwny najemca Stadionu Olimpijskiego, klub
pitkarski AEK, podjat decyzje o budowie nowego
obiektu. Brak odpowiedniego zaplecza gastrono-
micznego, 16z VIP i zbyt duze odleglosci trybun od
murawy uniemozliwialy wykorzystanie stadionu
w wymaganym zakresie.

Porownanie tkanki urbanistycznej na obsza-
rze wioski olimpijskiej w latach 1998, 2004 i 2022
przedstawiono na ilustracji 2.

Londyn 2012 — zakres inwestycji
Londyn po raz trzeci w historii zostal wybrany na
gospodarza Igrzysk Olimpijskich w czerwcu 2005
roku, podczas 117. sesji MKOIl-u w Singapurze,
pokonujac przewaga jedynie czterech glosow takie
miasta jak Paryz, Nowy Jork, Madryt czy Moskwa.
W 2002 roku w Izbie Gmin zostat przedstawiony
raport na temat przygotowan Londynu do organizacji
najwiekszej na §wiecie imprezy sportowej oraz szans,
jakie dzigki temu przedsigwzigciu zyskuje caty kraj.
Wsrod zalet organizacji zawodow raport nie odkrywa
niczego nowego — byly to migdzy innymi obietnice
poprawy infrastruktury, wzrost atrakcyjnosci miasta
1 panstwa, nowe miejsca pracy oraz — dwukrotnie
podkreslony — fakt poprawy samopoczucia i dumy
calego narodu. Kolejny raport Izby Gmin z 2007
stawial juz konkretne cele, jakimi byly: stworzenie
z Wielkiej Brytanii swiatowego lidera sportu, prze-
ksztalcenie wschodniego Londynu, zainspirowanie
mtodych ludzi do aktywnosci, uczestnictwa w wyda-
rzeniach i wolontariatu, stworzenie z Parku Olim-
pijskiego modelowego przykladu eco-miasta oraz
pokazanie $wiatu, ze Wielka Brytania to kreatywny,
goscinny kraj, zarébwno do zycia, jak i prowadzenia
biznesu (Gulsen, Holden, 2010, s. 14).

Mimo kryzysu finansowego, ktory trwat w latach
2008-2010, inwestycje nie zwolnily i calg infrastruk-
tur¢ wybudowano na czas. Rejon Newham, gdzie
powstawat park olimpijski, nalezat do jednego z naj-
biedniejszych w catej Anglii i wymagat wielkich prac
przygotowawczych (LDA, 2004). Dzika rozbudowa
i przemystowy charakter miejsca przez ponad 200
lat niszczyly te przestrzen. Grunty skazone przemy-
stem ciezkim wymagaty wymiany. Linie wysokiego
napiecia, siatka drog i torow kolejowych wymagaty
przebudowy, a zanieczyszczone kanaty nalezato
oczyscic i wpisa¢ w planowang rozbudowe dzielnicy.
W wyniku konkursu do przygotowania projektu roz-
budowy zostata zaproszona pracownia EDAW (od
2005 roku czes¢ AECOM), ktora nie zaproponowata
konkretnych projektow aren, ale w formie opisowe;j
data wytyczne, jak poszczegdlne budynki powinny
by¢ zaprojektowane i jaki powinien by¢ ich los po
zakonczeniu zawodow. Takie podejscie spotkato sie
z duza aprobatg jury konkursowego, ktére docenito
fakt, ze praca koncentrowata si¢ na procesie i meto-
dach osiagnigcia odpowiedniego efektu, a nie na
koncowym rezultacie (WWF-UK, 2012). Tworzyta
ramy dla dobrej rozbudowy i koncentrowata si¢ na
kluczowych aspektach, zgodnie z ktérymi mozna
bylo planowaé szczegotowe inwestycje. Projekt byt
unikatowy takze z tego wzgledu, ze pokazywal, jak
powinna wyglada¢ ta dzielnica w 2030 roku i1 od
tej wizji nalezalo kontynuowac prace projektowe
we wstecznej chronologii — najpierw projektowa-
nie dlugoterminowe, a dopiero potem dostosowanie
obiektow do wymagan igrzysk.

Londyn 2012 — ochrona Srodowiska

Krotko po zakonczeniu igrzysk dominowato prze-
konanie, ze organizatorzy w Londynie w odpowie-
dzialny sposéb podeszli do kwestii zwigzanych
z ochrong srodowiska (Roan, 2015). Zmniejszenie
sladu weglowego byto jednym z kluczowych ele-
mentéw wplywajacych na podejmowane decyzje
projektowe. Duza ilo$¢ tymczasowych konstruk-
cji, a takze projektowanie z mys$lg o zmniejszeniu
obiektow do potrzeb post-olimpijskich, pozwalaja
z optymizmem patrze¢ na dalsze losy infrastruk-
tury. To byly tez pierwsze igrzyska, gdzie zywnos¢,
jej produkcja oraz sposob dystrybucji, zostaty wia-
czone do strategii zrbwnowazonego rozwoju, sta-
jac si¢ przyktadem dla kolejnych wielkich imprez
sportowych. Rozczarowaniem bylo natomiast nie-
spetnienie wyznaczonych celow w pozyskiwaniu
energii z odnawialnych zrdédel. Nie zrealizowano
planow budowy elektrowni wiatrowych, a wpro-
wadzone rozwigzania zamienne nie poprawily zna-
czaco sytuacji. Raport BioRegional Development
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Group podkreslat tez, ze nie wykorzystano poten-
cjalu sponsoréw, a takze nie zmuszono ich umo-
wami do stworzenia trwatych zmian na rzecz
poprawy srodowiska.

Londyn 2012 — dziedzictwo

Nie ulega watpliwosci, ze organizatorzy XXX Let-
nich Igrzysk Olimpijskich wlozyli wiele wysitku
w budowanie pozytywnego dziedzictwa olimpij-
skiego. Za igrzyskami w Londynie, ktoére w przewa-
zajacej wigkszosci zostaly ocenione jako korzystne
dla Brytyjczykow (London Sport, 2022), stoja wiel-
kie inwestycje i dotacje rzadowe. Pod tym wzgle-
dem nie jest to odosobniony przypadek. Co jednak
powoduje, ze zalicza si¢ tutejsze dziedzictwo do lep-
szych 1 porownuje do sukcesu, jaki osiagngta Bar-
celona? Podobnie jak w stolicy Katalonii, zmiany
obszar6w miast, w ktorych rozgrywano igrzyska,
byly planowane od lat, a cze$ciowo juz w fazie
realizacji. Na wiele lat przed przyznaniem Londy-
nowi IO, powstala we wschodnim Londynie dziel-
nica biznesowa Canary Warf, ktdra przyciagneta
zamoznych pracownikéw korporacyjnych. Zapla-
nowano budowe nowego wezla komunikacyjnego
w Stratford. Wybudowano wielofunkcyjny obiekt
sportowo-konferencyjny w Greenwich. Organiza-
cja Igrzysk Olimpijskich pozwolita na pozyskanie
dodatkowych funduszy i przyspieszyta wczesniej
zaplanowane zmiany.

Jednym z najjasniejszych punktéw na mapie lon-
dynskiego dziedzictwa olimpijskiego jest 110 hekta-
rowy Park Krélowej Elzbiety. Po zakonczeniuigrzysk
teren otaczajacy glowny stadion zostal zamkniety na
prawie dwa lata i poddany rekultywacji. Usunigto
tymczasowe budynki, state obiekty dostosowano do
potrzeb mieszkancow, a tereny zielone uzupelniono
o place zabaw, alejki, ogrody i Sciezki rowerowe.
Za przebudowe calego obszaru i jego utrzymanie
odpowiada powotana w 2012 roku spotka London
Legacy Development Corporation (LLDC). Jej sta-
tutowym zadaniem byto (i jest nadal) wykorzystanie
potencjatu Igrzysk Olimpijskich Londyn 2012 do
utworzenia Parku Olimpijskiego Krélowej Elzbiety,
poprawa zycia mieszkancéw wschodniego Londynu,
inicjowanie i kontrolowanie inwestycji otaczajacych
park, ktére wptyng na wzrost gospodarczy Londynu
i catej Wielkiej Brytanii.

Wedtug raportu przygotowanego przez kancela-
ri¢ burmistrza Londynu, park jest jednym z najchet-
niej uczeszczanych w stolicy. Jego realizacja tchneta
zycie w te cze$¢ miasta i umozliwita rekultywacje
zniszczonego ekosystemu (Allies, Morrison, 2015).
Oczekuje sig, ze do 2031 roku w dzielnicach wokot
parku bedzie mieszka¢ 55 000 ludzi (LLDC, 2020).
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Zwienczeniem inwestycji ma by¢ nowa dzielnica
kulturalno-edukacyjna East Bank, w sklad ktorej
wejdg budynki London Collage of Fashion, filia
muzeum Victoria & Albert czy siedziba orkiestry
symfonicznej BBC (LLDC, 2020).

Autorzy raportu wytykaja jednak btedne decyzje,
a takze duzy spadek wartosci spotki obawiajac sie, ze
wszystkie shuszne intencje i kierunki rozwoju zostaty
w ciggu ostatnich lat zgubione. Nie udalo si¢ tez wia-
dzom miasta i decydentom zapewni¢ wystarczajacej
liczby mieszkan socjalnych. Ponadto, podobnie jak
to mialo miejsce w Barcelonie, osiedla sgsiadujace
z parkiem zasiedlane s3 prawie wylacznie przez
rodziny o wyzszych dochodach i spekulantéw nie-
ruchomosci, ktorzy nie mieszkajg w tych dzielnicach
(Jones, 2020).

Poréwnanie tkanki urbanistycznej na obsza-
rze wioski olimpijskiej w latach 2003, 2012 1 2022
przedstawiono na ilustracji 4.

3. WNIOSKI

Analizujac dwie ostatnie edycje igrzysk olimpij-
skich organizowanych w Europie, mozna wskazaé
przyjeta przez organizatorow metodologie budowy
dziedzictwa olimpijskiego. Igrzyska w Atenach
miaty by¢ spektakularnym powrotem do zrodet idei
olimpijskiej. Celem organizatoréw byto zaspokoje-
nie wygorowanych oczekiwan MKOI-u, bez pod-
stawowego planu i gwarancji wykorzystania tych
obiektéw po zakonczeniu igrzysk (il. 5). Zabrakto
analizy mozliwosci wykorzystania architektury
olimpijskiej i oszacowania kosztow utrzymania
tych obiektow.

Podobnie jak w przypadku organizatorow
zawodoéw w Barcelonie, gdzie organizacja igrzysk
byta wpisana w wieloletni plan rozbudowy stolicy
Katalonii, igrzyska w Londynie byly tylko etapem
w rozwoju wschodniej czg¢$ci miasta. Organizato-
rzy, mimo przeprowadzenia stosownych analiz,
btednie nakreslili zatozenia projektowe obiektow
olimpijskich w fazie przygotowan, czego efek-
tem byty problemy z adaptacja obiektow do nowej
funkcji i/lub zakresu uzytkowania po zakonczeniu
zawodow (il. 6).

Optymalny schemat implementacji idei dzie-
dzictwa olimpijskiego przedstawiono na ilustracji 7.
Zaktada on, ze na etapie projektu przewidywana jest
forma wykorzystania obiektu w dtugiej perspekty-
wie czasu, nastgpnie te zalozenia s modyfikowane
o wymagania MKOI-u i poszczegdlnych federa-
cji. Wypadkowa tych czynnikoéw daje podstawe do
zaprojektowania obiektu, ktory bedzie pozytywnym
dziedzictwem olimpijskim.



4. PODSUMOWANIE

Igrzyska w Soczi, Rio, Pyeongchangu, Tokio
i Pekinie sugeruja, ze mimo roéznych zawirowan,
skandali i oskarzen o nadmierne upolitycznienie
organizacji sportowych (w tym MKOI-u), nadal
beda powstawaly na $wiecie wielkie hale, sta-
diony olimpijskie i towarzyszaca im infrastruktura.
Weciaz beda to obiekty wykorzystujace najnowo-
cze$niejsze rozwigzania techniczne, ktore beda
swiadczyly o panujacych trendach stylistycznych
i mozliwosciach technologicznych. Wieloletnie
badania pokazuja, ze przynajmniej na gruncie
europejskim projektowanie architektury olim-
pijskiej musi uwzglednia¢ kompletng strategi¢
wykorzystania tych budynkéow w dtugoletniej per-
spektywie. Ta perspektywa powinna by¢ mozliwie
szeroka, uwzgledniajgca roOwniez najnowsze zagro-
zenia, jak chociazby pandemia COVID-19 czy brak
stabilnosci §wiatowych rynkow energetycznych.
Zty i dobry projekt obiektu olimpijskiego kosztuje
tyle samo, ale dziedzictwo dobrego stwarza nowe
mozliwosci na diugie lata.
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