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Karolina Rozmarynowska

Performatywny charakter poje¢ etycznych

Stowa kluczowe: performatywnosc jezyka, pojecia etyczne

Wstep

Zdaniem wielu myslicieli we wspotczesnej humanistyce mamy do czynienia
z tzw. ,,zwrotem performatywnym” (Domanska 2007). Zainteresowanie per-
formansem i performatywnoscig, realizowane w ramach wspotczesnych analiz
z zakresu performance studies, wynika z przekonania, ze jezyk nie tylko przed-
stawia rzeczywisto$¢, lecz takze ja tworzy, ksztaltuje 1 zmienia. Badania nad
performatywnoscig dotycza m.in. sprawczej funkcji jezyka i — nawiazujac do
klasycznej teorii aktow mowy Johna L. Austina i Johna R. Searle’a — obejmuja
refleksj¢ nad znaczeniem i mocg wypowiedzi performatywnych, czyli takich,
ktore, w przeciwienstwie do konstatacji, majg charakter dziatania. W poniz-
szym artykule chciatabym postawic¢ teze, zgodnie z ktora takg sama performa-
tywng mocg obdarzone jest uzywanie poje¢ etycznych. Aby wyjasni¢, na czym
polega ta wiasciwos¢, postaram si¢ pokazaé, jaki zwigzek zachodzi miedzy
uzywaniem, tworzeniem i definiowaniem podstawowych pojeé etycznych
a rzeczywistoscig pozajezykowa.

Przyjmuje szerokie rozumienie performatywnosci, zgodnie ze wspotczes-
nymi ujeciami (Judith Butler, Marvin Carlson, Richard Schechner, Jacek
Wachowski), ktore sprawcza moc jezyka wigza zarowno z illokucja, jak i per-
lokucjg. Stanowig one przekroczenie ,,dosy¢ waskiego (Austinowskiego) rozu-
mienia performatywnosci, ktore akcentuje jej czysto fizykalny wymiar” (Wa-
chowski 2011, s. 122). To rozszerzone poj¢cie performatywnosci odnosi si¢ nie
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tylko do materialnego poziomu dziatan jezykowych, ale rowniez do poziomu
emocjonalnego i mentalnego. Konsekwentnie performatywnos¢ wigzaé bede
nie tylko z illokucyjnymi aktami mowy, ktore, majac charakter konwencjonal-
ny, ,,samym swym wypowiedzeniem od razu robig to, co méwia” (Butler 2010,
s. 10), ale takze z ksztaltowaniem postaw, Swiatopogladéw, wplywaniem na
ludzkie emocje, decyzje i1 dzialania. Ze wzgledu na roézne sposoby oddzialy-
wania na innych za pomoca jezyka, wspotczesni mysliciele (Peggy Phelan,
Richard Schechner) wyr6zniajg m.in. performatywnos¢ afektywna lub kogni-
tywna (Wachowski 2011, s. 126). Tak rozumiana performatywnos¢ jezyka
obejmuje wszelkie dziatania jezykowe i ich skutki. Cho¢ Austinowskie pojgcie
performatywu, jak zauwaza Jean-Frangois Lyotard, wyraznie taczy si¢ z per-
formatywnosciag — ,,te dwa znaczenia nie sg sobie obce. To, co performatywne
w sensie Austina, realizuje optymalng performacj¢” (Lyotard 1997, s. 43) —
nalezy jednak wyraznie je od siebie odr6zni¢. Performatyw oznacza stowo lub
zdanie, ktore co$§ sprawia, natomiast performatywnos$¢ to znacznie szerszy
termin, obejmujacy ,,catg game mozliwosci powstatych w s§wiecie” (Schechner
20006, s. 145). Performatywnos$¢ oznacza przystugujaca dziataniu (rowniez
jezykowemu) ceche, a mianowicie skuteczno$¢. Bedac miarg efektywnosci,
odnosi si¢ do tych dziatan, ktore (podobnie jak Austinowskie performatywy)
zmieniajg rzeczywisto$¢ podmiotu. Oznacza to, ze performatywno$¢ polega na
wytwarzaniu realnych skutkow i trwatlym zmienianiu rzeczywistosci (Wa-
chowski 2013, s. 59; Wachowski 2011, s. 117).

Na czym w zwiazku z tym moze polega¢ performatywnos¢, czyli spra-
wczos¢ pojec etycznych (ich uzycia), jesli przyjmiemy, ze pojecia te oznaczaja
dzialania moralne (takie, ktéore mozna ocenia¢ jako dobre/zte lub stuszne/nie-
stuszne w sensie moralnym — np. zabojstwo, ktamstwo, tortury), cnoty moralne
(np. odwaga, umiarkowanie), wartosci moralne (np. sprawiedliwo$¢, toleran-
cja) oraz status moralny (np. osoba)?

Mowiagc o performatywnosci poje¢ etycznych, stosujemy pewien skrot
mys$lowy, bowiem to nie tyle same pojecia majg moc sprawczg, co raczej
ich uzycie. W tym sensie chodzi o specyfike wypowiedzi zawierajacych poje-
cia etyczne. Niemniej jednak zachodzi istotna r6znica mi¢dzy badaniem per-
formatywnosci wypowiedzi (w klasycznym, Austinowskim znaczeniu tego
slowa) a badaniem performatywnosci poje¢. W tym drugim interesujagcym
nas przypadku chodzi o to, ze to wlasnie pojecia etyczne nadajg sprawcza
moc wypowiedziom je zawierajacym. Celem ponizszych rozwazan jest usta-
lenie, co ,,czynig” albo co ,,moga czyni¢” (W najszerszym tego stowa znacze-
niu) pojecia etyczne, ktorych uzywamy w rozmaitych kontekstach.
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1. Normatywno-aksjologiczny charakter poje¢¢ etycznych

Zacznijmy od nazw dziatan moralnych. Mozna w$rod nich wymienic¢ takie jak
»ktamstwo”, ,, morderstwo”, , kradziez”, ,tortury”, ,,obrazanie”, ,,dyskrymina-
cja”. Zastanawiajac si¢ nad ich ewentualng mocg performatywng, trzeba na
poczatku zwrdci¢ uwage na fakt, ze w ich definicji zawarty jest, oprocz opi-
sowego, rowniez komponent normatywno-aksjologiczny. Zauwazmy, ze cz¢sto
bardzo podobne dziatania sa w etyce (i w prawie) nazywane i definiowane
w odmienny sposob, np. pozbawienie kogo$ zycia moze by¢ uznane za mor-
derstwo, zabojstwo lub obrong konieczng. Tym, co rozni te trzy przypadki, jest
wlasnie ocena moralna, a $cisle rzecz biorac, deontologiczna kwalifikacja czy-
nu, z ktorej ta ocena wynika. Morderstwo jest czyms$ moralnie ztym i zakaza-
nym, zabojstwo (np. na wojnie) moze by¢ czynem moralnie dopuszczalnym
i usprawiedliwionym, natomiast obrona konieczna stanowi czyn moralnie ,,nie-
-zty”, a niekiedy nawet nakazany (Slipko 2005, s. 230-235). Innym przykta-
dem jest odroznienie eutanazji od zaprzestania uporczywej terapii lub samo-
bojstwa od ofiary z zycia. Podobne w wymiarze zewngtrznych dziatan i skut-
kéw czyny sa inaczej nazywane i definiowane ze wzgledu na odmienne oceny
moralne wydawane przez ludzi, ktérzy owe czyny definiujg i nazywajg. Tym,
co decyduje o kwalifikacji czynu (a wigc 1 0 wyborze nazwy dziatania), sa
zazwyczaj czynniki zwigzane z samym dziataniem, czyli jego przedmiot, cel
oraz skutki. Nie mniej wazne sg czynniki po stronie sprawcy: intencje, zamiary
i motywy, a takze okolicznosci dziatania, takie jak czas i miejsce dzialania,
status i rola sprawcy.

Definiowanie poje¢ etycznych odnoszace si¢ do ich normatywno-aksjolo-
gicznej zawartosci moze jednak powodowac pewne problemy. Jesli okreslone
pojecia zawieraja w swojej tresci oceny lub normy moralne, to w przypadku,
gdy dziatanie oceniane jako niemoralne jest w wyjatkowej sytuacji moralnie
dopuszczalne, powinno by¢ réwniez inaczej nazwane, np. potrzebne byloby
pojecie okres$lajace ,,stuszng kradziez” czy ,,usprawiedliwione tortury”. Tym-
czasem takie dziatania zazwyczaj nie posiadaja oddzielnych nazw opisujacych
te wyjatkowe sytuacje. Wydaje si¢ jednak, ze u podstaw wickszosci teorii
etycznych lezy przekonanie, ze cho¢ istniejg pojecia etyczne zawierajace
w swej treSci normy moralne, to rzadko sa to normy bezwyjatkowe. Tym
samym np. kradziez definiuje si¢ jako dziatanie polegajace na odebraniu ko-
mus$ jego wlasnosci i ocenia si¢ je jako moralnie zte i zakazane, cho¢ nie
w sposob bezwyjatkowy. Wydaje si¢ wiec, ze zawarte w definicjach pojec
etycznych oceny i normy odnoszg si¢ do typowych przypadkow wspomnia-
nych dziatan. Wéowczas zas, gdy mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacja, tzn.
gdy dziataniu towarzysza szczego6lne okolicznosci, mowimy, ze np. kradziez
jest moralnie usprawiedliwiona. Sadzg, ze mozemy wskaza¢ jeszcze inne, by¢
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moze lepsze rozwigzanie. Mianowicie mozna przyjaé, ze oceny i normy za-
warte w definicjach poj¢¢ etycznych sg jako takie niezmienne, natomiast zmia-
nie podlega ocena sprawcy dziatania. Tak wigc to nie kradziez moze by¢
moralnie usprawiedliwiona, ale osoba, ktora jej dokonuje. Kradziez zawsze
bedzie czym$§ moralnie zlym, tak jak wskazuje na to definicja, sprawca zas,
ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci, moze zosta¢ moralnie usprawiedliwio-
ny. Ograniczeniu ulega wowczas jego odpowiedzialno$¢ za dziatanie, ktore
podjat.

Na obecno$¢ komponentu wartosciujacego w definicjach pojec¢ etycznych
wyraznie wskazuje w swoich metaetycznych rozwazaniach Richard Hare. Jego
zdaniem terminy etyczne sktadaja si¢ ze znaczenia ewaluatywnego i1 deskryp-
tywnego (tzw. geste pojecia moralne, np. mezny, uczciwy) lub jedynie z ewa-
luatywnego (tzw. chude pojecia moralne, np. dobry, zty, powinien). W przeko-
naniu tego angielskiego etyka, o istocie znaczenia ewaluatywnego stanowi
funkcja preskryptywna, czyli konwencjonalnie wyznaczona moc illokucyjna
zalecenia. Znaczenie deskryptywne z kolei obejmuje wiedzg dotyczaca tego,
jaki zbiér cech naturalnych jest podstawa oceny (np. jakie cechy, zdolnosci
i postawy posiada czlowiek sprawiedliwy). Znaczenie to moze by¢ bardziej lub
mniej stabilne, zaleznie od poziomu powszechnej akceptacji definicji danego
terminu. Pierwotne jest, zdaniem Hare’a, znaczenie ewaluatywne, poniewaz
ono pozostaje niezmienne wzgledem kontekstow uzycia. Natomiast znaczenie
deskryptywne zalezne jest od kryteriow, jakie w danej spotecznos$ci sa uzna-
wane za obowigzujace (Saja 2008, s. 90-97). Innymi stowy, jedynie czysta
wlasno$¢ ewaluatywna, wyrazona za pomocg chudych poje¢ moralnych, po-
zostaje niezmienna znaczeniowo. Swiadczy o tym fakt, ze znaczenie ewalua-
tywne jest uzywane do tego, aby zmieni¢ znaczenie deskryptywne (Hare 1964,
s. 119) podczas reformy obowigzujacego etosu. Wowczas zmianie ulegaja
kryteria stosowania poje¢ moralnych, np. pojecia dobry w wyrazeniu dobry
czlowiek. Proces ten dobrze obrazuja wspotczesne dazenia do zmiany kryte-
rium uzycia pojgcia sprawiedliwos¢. Rozne grupy spoteczne usitujg zmienic
jego znaczenie deskryptywne, podczas gdy znaczenie ewaluatywne pozostaje
niezmienne. Mowiac w duchu Hare’a, sprawiedliwos¢ oznacza zalecenie, aby
oddawac kazdemu to, co mu si¢ stusznie nalezy. Przedmiotem dyskusji i ewen-
tualnej zmiany jest natomiast to, co si¢ komu stusznie nalezy.

Jakkolwiek rozwigzemy kwesti¢ definiowania poj¢é etycznych na pla-
szczyznie teoretycznej, w praktyce nie da si¢ unikngé wartosciujgcych impli-
kacji zwigzanych z ich uzywaniem. Przywotujac najbardziej chyba jaskrawy
przyktad z polskiego zycia politycznego ostatnich lat — zaleznie od tego, czy to,
co zdarzylo si¢ pod Smolenskiem w 2010 roku, nazwiemy katastrofg czy
zamachem, powiemy, ze ludzie, ktorzy lecieli samolotem, zgineli lub polegli —
stworzymy dwie calkowicie odmienne interpretacje i oceny tego wydarzenia.
Nazywanie dzialan, ale takze okres$lanie statusu czy roli konkretnych osob,



Performatywny charakter poj¢¢ etycznych 253

wigze si¢ zazwyczaj z okreslong interpretacja, tzn. z przypisaniem znaczenia
dziataniu lub osobie oraz zwigzang z tym oceng moralng. Pokazuja to wyraznie
debaty na temat aborcji, ktore koncentruja si¢ wokot poje¢ odnoszacych si¢ do
prenatalnej fazy zycia cztowieka. Wybierajac konkretne pojecie na okreslenie
istoty ludzkiej w okresie przedurodzeniowym — najczesciej pfod lub dziecko —
jednoczesnie nadajemy jej (w ramach naszej narracji) pewien status moralny
i prawny. W tym wlasnie sensie ustanawianie statusu cztlowieka ma charakter
jezykowy (Makuchowska 2014, s. 54-60). Za pomoca $rodkow jezykowych
ksztattujemy to, za kogo (lub za co) dana istota jest uznawana, i w konsekwencji
nadajemy jej okre$lone prawa. W ten sposob powstaje konstrukcja swiata
przedstawionego, w ktorej nienarodzona istota ludzka jawi si¢ jako byt o okres-
lonym statusie ontycznym. Uzywajac konkretnych pojgc, nie tylko wiec wy-
razamy nasze przekonania, ale zarazem tworzymy spoteczny obraz nienaro-
dzonej istoty ludzkiej, poniewaz wplywamy na poglady innych cztonkow
spoleczenstwa i posrednio na jej moralny i prawny status. Dzieje si¢ tak, jak
wyjasnia Marzena Makuchowska, z uwagi na wiare ,,w istnienie izomorfizmu
migdzy $wiatem przedstawionym w dyskursie a rzeczywistoscia pozajgzyko-
wa: ranga bytow na poziomie dyskursu zdaje si¢ odwzorowywac ich rangg
w $wiecie realnym” (Makuchowska 2014, s. 54-60).

Pojecia, ktore odnosza si¢ do moralnego statusu cztowieka, gtownie po-
jecie osoby, nie sa, zwlaszcza w sporach bioetycznych, traktowane jako pojecia
deskryptywne. Jak wyjasnia Catherine Mills w artykule The Performativity of
Personhood, ,,«bycie osoba» nie jest kwestia doktadnego przypisania pojecia
«osoba» na podstawie obiektywnych wiasciwosci” (Mills 2012, s. 63). Posiada
ono (podobnie jak uzyte w tym kontekscie pojecie dziecko) raczej charakter
performatywny, tzn. jego uzycie ma moc sprawcza. Nazwanie pewnej istoty
osobg nie stanowi opisu (odnoszacego si¢ do jakich§ dodatkowych cech tej
istoty), ale okresla jej moralny status (jako kogos, kto zastuguje na szacunek
i podmiotowe traktowanie). Dzieje si¢ tak dlatego, ze okreslenie kogo$ mianem
osoby nie podlega ocenie w kategoriach prawdziwe/falszywe, ale raczej trafne/
nietrafne. Owga trafno$¢ odnoszaca si¢ do wypowiedzi performatywnych Austin
okresla mianem ,,fortunnosci” i, jak twierdzi, zalezy ona od zgodnosci z istnie-
jaca konwencjonalng procedura, ktéra obejmuje tres¢ wypowiedzi (tj. co na-
lezy powiedzie¢, aby wykona¢ dang czynno$¢), status mowiacego (kto moze to
zrobi¢) oraz okoliczno$ci wypowiedzi (kiedy i gdzie mozna jej dokonac) (Aus-
tin 1993, s. 563-564). Zatem sprawczos¢ uzycia takich poje¢ jak osoba wynika
ze spotecznego kontekstu ich stosowania, ktory obejmuje zaré6wno autorytet
moéwigcego, jak 1 okolicznosci oraz sposob wypowiedzi. Nie chodzi wigc
oczywiscie o samo uzycie okreslonego pojecia, ale o takie jego uzycie, ktore
ma wsparcie spoleczne. Pojecia same w sobie nie maja magicznej mocy.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze nazywanie dzialan, wydarzen lub os6b
za pomoca poje¢ etycznych pociaga ich moralng kwalifikacje. W konsekwencji,
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nazywajac co$ w okreslony sposob, nadajemy temu specyficzne cechy. Nazy-
wajac dziatanie: 1) kwalifikujemy je deontologicznie (nakazane/zakazane/do-
zwolone), 2) oceniamy (dobre/zte, stuszne/niestuszne), 3) przypisujemy spraw-
com okreslone cele i motywy. Tworzymy wiec pewien moralny obraz $wiata.
Czyny, ktére podlegaja moralnej analizie i ocenie, mozna uznac¢, zgodnie z uje-
ciem Johna Searle’a, za fakty instytucjonalne, czyli takie, ktorych znaczenie
i funkcja, w przeciwienstwie do faktow surowych, nie wynikajg z wlasnosci
fizycznych przedmiotow wchodzacych w ich sktad. Nazywajac dziatania przy
pomocy poje¢ etycznych, uzytkownicy jezyka nadaja fizycznemu zdarzeniu
funkcje statusowa (Searle 1999, s. 241-242; Searle 1969, s. 50-53), czyli
stwierdzajg, ze dane dzialanie uznaje si¢ np. za kradziez. Jest to kwalifikacja
czynu, czyli interpretacja czynnos$ci fizycznych. Zastosowanie pojec takich jak
ktamstwo, kradziez czy zabdjstwo stanowi wigc moralng interpretacje fizycz-
nych dziatan. Interpretacja jest zawarta juz w samej nazwie, ktora wlasnie
dlatego ma charakter ewaluatywny.

Mozna stad wnioskowac, ze specyfika poje¢ etycznych polega na tym, ze
w ich definicjach aspekt deskryptywny taczy si¢ z warto$ciujaco-normatyw-
nym. To, ze tych dwoch aspektow nie sposob rozdzieli¢, sprawia, jak zauwaza
Charles Taylor, ze:

nasz jezyk namystu moralnego plynnie przechodzi w jezyk wartosciowan, ten zas w jezyk,
w ktérym wyjasniamy to, co ludzie robig i czuja. [...] Poj¢cia, ktorych uzywamy do rozstrzyg-
nigcia tego, co jest najlepsze, to w zasadzie te same pojecia, ktorych uzywamy do osadzania
dziatan innych ludzi, te za$ z kolei w duzej mierze pojawiaja si¢ w naszych stwierdzeniach na
temat tego, dlaczego ludzie postepuja tak, a nie inaczej (Taylor 2001b, s. 113, 115).

Zatem za pomocg pojec etycznych jednoczesnie klasyfikujemy, osadzamy i wy-
jasniamy ludzkie dziatania, wybory i postawy. Ich performatywnos$¢ polega
wlasnie na tym, ze uzywajac ich, wykonujemy te wszystkie czynnosci, tzn. nie
tyle opisujemy rzeczywistos¢, co ja (poprzez interpretacje) stwarzamy.

2. Wieloznacznos¢ i definiowanie poje¢ etycznych

Szczegolng grupe pojec etycznych stanowia te, ktore odnosza si¢ do wartosci
moralnych, takich jak wolno$¢, sprawiedliwos¢, tolerancja, patriotyzm czy
prawda. Nazwy warto$ci moralnych pelnig wazng funkcje spoteczno-politycz-
ng. Mianowicie wystepuja w roli idei spoteczno-kulturowych, haset politycz-
nych, okreslaja podstawowe prawa czlowieka oraz cele dziatan obywatelskich.
Do takich pojg¢, jak wolnosé, solidarnosc¢ czy sprawiedliwos¢ odwotujemy sig,
chcac uzasadni¢ konieczno$¢ dokonania w panstwie okre§lonych zmian. Jak
twierdzi Paul Ricoeur, ich funkcja ,,polega na tym, by uzasadni¢ nie obowiazek
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zycia w panstwie w ogole, lecz preferencje dla pewnej formy panstwa” (Ri-
coeur 2003, s. 429). Odgrywaja one wigc rolg ideatow ludzkiej wspolnoto-
wosci. Dlatego fundamentalne jest pytanie nie tylko o znaczenie tych poje¢c¢, ale
rowniez o zrodto tego znaczenia. Czy istnieja ich uniwersalne definicje? A jesli
nie, to na jakiej podstawie uznajemy cos za przejaw wolnosci lub stwierdzamy,
ze jest prawdziwe'? Wydaje sie, ze dla réznych grup spotecznych i narodowych
stowa te znaczg co innego. Dla jednych tolerancja oznacza cierpliwe znoszenie
odmiennosci lub akceptacje réznorodnosci, dla innych — obojetnos¢ na demo-
ralizacje lub zréwnanie dobra ze ztem. Patriotyzm z kolei, zdaniem niektorych,
wyraza si¢ gtoéwnie w dziatalno$ci obywatelskiej, a w przekonaniu innych
wigze si¢ przede wszystkim z przekazywaniem historii, kultywowaniem trady-
cji 1 upamigtnianiem waznych wydarzen w zyciu narodu. Poszukujac odpowie-
dzi na pytanie o zrédto wieloznacznosci tych fundamentalnych pojec, trzeba
przyznaé, ze stuszna wydaje si¢ diagnoza Ricoeura, ktory twierdzi, ze ,.te
wielkie stowa maja tadunek uczuciowy wigkszy od ich tre$ci merytorycznej,
a zatem sg zdane na taske i nietask¢ manipulacji i propagandy” (Ricoeur 2003,
s. 429). To migdzy innymi dlatego mozliwy jest proces, w ktérym za pomoca
jezyka redefiniuje si¢ wazne spolecznie pojgcia etyczne. Polega on na przy-
pisywaniu stowom znaczen, ktérych do tej pory nie miaty, lub na ich uscisla-
niu, a stuzy to gtownie celom politycznym. Chodzi o to, aby takim pojeciom,
jak wolnos¢ czy tolerancja nada¢ znaczenie, ktore bedzie mozna wykorzystac¢
w biezacej polityce: albo dla usprawiedliwienia podejmowanych dziatan albo
w celu dyskredytacji przeciwnikow politycznych. Ta proba zawlaszczania waz-
nych spotecznie pojec jest szczegodlnie widoczna, gdy sa one opatrywane przy-
dawka, tzn. kiedy mowi si¢ np. o prawdziwym patriotyzmie czy normalnej
sprawiedliwosci® (Cegiela 2014, s. 109-110). Sa to tzw. stowa adaptacyjne,
ktore, jak zauwaza Austin, nie posiadajg referencji i nie pelnig funkcji des-
kryptywnej, a jedynie modyfikujaca (Szymura 1982, s. 97-102).

Judith Butler, piszac o ,,performatywnej wladzy zadania praw do termi-
now — takich jak «sprawiedliwo$é», «demokracja»” (Butler 2010, s. 182) —
wskazuje na inne, wazne zrodto zmiany znaczen. Oto6z jej zdaniem wprowa-
dzenia zmian domagajg si¢ pewne grupy (np. mniejszosci narodowe lub sek-
sualne), ktore sadza, ze pojecia takie jak wolnos¢ czy sprawiedliwos¢ zostaty
niegdys$ zdefiniowane w sposob dla nich wykluczajacy. Funkcjonujace defini-

''Co ciekawe, sam zwrot ,,To jest prawda” lub ,,To jest prawdziwe” Peter F. Strawson
uznaje nie za asertywny, lecz za performatywny, wskazujac, ze przejawia on pewna czynnosc.
Mianowicie, méwiac ,,To jest prawda”, potwierdzamy jakas wypowiedz, dajemy wyraz, Ze si¢
z nig zgadzamy. Nie jest to wigc zwrot opisowy, lecz pewne zachowanie jezykowe. Podobnie
stowo ,,prawdziwy” nie spetnia, zdaniem Stawsona, zadnej funkcji asertywnej (Strawson 1967,
s. 369-375).

2 Beata Drabik okresla je jako hedges performatives, czyli wyrazenia wzmacniajace eks-
plikacje (Drabik 2010, s. 121).
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cje tych poje¢ uznajg oni za narze¢dzie opresji 1 dlatego usitujg oderwac je ,,od
ich miejsca w funkcjonowaniu dominujacego dyskursu” (Butler 2010, s. 182).
Zmiany znaczen, postulowane przez te grupy, maja doprowadzi¢ do tego, aby
terminy takie jak np. wolnos¢ obejmowaty ,,nowe interesy i podmioty, umie-
szczone wczesniej poza ich zasiggiem” (Butler 2010, s. 185). Skutki tego
procesu mozemy dzi§ obserwowac. Dobrym przyktadem jest znaczenie spra-
wiedliwosci, ktore nieustannie si¢ rozszerza, wlaczajac w swoje ramy to, co do
tej pory bylo poza jej jurysdykcja (np. proporcjonalny rozktad przywilejow
i obowiazkow wynikajacych z petnionych rol spotecznych i zawodowych). Te
same zmiany objety tez pojecie rownosci, ktorego zakres znaczeniowy bardzo
si¢ rozszerzyt (i dotyczy juz nie tylko formalnej rownosci wobec prawa, ale
takze faktycznej rownosci, tzn. jednakowego traktowania bez wzgledu na roz-
nice uznane za nieistotne, jak pte¢, kolor skory, status spoteczny i wiek).

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami redefiniowania waznych spolecznie
poje¢ etycznych, mozemy tez zapyta¢, dlaczego nadawanie im nowych zna-
czen jest w ogole mozliwe. Co pozwala na te zmiany? Zdaniem Ricoeura kazde
z ,,wielkich stéw praktyki politycznej” ,,posiada niemozliwg do opanowania
wielo$¢ sensow [...], [np.] takie lub inne konkretne znaczenie terminu «wol-
nosé» obejmuje takie lub inne czastkowe znaczenie rownosci, podczas gdy
inne konkretne znaczenie przeczy calkowicie innemu czgstkowemu znaczeniu
terminu przeciwstawnego” (Ricoeur 2003, s. 430). Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze pojecia etyczne nie posiadaja ,,czystego znaczenia” i ,,nie
sa niczyja wieczysta wilasnoscig” (Butler 2010, s. 185). Ich znaczenia nie
mozna oddzieli¢ od polityczno-spotecznego kontekstu, w ktorym sa uzywane.
Moga wiec stuzy¢ nowym celom i pojawia¢ si¢ w nowych kontekstach. A od
czego zalezy skutecznos¢ redefinicji? Od tego mianowicie, czy nowe znaczenie
»zdobedzie autoryzacje”. Jak bowiem twierdzi Butler, ,j¢zyk sam w sobie
moze dziata¢ jedynie o tyle, o ile ma «wsparcie» w istniejacej spotecznej
wiladzy” (Butler 2010, s. 182). Mamy tu wigc do czynienia z bardzo skompli-
kowanym procesem, w ktorym sprawczg moc ma nie tylko uzywanie pojeé
etycznych w spoleczno-politycznym kontekscie (a i ta sprawcza moc za kaz-
dym razem ma inng forme i sitg, zaleznie od kontekstu, niekiedy za§ uzywanie
tych samych poje¢ bedzie tej mocy pozbawione), ale takze réznego rodzaju
zabiegi 1 gry jezykowe majace na celu zmiane, poszerzenie lub poglebienie
znaczen samych tych pojeé. Performatywnoscig obdarzone sa wigc niektore
wypowiedzi, za pomocg ktorych ich autor chce okreslone pojecia redefiniowac.
Skutecznos$¢ tych prob zalezy od spolecznego poparcia dla proponowanych
zmian, a ono z kolei od tego, czy owe zmiany korespondujg z potrzebami,
nastrojami i dazeniami spotecznymi.

Zwiazek, jaki zachodzi miedzy znaczeniem waznych poje¢ etycznych
a spoteczng praktyka, zauwaza rowniez Taylor. Jak podkre$la, artykulacje
takich stow, jak np. rowny, wolny czy obywatel, ustanawiajg pewien sposob
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zycia, tzn. wyrazajg wrazliwo$¢ na okreslone standardy w ramach pewnej
spolecznej wspolnoty. Nie sposob zrozumie¢ tych standardow, jesli nie rozu-
mie si¢ poje¢, ktore si¢ do nich odnosza, i odwrotnie — nie zrozumiemy pojec,
jesli nie pojmiemy, jaka wrazliwo$¢ artykutluja. Uwarunkowania i relacje spo-
leczne istniejg tylko dzigki temu, ze ludzie uznajg co$ za wazne i w okreslony
sposob zdefiniowane, a uznanie takie zalezy od poj¢¢ (Taylor 2009, s. 172—
173). Wazne pojecia etyczne pojawiaja si¢ zawsze, jak przekonuje Taylor,
w okreslonym spotecznym kontek$cie, wyrazajac postawy i oczekiwania
cztonkéw danego spoleczenstwa. Jednocze$nie owe postawy i oczekiwania
ksztaltujg si¢ wraz z ich artykulacja, sg wigc czesciowo konstytuowane przez
jezyk.

Znaczenia termindw etycznych nie sg zatem ustalane i redefiniowane arbi-
tralnie — ,,majg na ogot dhuga historie, strzezone sa przez jezyk i spoteczna
praktyke” (Pitat 2013, s. 132). Jednoczesnie ich definicje s3 na tyle nieostre, ze
nieustannie otwarte sg mozliwosci ich rozmaitych interpretacji, a w przetomo-
wych momentach historycznych i spotecznych — redefinicji. Nieostros¢ termi-
now etycznych wplywa na nieostro§¢ norm moralnych, co z kolei decyduje
o mozliwos$ci performatywnego przesuwania ich sensu. Polega ono, jak zau-
waza Robert Pitat, na wykorzystywaniu nie tyle nieostrosci samej normy (jej
tresci), co jej przedmiotu (Pitat 2013, s. 132). Uznajgc bezwyjatkowos¢ okres-
lonych zakazoéw moralnych, takich jak: ,Nie ktam!”, ,Nie zabijaj!” czy ,,Nie
kradnij!”, mozna w rozmaity sposob rozumie¢ ktamstwo, zabojstwo czy kra-
dziez i tym samym wytacza¢ pewne dziatania z zakresu danej normy. Pojeciom
etycznym brak bowiem jednoznacznych definicji. Rzeczywisto$¢ ludzkiego
dziatania jest zbyt ztozona i wymyka si¢ Scistemu zdefiniowaniu. Dlatego
pojecia etyczne sg petlne potencjalnych zakresow znaczeniowych. Istnieje wiele
takich dziatan czy zachowan, ktore nie odpowiadaja centralnemu znaczeniu
danego pojecia, ale obejmujg przypadki peryferyjne, jakos jednak ,,zahaczaja-
ce” o to pojecie, np. sytuacja, w ktorej osoba bierze czyjas wlasno$¢ bez
pytania, uznajac, ze ja jedynie ,,pozycza”, majac zamiar ja oddac. Czy to jest
kradziez? Inny przyktad: mezczyzna sktania kobiete do kontaktu seksualnego
za pomoca manipulacji, podajac alkohol lub narkotyki. Czy to jest gwalt?
W takich przypadkach mamy uzasadniong watpliwo$¢, jak nalezy nazwac takie
dzialania. Musimy przy tym pamigta¢, ze nazywajac dzialanie w okreslony
sposob, jednoczesnie rozstrzygamy o jego wartosci (dobre/zte) oraz zgodnosci
z normg moralng (stuszne/niestuszne). Poniewaz nasz jezyk jest zbyt ubogi
w porownaniu do ztozonos$ci zycia, starajac si¢ jak najprecyzyjniej ujaé istote
danego dziatania czgsto dodajemy takie przydawki jak: ,,umyslnie/nieumysl-
nie”, ,,w wyniku btedu”, ,,w afekcie” itd.

Zabiegi definiowania i reinterpretowania poje¢ etycznych wpisane sa
W szerszy proces postgpu moralnego, ktdry zdaniem Marka Plattsa polega na
glebszym rozumieniu tych poj¢¢. Teoretyczne ujgcie pojeé etycznych jest
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w praktyce poszerzane o warunki ich uzywania, tak ze mozemy odkrywaé
nowe aspekty rzeczywistosci, do ktorych te pojecia si¢ odnosza. A w zwigzku
z tym, ze zlozono$¢ otaczajacej nas rzeczywistosci przekracza mozliwosci
naszego praktycznego poznania, jest to proces, ktory nigdy si¢ nie konczy.
Ze wzgledu na semantyczng glebi¢ poje¢ etycznych, nie jesteSmy w stanie
w petni okresli¢ ich wlasciwego odniesienia. Zadne z tych poje¢ nie jest inter-
pretacyjnie dopetnione i niezmienne. Postep moralny polega wlasnie na tym,
ze nowe, poglebione rozumienie poje¢ etycznych znajduje odzwierciedlenie
w ludzkich dziataniach. Teoria przenika si¢ z praktyka (Chyrowicz 2021,
s. 158-160). W obu przestrzeniach istotng role odgrywa jezyk. W ra-
mach teoretycznych dociekan reinterpretujemy pojecia etyczne, aby potem
przeksztalca¢ nasze postepowanie, zgodnie z ich nowym, poglebionym ro-
zumieniem.

3. Stownik poje¢ etycznych

Performatywno$¢ zwigzana z uzywaniem poje¢ etycznych wynika z wewnetrz-
nego zwiazku, jaki zachodzi migdzy stownikiem, jakim si¢ postugujemy, a spo-
sobem myslenia o sobie, innych i $wiecie. Zwigzek ten zostal wskazany
w twierdzeniu Ludwiga Wittgensteina, zgodnie z ktérym ,,granice mego jezyka
oznaczajg granice mego $wiata” (Wittgenstein 2000, teza 5.6). O czym nie
potrafi¢ sensownie powiedzie¢, tego w moim $wiecie nie ma. Jezyk nie jest
jednak zamknietym systemem, ktory stanowi nieprzekraczalng granice pozna-
nia $§wiata. W przeciwnym wypadku nauka (i nasze my$lenie) nie miatyby
szans rozwoju. Tymczasem cztowiek nieustannie odkrywa zjawiska, wlasnos-
ci, byty nieopisywalne w dotychczasowym jezyku i znajduje nowe $rodki
jezykowe do ich teoretycznego ujecia. Niejednokrotnie te nowe pojecia, nazwy
i okreslenia radykalnie zmieniajg nasze pojmowanie $wiata i samych siebie —
wplyw ten dobrze obrazuje pojawienie si¢ pojecia genu czy podswiadomosci
(Grobler 2018, s. 41-42). Tak jest rowniez w przypadku poj¢¢ filozoficznych
(w tym etycznych). Rozwoj i towarzyszace mu przemiany w mys$leniu o czlo-
wieku sprawily, ze dzi§ dysponujemy wieloma réznymi pojeciami, ktore go
okreslaja, tj. osoba, jednostka, indywiduum, egzystencja, drugi. Kazde z nich
odnosi si¢ do innego aspektu bycia czlowieka i wyraza specyficzny sposob
rozumienia tego, kim jest. Wraz z ich pojawianiem si¢ nasze myslenie o czto-
wieku rozszerzato si¢ i poglebiato lub catkowicie zmienialo. Wciaz powstaja
tez nowe terminy na okreslenie nieznanych dotad zjawisk czy sposobow dzia-
tania, np. postprawda czy nowomowa. Zwiazek, jaki zachodzi miedzy pojecia-
mi etycznymi a naszym sposobem mys$lenia i dziatania, moze zosta¢ dobrze
zobrazowany przez mechanizm tworzenia systemu totalitarnego. Jak pokazuje
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Natasza Szutta w swojej analizie Roku 1984 George’a Orwella, wladza w takim
systemie, aby jak najbardziej zawezi¢ myslenie obywateli, maksymalnie redu-
kuje stownictwo, ograniczajac je do: 1) wyrazow niezbednych w codziennym
zyciu, precyzyjnie zdefiniowanych, 2) wyrazéw majacych emocjonalny wy-
dzwigk, ktére tworzone sa do celéw politycznych, 3) termindéw naukowych
i technicznych o $cisle okre$§lonym znaczeniu. Mamy tu do czynienia z dwoma
mechanizmami. Z jednej strony bardzo precyzyjnie definiuje si¢ uzywane
W przestrzeni spotecznej pojgcia, aby wyeliminowa¢ ewentualng dwuznacznosé
czy mozliwo$¢ odmiennej interpretacji, z drugiej za$ likwiduje sie kluczowe
pojecia pozwalajagce mowic o ludzkiej podmiotowosci, tj. sprawiedliwosé, wol-
nos¢, moralnosé, sumienie (Szutta 2018, s. 35). W ten sposdb, za pomoca
jezyka, w pewnym stopniu manipuluje si¢ cztowiekiem, wplywajac na jego
sposob rozumienia $wiata, innych i siebie samego. Jest to mozliwe dlatego,
ze stownik, jakim postuguje si¢ wspolnota, ktorej jest si¢ czionkiem, wspol-
ksztattuje sposdb postepowania, podejmowane wybory, przyjmowane postawy
i stawiane sobie cele. Jesli nie postugujemy si¢ pojeciem sprawiedliwosci, nie
odczuwamy moralnego oburzenia niesprawiedliwym traktowaniem (co najwy-
zej czujemy zto$¢ albo smutek) i nie walczymy o sprawiedliwo$¢ (co najwyzej
o konkretne dobra). Jesli w naszym slowniku brakuje pojecia sumienia, nie
bedziemy upominac si¢ 0 wolno$¢ sumienia, a nakazow sumienia nie bedziemy
traktowa¢ zobowigzujaco. Z kolei nieobecno$§¢ w naszym stowniku pojecia
wolnosci skutkowa¢ bedzie tym, ze doswiadcza¢ bedziemy jedynie jej najbar-
dziej powierzchownego wymiaru, czyli swobody lub jej braku. Mato prawdo-
podobne, ze odczujemy co$, co wiaze si¢ z sensem wolnosci wewnetrznej.
Na te zalezno$¢ miedzy stownikiem a naszymi ludzkimi do§wiadczeniami
zwrécit uwage Taylor, wskazujac, ze gdy stosujemy nowe stownictwo, zmianie
ulegaja rOwniez nasze przezycia, ktore za ich pomoca opisujemy. Gdy docho-
dzimy do wniosku, Zze pewne poj¢cia lepiej, czyli bardziej adekwatnie, opisuja
nasze do$wiadczenia, znaczenie, ktore przypisujemy sytuacji, w ktorej si¢ one
pojawiajg, ulega przewartosciowaniu, a to wptywa na przezywane przez nas
uczucia. Skoro uczucia (zwlaszcza odnoszace si¢ do podmiotu, jak wstyd,
poczucie godnosci, duma) sg ksztaltowane przez sposob, w jaki postrzegamy
znaczenia sytuacji, ktorych one dotycza, a sposob ten jest ksztaltowany przez
kategorie jezyka — to, jak twierdzi Taylor, jezyk ksztaltuje emocje. A stad
ptynie kolejny istotny wniosek, ze ludzie z odmiennym stlownikiem do§wiad-
czajg innych uczu¢ i wymagan moralnych, majg inne aspiracje, potrzeby,
wrazliwo$¢ (Taylor 2001a, s. 286-290; Taylor 2009, s. 168). Cztowiek dys-
ponujacy bogatszym stownictwem potrafi w jezyku odrozni¢ ztos¢ od oburze-
nia, mito$¢ od podziwu, zto$¢ od zazdrosci, i w konsekwencji moze w bardziej
zréznicowany, wielowymiarowy sposob odczuwac §wiat. Im bogatszy stownik,
tym bardziej subtelne wyczucie ludzkich znaczen, a wigc rowniez dostep do
szerszej gamy przezy¢ (Taylor 2016, s. 28). Dotyczy to rowniez faktow moral-
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nych. Jesli dysponujemy poje¢ciami okreslajacymi podobne w sferze zewngtrz-
nych dziatan, ale istotnie si¢ od siebie réznigce czyny (chociazby wspomniane
na poczatku: zabojstwo, morderstwo, obrona konieczna), nasze rozumienie
1 wartosciowanie ludzkich aktow bedzie z pewnoscig bardziej adekwatne, uza-
sadnione, glebsze. Wraz z rozwojem stownika, ktérym si¢ postugujemy, roz-
szerza si¢ perspektywa, z jakiej patrzymy na ludzkie dziatania. Dostrzegamy
subtelne roznice, ktore nierzadko decyduja o moralnej warto$ci czynow.

Nieustanne poszerzanie i wzbogacanie stownika o nowe pojecia (lub rede-
finicje istniejacych juz poje¢) pokazuje, ze mamy do czynienia z procesem
dwukierunkowym: od jezyka do $wiata i od §wiata do jezyka. Doswiadczamy
nie tylko tego, co potrafimy nazwac, lecz rdwniez tego, co jeszcze nazwy nie
posiada. Mozemy to zobaczy¢, dotkna¢, badac. Istnieje jednak kluczowa roz-
nica miedzy doswiadczeniem bytow jezykowych i niejezykowych. To, co na-
zwane, rozumiemy, ale tego, co jeszcze nie posiada nazwy, nie rozumiemy.
Potrafimy jednak tworzy¢ nowe pojgcia i wlacza¢ nowe byty w obszar naszego
$wiata — tego, co znane i rozumiane.

Z.akonczenie

W powyzszych rozwazaniach pojawito si¢ wiele watkéw dotyczacych zwigz-
koéw, jakie zachodza miedzy uzywaniem poje¢ etycznych a rzeczywistoscig
pozajezykowa. Sprobujmy je uporzadkowac. Z przeprowadzonych analiz moz-
na wnioskowaé, ze performatywno$¢ zwigzana z uzywaniem pojec etycznych
wyraza si¢ w tym, ze: 1) nazywanie i definiowanie dziatan w okreslony sposob
(np. morderstwo/obrona konieczna) stanowi ich moralng kwalifikacje (naka-
zane/zakazane/dopuszczalne) i ocen¢ (dobre/zte lub stuszne/niestuszne); 2) po-
jecia oznaczajace status moralny, jak osoba czy podmiot, maja charakter nor-
matywny, tzn. uzywajac ich, wysuwa si¢ roszczenie (m.in. aby traktowac
istoty, ktore okresla si¢ za pomocg tych poje¢, z szacunkiem); 3) wazne spo-
lecznie pojecia etyczne, jak wolnosc¢ czy sprawiedliwosé, wyrazaja wrazliwos$é
na okreslone standardy w ramach pewnej spotecznej wspolnoty i tym samym
ustanawiajg pewien sposob zycia, tzn. ksztattujg okreslone postawy, oczeki-
wania 1 stosunki spoteczne; 4) manipulowanie stownikiem dyskursu publicz-
nego (eliminowanie i redefiniowanie pewnych poje¢) wptywa na sposdb mys-
lenia jego uzytkownikéw, a w konsekwencji moze decydowac o postawach,
pragnieniach i dzialaniach; 5) pojecia etyczne sg przedmiotem i zarazem ele-
mentem zabiegow jezykowych majacych na celu zmiang lub rozszerzenie/po-
glebienie ich znaczen; 6) stownik poje¢ etycznych (zaréwno bogactwo, jak
i glebia rozumienia pojec), jakim si¢ postugujemy, wptywa na nasze doswiad-
czenia, czyli na to, jakie mamy uczucia, aspiracje, standardy moralne; 7) uzy-
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wanie pozytywnie nacechowanych poje¢, np. nazywanie czego$ dobrym, spra-
wiedliwym, stusznym, Yaczy si¢ z motywacja do dziatania (Maclntyre 2002,
s. 316) i prowadzi do samozobowigzania (to, co nazywam dobrem, uznaj¢ za
swojg powinno$¢); 8) uzywanie pojec etycznych ma charakter emotywny (sta-
nowi wyrazenie wlasnej postawy aprobaty lub dezaprobaty) oraz 9) impera-
tywny (nakazuje nam co$ czyni¢) i 10) perswazyjny (zachg¢canie/zniechgcanie
do okreslonego dziatania)®.

Nie wszystkie wymienione funkcje wystgpuja przy kazdym uzyciu pojecia
czy wyrazeniu sagdu moralnego — wskazuja raczej na to, co takie pojgcie lub sad
moze ,,sprawia¢”. Wynikaja one z dyspozycyjnych wlasciwosci poje¢ etycz-
nych, czyli takich, ktére moga towarzyszy¢ ich uzyciu, cho¢ nie muszg. Przed-
stawiona lista stanowi wigc prob¢ mozliwie najszerszego spojrzenia na perfor-
matywno$¢ zwigzang z uzywaniem takich poje¢. Wydaje sie, ze to wlasnie tak
rozumiana sprawczo$¢ jezyka etyki decyduje o jego specyfice. Wynika ona
z faktu, ze pojgcia etyczne nie majg znaczenia jedynie opisowego, ale takze
normatywno-wartosciujace (lub dodatkowo preskryptywne, emotywne, ekspre-
sywne, imperatywne, perswazyjne).

Wypowiedzi zawierajace pojecia etyczne, czyli konkretne uzycia tych po-
je¢, pelnia rozmaite wymienione wyzej funkcje, poczawszy od kwalifikacji,
a skonczywszy na perswazji. W zwigzku z tym pojecia etyczne majg pelnienie
tych funkcji (w okreslonym kontekscie) niejako w potencji. To znaczy maja
taka zdolnos¢, jest to ich cecha dyspozycyjna, czyli taka, ktora je wyrdznia,
stanowi o ich istocie.

Przedstawione funkcje wskazuja, ze performatywnos¢, jaka cechuje uzywa-
nie poje¢ etycznych, ma zaro6wno charakter illokucyjny, jak i perlokucyjny.
Performatywnosc¢ illokucyjna polega na tym, ze wypowiadajac sady zawierajace
pojecia etyczne, jednoczesnie spelniamy okreslone czynnosci, tzn. kwalifikuje-
my i oceniamy dziatania, wyrazamy wlasne postawy (aprobujemy/dezaprobu-
jemy), zalecamy lub nakazujemy okreslone dziatania®. Illokucyjna moc wypo-

3 Dwie ostatnie funkcje stanowia wyraz pogladéw emotywistow, ktorych zdaniem wyraze-
nie ,,To jest dobre” znaczy ,Ja to aprobuj¢ i ty tez to aprobuj!” (Stevenson 1944, s. 21-22).
Zgodnie ze stanowiskiem emotywistycznym ,,sens wypowiedzi warto$ciujacych wyczerpuje sig
kazdorazowo w wyrazaniu, wywolywaniu czy tez przyczynianiu si¢ do powstania okreslonych
typow pobudzen afektywnych, uznawanych za warunek konieczny dokonania przez jednostke
aktu moralnej aprobaty lub dezaprobaty” (Cebula 2013, s. 14).

* Jak pokazuje w swoich rozwazaniach metaetycznych R.M. Hare, sady, w ktorych wyste-
puja pojecia moralne (powinien, musi, dobry, zIy), maja charakter motywacyjny. Jego zdaniem
wynika to z faktu, ze deontyczne terminy moralne zawieraja w sobie, oprocz elementu opiso-
wego (okreslonego przez warunki prawdziwosci), element preskryptywny, wyrazajacy nakazy,
oceny lub postawy. Dlatego, wydajac sad moralny, zalecamy okreslone postepowanie (Hare
2009, s. 500 i n.). Sady moralne nie wyrazaja zatem stwierdzen, lecz sg preskrypcjami. Zgodnie
z przekonaniem Hare’a, stanowig one specyficzng klas¢ czynnos$ci mowy, ktore stuza do mo-
wienia komus, ze co$ ma zrobié. Charakteryzuja si¢ trybem imperatywnym (maja forme komend,
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wiedzi moralnych zalezy od konwencjonalnych warunkéw i regut uzycia, zwia-
zanych ze znaczeniem poje¢ zawartych w tych wypowiedziach. Z kolei perfor-
matywno$¢ perlokucyjna wiaze si¢ z pozajezykowymi skutkami wypowiedzi
i polega na tym, ze wypowiadajac sady moralne, jednocze$nie zachecamy/znie-
checamy do okreslonego dziatania, manipulujemy kims$ (wptywajac na jego
sposob myslenia, przezywania). Ten rodzaj sprawczosci jezyka moralnego wy-
nika z faktu, ze pojecia moralne maja charakter emotywny, a w konsekwencji
ich uzycie moze polegac¢ na perswazji, czyli wplywaniu na sktonnosci innych.

Patrzac nieco szerszej, refleksja nad performatywno$cia jezyka etyki wska-
zuje, jak Scisty zwiazek zachodzi miedzy jezykiem a do$wiadczeniem moral-
nym. Jako$¢ naszych moralnych do§wiadczen zalezy od ich artykulacji, czyli
sposobu wyrazenia. Tym samym mozemy powiedzie¢, ze to miedzy innymi
jezyk nadaje otaczajacej nas rzeczywisto$ci wymiar normatywny i wartosciu-
jacy (lub sprawia, ze wymiar ten potrafimy dostrzec).
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The Performative Character of Ethical Concepts
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In the article I put forward the thesis that the use of ethical concepts is performative.
I discuss and explain that causal power which animates the use of ethical concepts.
I analyze names of moral acts, moral statuses of actions, values and virtues in order to
explain the nature of performativity. I also describe the relationship between definitions
and usages of ethical concepts on the one hand, and moral qualification, evaluation, and
interpretation, as well as moral attitudes, aspirations and sensitivities on the other.
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