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Polemika z dwiema tezami na temat
Tadeusza Kotarbinskiego
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religia, Szkota Lwowsko-Warszawska

Profesor Piotr Nowak z Uniwersytetu w Biatymstoku opublikowat w 2021
roku na stronie internetowej ,,Culture.pl” trzy teksty po$wigcone Tadeuszowi
Kotarbinskiemu, ktore znalazty si¢ nastepnie w wydanej rok pdzniej ksiazce
Filozofowie (w trzech stowach) (Nowak 2022).

Pisz¢ ponizszy artykut, gdyz mam powazne watpliwo$ci natury merytorycz-
nej dotyczace przedstawionych tam dwoch tez. Postaram si¢ przytoczy¢ znane
mi argumenty $wiadczace o falszywosci owych tez. To, ze zamieScitem duza
liczbg cytatow, jest spowodowane specyfika ponizszych rozwazan, do ktérych
potrzebne jest doktadne przyjrzenie si¢ roznym $wiadectwom historycznym.

1. Teza pierwsza: konformizm Kotarbinskiego

Teza pierwsza brzmi nastgpujaco: Tadeusz Kotarbinski ,,byt symbolem posta-
wy ugodowej” (wzgledem rezimu komunistycznego) (Nowak 2022, s. 329).

Profesor Jan Wolenski jeden ze swoich tekstow poswieconych Kotarbin-
skiemu zaczat nastgpujaco:

Bylo to 3 pazdziernika 1981 roku. Trwata druga tura I Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ
,Solidarnos¢”. Dyskutowano o kwestiach formalno-proceduralnych. Delegaci przekrzykiwali
si¢ jeden przez drugiego, formutujac wnioski lub je kwestionujac. Przewodniczacy miat
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olbrzymie trudnosci z prowadzeniem obrad. Nagle powiedzial: ,,Dzisiaj zmart profesor Ta-
deusz Kotarbinski. Uczcijmy jego pami¢¢ chwila milczenia”. Potem obrady toczyly si¢ juz we
w miar¢ spokojnej atmosferze (Wolenski 2015, s. 1).

Najwyrazniej dla 0os6b obecnych na zjezdzie Kotarbinski nie byt ,,symbolem
postawy ugodowej”. W omawianej tezie nie chodzi jednak o to, jaka funkcje
symboliczng petnita posta¢ Kotarbinskiego w spoteczenstwie, lecz o istnienie
racji dla takiej funkcji. Swiadczy o tym to, ze tekst, w ktorym si¢ ona pojawia,
ma tytul Poputczik i zaczyna si¢ od stow:

Pod wzglegdem politycznym byt cztowiekiem super naiwnym lub — to gorszy wariant tego
samego — najzwyklejszym oportunista. Wszedzie potykat si¢ o krzyz, lecz z komunistami
potrafit si¢ jako$ utozy¢ (Nowak 2022, s. 329).

Na samym poczatku chciatbym podkresli¢, ze Kotarbinski nigdy nie wstapit
do rzadzacej partii komunistycznej, mimo ze, jak podkresla jego uczen Bohdan
Urbankowski, byto mu to proponowane (Urbankowski 2016, s. 14).

Profesor Nowak, piszac o ekspertyzie sporzadzonej przez Kotarbinskiego
razem z Marig Ossowskg 1 Leszkiem Kolakowskim, na ktoéra powotata si¢
obrona w procesie Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, stwierdza: ,,Jesli
si¢ nie myle, przygotowanie tej opinii byto ze strony Kotarbinskiego jedynym
gestem antysocjalistycznym, na jaki pozwolil sobie w calym swoim dtugim
zyciu” (Nowak 2022, s. 331).

Sadze, ze Profesor Nowak si¢ myli, a fakty $wiadczace o falszywosci
powyzszego stwierdzenia dowioda zarazem falszywosci omawianej tezy.

Profesor Nowak zarzuca Kotarbinskiemu, ze ,,w Polsce Ludowej byt rek-
torem uniwersytetu” (Nowak 2022, s. 329). Rektorem byt réwniez Kazimierz
Ajdukiewicz. Jak podkreslajg filozofowie, ktorzy studiowali na Uniwersytecie
Lodzkim, udato si¢ Kotarbinskiemu stworzy¢ i utrzymaé¢ uniwersytet ideowo
niezalezny i intelektualnie prezny. Jak pisat Kotakowski: ,,£0dz byla wtedy,
wobec zrujnowanej Warszawy, kulturalng stolicg kraju. Uniwersytet byt bar-
dzo dobry i bardzo ciekawy, dziato si¢ tam mnostwo rzeczy interesujacych”
(Kleszcz 2019, s. XXII). Marian Przeltecki napisal o studiach filozoficznych,
ktore rozpoczat, tak samo jak Kotakowski, w Lodzi w roku 1945: ,,Studiowa-
lem wedle programu przedwojennego (nadal jeszcze obowigzujacego), a wsrod
moich nauczycieli byli gléwni przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej” (Przetecki 2005, s. 181). Oto zas, co stwierdza Andrzej Walicki:

Rok akademicki 1949/1950 to poczatek stalinizacji na UL, a wigc koniec okresu, w ktérym
uniwersytet ten byt ciggiem dalszym Wolnej Wszechnicy Polskiej i przezywat okres swojej
$wietnosci, jako niezalezna enklawa lewicowej inteligencji przedwojenne;j. [...] Kotarbinski
symbolizowat ten wlasnie, wczesny okres istnienia UL. Zaczatem studia na UL wiasnie wtedy,
gdy musiat odejs¢, ale zywo pamigtam, ze wszystkie zmiany na gorsze dodawaty blasku latom,
w ktorych sprawowal funkcje rektora (Walicki 2007, s. 109-110).
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Juz na poczatku pracy rektorskiej Kotarbinskiego w grudniu 1945 roku
doszto do tragicznego zdarzenia, jakim byta §mieré Marii Tyrankiewiczéwny,
studentki stomatologii, ktora najprawdopodobniej zabil sowiecki zotnierz. Jak
pisze Ryszard Kleszcz:

W jej pogrzebie brat udziat rektor Tadeusz Kotarbinski, kroczac na czele konduktu Zatobnego.
Poniewaz w kolejnych dniach po pogrzebie mialy miejsce liczne aresztowania studentow,
rektor zabiegal u wtadz, w tym u 6wczesnego szefa SB w Lodzi M. Moczara, o uwolnienie
zatrzymanych studentow. Te zabiegi konczyly si¢ czasem sukcesami (Kotarbinski 2019,
s. XIX).

Bedac rektorem, Kotarbinski interweniowat w sprawie wypuszczenia roz-
nych osob z wiezienia. Wiadystaw Trzcinski, maz siostry przyjaciotki Kotar-
binskiego Marii Kuznickiej, doktor nauk rolniczych, ktéry brat udziat w kam-
panii wrzesniowej, byt zolierzem Zwiazku Walki Zbrojnej, dziatat w Biurze
Informacji i Propagandy Armii Krajowej i w latach 1944-1946 byt wi¢ziony
w obozie NKWD w Borowiczach — Jogle (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 31).
Oto, co napisat Kotarbinski w liscie do swojej przyjacioiki:

Zaczepitem pewnego ustosunkowanego znajomka, opowiedziatem o uczonos$ci p. Wihadysta-
wa, doktora nauk rolniczych, podkreslajac, ze moglby si¢ przyda¢ w nauczaniu tych nauk.
Zapamigtal sobie, wystuchat uwaznie. I nic. Pamigtam o sprawie, porusze ja przy sposobnosci
w rozmowie z kims, kto wydaje mi si¢ dzielniejszym w uczynnosci. Ale w tym trudno$é, ze
teraz z urzedu musze czesto zwracac si¢ do tych samych 0séb z interwencjami, bo mi aresztuja
studentéw, a nawet profesora (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 31).

W 2019 roku odkryto odrgcznie napisany przez Kotarbinskiego list w ob-
ronie ekonomisty profesora Artura Zabickiego, ktoremu grozito ,karne” odes-
tanie na emeryture (Katach 2019; Grzelak-Michatowska 2019). Réwniez
w sprawie skazanego za dziatalno$¢ w WiN profesora Gorzuchowskiego ubie-
gat si¢ pisemnie o przedterminowe zwolnienie owego uczonego z wigzienia,
0 czym mozna przeczyta¢ w internetowym artykule pos§wigconym Gorzuchow-
skiemu (Naukowiec w stuzbie konspiracyji).

Obok takich czynow jak kroczenie na czele konduktu Zatobnego na po-
grzebie Marii Tyrankiewiczowny, pozwole sobie wymieni¢ trzy inne ,,gesty
antysocjalistyczne” w kolejnosci chronologiczne;.

Krzysztof Tarka podaje nastepujacy opis procesu Anny Rudzinskiej, ktéra
zostata najpierw oskarzona, a potem skazana za thumaczenie ksigzki emigra-
cyjnego socjologa Feliksa Grossa dla emigracyjnego srodowiska paryskiej
»Kultury” Jerzego Giedroycia:

Proces rozpoczat si¢ 5 lutego 1962 roku [...]. Na korytarzu sagdowym, oprocz najblizszej
rodziny (matki i brata), czekali znajomi i przyjaciele oskarzonej. Rudzinska po latach wspo-
minata, ze ten oczekujacy na nig thum, pozdrawiajacy ja podczas wprowadzania i wyprowa-
dzania z sadu, byt czyms$ fantastycznym. Na rozprawe przyszli znani pisarze: Pawel Jasienica,
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Stefan Kisielewski, Melchior Wankowicz, ludzie nauki: Tadeusz Kotarbinski, Maria Ossow-
ska, Wiadystaw Tatarkiewicz, seniorzy PPS i ruchu spoétdzielczego: Jan Wolski oraz Stefan
Zbrozyna, a takze przyjaciele: Andrzej Kozminski, Jan Jozef Lipski, Stefan Nowak, Wojciech
Ziembinski. Ten gest solidarnosci byt wsparciem dla oskarzonej, dodawat otuchy, pokazywat,
ze jej aresztowanie i proces staty si¢ sprawa publiczng. Obecnos¢ na rozprawie 0sob powszech-
nie znanych i szanowanych miata tez krgpowac prokuratora i sedziego w swobodzie naduzy-
wania prawa. Przybyli na proces profesorowie uniwersytetu czy wybitni pisarze musieli
jednak opusci¢ sale, gdyz na wniosek prokuratora rozprawa toczyta si¢ przy drzwiach zam-
knigtych. Wankowicz gotow byl nawet zaplaci¢ grzywne, byle zostaé na sali. Oskarzona mogta
natomiast wybra¢ dwoch mezow zaufania, ktérzy uczestniczyli w rozprawie. Zostali nimi prof.
Ossowska i jej brat— Bronistaw Wojciechowski. Pozostali nie wyszli jednak z sadu i przez caty
czas (od 9 rano do 16.30) czekali pod salg rozpraw na korytarzu. I tak przez trzy dni. [...]
Profesor Ossowska w li$cie do meza pisata z podziwem: ,,Wytrwatos¢ ludzi, ktorzy czekali na
korytarzu tyle godzin bez jedzenia, byla zadziwiajaca” (Tarka 2016, s. 67-68).

Kolejnym wydarzeniem, o ktéorym chcialbym wspomnie¢, a ktore miato
miejsce dwa lata pdzniej, bylo podpisanie Listu 34. Wsrdd sygnatariuszy owe-
go stynnego listu, domagajacego si¢ ograniczenia cenzury i zmiany polityki
kulturalnej, byt Tadeusz Kotarbinski (por. hasto encyklopedyczne List 34).

O trzecim ,,geScie” informuje Bohdan Urbankowski w stowach nastepuja-
cych:

W marcu 1968 roku pojawit si¢ wraz z zong w gmachu Instytutu Filozofii w$rdd protestujacej
mlodziezy. Zostal nawet poturbowany przez ORMO-wcow i wyrwany z ich rak przez studen-
tow (,,zdobyta” przy tej okazji milicyjna pata stanowita gtéwny eksponat na zorganizowanej
w 1981 roku wystawie po§wigconej Marcowi — i po wystawie zostata ukradziona). Na wspom-
nienie zastuguje fakt, ze Kotarbinski byt jednym z nielicznych profesorow, ktérzy mieli od-
wage stang¢ w obronie usuwanych w 1968 roku naukowcéw —migdzy innymi Kotakowskiego,
Fritzhanda i Baczki (Urbankowski 2016, s. 17).

Pozwolg sobie jeszcze przytoczy¢ trzy zdarzenia opisywane przez Urban-
kowskiego. Pierwszy fakt dotyczy niepodpisywania pewnych apeli, dwie na-
stepne za$ w zasadzie publicznych wystgpien, w ktorych Kotarbinski odzeg-
nywatl si¢ od wigzania go z panujacg ideologia.

Pierwsze zdarzenie, jak twierdzi Urbankowski, mialo miejsce ,,przed
23 czerwca 1953 roku”, a oto jak zostalo opisane:

W czasach stalinizmu wtadze komunistyczne rozpetaty burzg propagandowa w obronie szpie-
gow sowieckich — Rosenbergow, ktorzy dziatajac w USA przyczynili si¢ do wykradzenia
Amerykanom plandéw broni atomowej. Po podpis w ich obronie zglosit si¢ do Kotarbinskiego
nadzorca filozofow — Adam Schaff. Kotarbinski odpowiedziat: ,,Ch¢tnie podpiszg, ale tylko
pod warunkiem, ze wolno mi be¢dzie podpisac i ogtosi¢ w prasie analogiczny protest przeciwko
sfingowanym procesom i skazaniu na $mier¢ przez nasze sady na ich podstawie ludzi fatszywie
oskarzonych”. Reakcja owego profesora byta obtudna, lecz jak na jego obyczaje tagodna:
,»Wobec takiego postanowienia nie moge poda¢ panu reki”. Odszedt bez pozegnania (Urban-
kowski 2016, s. 14-15).
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Podobng wersj¢ przedstawia Jerzy Pelc, z ta jednak réznicg, Ze nie wspomina
o Adamie Schaffie, lecz stwierdza, ze ,,jeden z dziennikow” zwrocit si¢ w tej
sprawie do Kotarbinskiego (Pelc 1994, s. 165-166).

Oto za$ opis pierwszego z dwoch wystapien:

Podczas jubileuszu siedemdziesi¢ciolecia, moze chcac sprowokowac Profesora, a moze chcac
ustysze¢ pokorny akces do jedynie stusznej ideologii, gléwny ideolog PRL, Schaff, zapytat
Kotarbinskiego o stosunek do marksizmu. Profesor postuzyt si¢ poréwnaniem, ktore po latach
przypomnial uczen profesora Tadeusz Pszczotowski: jezeli mamy paralelizm materializm-
-chrzescijanstwo, to ,,w obszarze materializmu ja jestem kwakier, a marksisci — dominikanie”.
,,Kto zna tacing” — komentowata wypowiedz wdowa po profesorze — ,,wie, ze canis = «pies»,
domini = «pana». Domyséli¢ si¢ tatwo, ze tym panem marksistow byt Stalin”. W prze-
ciwienstwie do postusznych dominikanéw kwakrzy sami siebie uznajg za przeniknigtych
bozym $wiatlem, ich wierze nie jest potrzebne kaptanstwo ani zewnetrzny kult. Roznica
miedzy filozofowaniem Kotarbinskiego a marksizmem dotyczytaby wiec rzeczy tak waznych
jak postawa samego filozofa i uznawane przez niego zrédto wiedzy. Marksisci wyznawali
filozofi¢ stuzebna, urzedowa i objawiona w pismach klasykow — ,,wyznawali”, lecz nie roz-
wijali, bojac si¢ popas¢ w herezje. Interpretacja Pszczotowskiego jest miazdzaco trafna, cho-
ciaz nie wyczerpuje wszystkich znaczen wypowiedzi Profesora. Dodatkowego znaczenia
nadaje jej fakt, ze nazwa , kwakier” pochodzi od quake = trza$¢ si¢. Bycie kwakrem w czasach
inkwizycji, pozwalanie sobie na kpiny z Wielkiego Inkwizytora — to wymagato klasy! (Urban-
kowski 2016, s. 20).

Powyzsze stowa Kotarbinskiego przytacza takze Bogustaw Wolniewicz, ko-
mentujac je na swoj sposob:

Pamigtam ogolnopolskie zebranie filozoficzne wiosng 1951 r. po§wigcone wypowiedzi Stalina
o jezykoznawstwie; starli si¢ tam jako referenci profesorowie Ossowski i Schaff. Tadeusz
Kotarbinski, ktory przewodniczyt, zamknat je tak: ,,Marksisci i ja nalezymy razem do wiel-
kiego kosciota materializmu. Czemu wigc tak trudno mi si¢ z nimi porozumie¢? Odpowiadam:
bo ja jestem kwakier, a oni sag dominikanie”. Kwakrzy za$ to przeciez religia cywilow, ktérym
ich ,,$wiatlo wewnetrzne” nakazuje pomaga¢ innym (Wolniewicz 2003, s. 78).

Dziesie¢ lat p6zniej miata miejsce kolejna tego typu sytuacja; Janina Ko-
tarbinska opisuje jg nastepujaco:

Starano si¢ wykaza¢, ze etyka Meza nie rézni si¢ wlasciwie od etyki marksistowskiej. Maz
zabral wtedy gtos 1 powiedziat, co go taczy z marksizmem i co go dzieli. Laczy materialis-
tyczny poglad na $wiat, dziela zasady organizacji zycia zbiorowego, takie jak dyktatura pro-
letariatu, przewodnia rola partii i daleko idace ograniczenia swobod obywatelskich
(Urbankowski 2016, s. 21).

Aby przyblizy¢ stosunek Kotarbinskiego do rezimu komunistycznego i pa-
nujacej w nim ideologii, postaram si¢ przytoczy¢ ponizej fragmenty pism
Kotarbinskiego, w ktorych dostrzegam mniej lub bardziej otwarta niezgodg
i krytyke.

Stanistaw Borzym pisat:
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gdy ostatecznie w roku 1955 Traktat o dobrej robocie si¢ w Lodzi ukazat, Kotarbinski musiat
zaplaci¢ istotny trybut: wprowadzit do tekstu m.in. dwa cytaty z pism Stalina, ktory i w tej
dziedzinie byl obowigzujacym wzorem i warunkiem sine qua non opublikowania ksigzki
(Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 13).

Pomimo to, czytajac niektore fragmenty Traktatu o dobrej robocie, mozna
zauwazy¢ krytyke 6wczesnego rezimu. I tak Kotarbinski, piszac o organicznos-
ci zespotu (czyli o posiadaniu przez jego cztonkow wspdlnego celu i o zgodnym
dazeniu do jego realizacji), stwierdza, ze organicznos$¢ jest czym$ innym niz
centralizm (tj. ,,d3znos¢ do wzmagania stopnia centralizacji”) 1 totalizm (,,kto-
rego istota lezy w objeciu dziedzing nakazéw maksymalnej mozliwej mnogosci
dziatan wszystkich cztonkow zespotu™) (Kotarbinski 2019, s. 109—111). Warte
odnotowania wydaje mi si¢, ze pojecie centralizacji i jej stopni wyjasnia Ko-
tarbinski na przyktadzie tego, do czyich kompetencji nalezy ,,zatwierdzenie
rozktadu wyktadow i ¢wiczen danego wydziatu”, czy dziekana, czy rektora,
czy tez ministra (Kotarbinski 2019, s. 111).

Na dalszych stronach Traktatu pojawiaja si¢ rozwazania na temat tego,
czym jest instytucja. Bohdan Urbankowski pisze przy tej okazji, ze termin
»tak wazny w zbiurokratyzowanym PRL-u, to tylko skrot jezykowy —
w rzeczywistosci podmiotami dziatajacymi sg dla Kotarbinskiego jednostki
badz ich zespoty” (Urbankowski 2016, s. 53—54). Kotarbinski tak to ujmowat:

Rzeczywiscie traktuje si¢ urzedy, firmy, okrety bojowe — w ogole instytucje — jako podmioty
dziatajace. Czy jest to uprawnione? Odpowiadamy: z pewnoscia nie jest uprawnione, jezeli
ten, kto tak mowi, uwaza instytucj¢ za podmiot dziatajacy. Podmiotami dziatajacymi sg tylko
osobniki. Tylko osobnik postrzega, obmysla, postanawia, wybiera impulsy dowolne. [...]
Btedem byltoby uprawia¢ antropomorfizm w odniesieniu do instytucji, sadzi¢, ze jest ona
jakims$ osobnikiem — ludzkim czy nadludzkim (Kotarbinski 2019, s. 114-115).

Oto za$, co pisze Kotarbinski, ukazujac skutki komunistycznego kultu
rekordowej produkcyjnosci:

Specjalnie czgsty to przypadek, kiedy wchodza w konflikt ze sobg produkcyjnosé¢, rozumiana
jako ilos¢ wytworow wyprodukowanych w danym czasie, oraz jakos¢ tychze wytwordw. Oto
np. z ust znawcy przemystu papierniczego styszeliSmy probe wyjasnienia, dlaczego mielismy
na rynku, do 1952 roku przynajmniej, tylko zle funkcjonujace gatunki zwyktej bibuly do
suszenia atramentu. Bibuta, mowit 6w specjalista, wymaga pulchnosci, ta za$§ wymaga w pew-
nej fazie przerobu wolnego tempa przerobu, wytwornie dazyly natomiast do wykazania si¢
ilo$cia wyprodukowanych arkuszy i dlatego, z ujma dla jako$ci wytworu, zwigkszaly tempo
przerobu (Kotarbinski 2019, s. 131).

W 1957 roku ukazal si¢ wybor pism Kotarbinskiego Mysli o dziataniu.
Znajduja si¢ tam dwa teksty opublikowane po raz pierwszy przed wojna, za-
wierajace zdecydowang krytyke rewolucjonizmu. Oto, co pisze Kotarbinski
w Idei wolnosci: ,,metoda rewolucyjna w istocie swej zawiera gwalt 1 terror.
Uczuciowy kult rewolucji $§wiadczy o gorszym guscie niz zamitowanie do
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walki bykow” (Kotarbinski 1957, s. 501). Nieco dalej, w kontekscie wyboru
metody rewolucyjnej w sytuacji dogltebnie tragicznej, czytamy: ,,Nie dziwimy
si¢ takim, ktorzy cofajg si¢ przed nim zawsze, a podzielamy zdanie tych, co
w uprawianiu rewolucji nie widza nigdy moralnego obowigzku” (Kotarbinski
1957, s. 501). Tak z kolei pisze Kotarbinski w tek$cie Odmiany pacyfizmu na
temat tzw. pacyfizmu rewolucyjnego:

Z innych zrédet ptynie patos moralny rewolucyjnego dazenia do pokoju. Tu nie dobro¢ dziata
glownie, lecz poryw buntu: chce si¢ obali¢ kapitalizm, zarzewie wojen, a zaprowadzi¢ socja-
lizm, ktéremu wojna bgdzie zasadniczo obca. Cel zatem jest pacyfistyczny, lecz w zamian
szermierze buntu nie zamierzaja tak bardzo si¢ krepowaé selekcja srodkéw: dobra i wojna,
byleby wojna przeciwko przyczynie wszelkich wojen, utozsamianej z prywatng wtasnoscig
srodkow wytwarzania. Stad hasto: wojna wojnie. A po drugie, program obejmuje wojng
domowa. Rewolucjonisci pra do niej w krajach, gdzie kapitatowi inaczej niepodobna wtadzy
odebraé; tam za$, gdzie zwycigzyli, utrzymuja postuch za pomoca srodkoéw militarnych (przej-
$ciowo, jak mowia sami). Pytanie, czy godzi si¢ w ogole nazywac ten prad pacyfistycznym...
gdyz jest on swojego rodzaju ruchem na rzecz pokoju, lecz nie jest ruchem pokojowym
(Kotarbinski 1957, s. 534-535).

Sa to poglady podwazajace rewolucyjng ideologi¢ 1 propagande komunis-
tyczng, przez wskazanie, ze mimo deklaracji komunistow pacyfizm i rewolu-
cjonizm wzajemnie si¢ wykluczajg. Kotarbinski dat wyraz tym pogladom,
przypominajac je, gdy tylko stalo si¢ to mozliwe, po pazdziernikowej ,,odwil-
zy” 1956 roku. Tak za$ pisal w 1966 roku w Medytacjach o zZyciu godziwym,
w rozdziale pt. ,,Rzecznicy sprawiedliwosci”:

Na zakonczenie jeszcze kilka stow stanowczo niezbednych. Mamy na mysli problem dreczacy
rzecznikow sprawiedliwosci po dzi$ dzien od zarania refleksji etycznej: czy cel uswigca
srodki? Otoz jedno tu bodaj wydaje si¢ prawda nieodparta, ze zamiar zwalczania wszelkiej
niesprawiedliwosci przez popetienie w tym celu niesprawiedliwosci jest zamierzeniem wew-
netrznie sprzecznym i pozbawionym mozliwosci konsekwentnego uzasadnienia. Kto si¢ decy-
duje na taki wybor, musi dlan szuka¢ innej racji (Kotarbinski 1987, s. 386).

W Medytacjach o zZyciu godziwym jest tez rozdziat pt. ,,Cel zycia”. Pojawia
si¢ w nim krytyka pogladu, ktory Kotarbinski okresla mianem ,,ewolucjonis-
tycznego” pogladu na cel zycia, a ktory, jak spostrzega Bohdan Urbankowski,
jest czescia swiatopogladu marksistowskiego. Uczen Kotarbinskiego streszcza
to przekonanie nastepujaco:

czlowiek jest czgéciag rozwijajacej si¢ przyrody, jednym z ewoluujacych gatunkoéw. Skoro
wszystkie si¢ doskonala, rowniez cztowiek osiggnie wyzszy poziom rozwoju —1i to jest wasnie
cel zycia. Kotarbinski odrzuca t¢ koncepcje, zarzucajac ewolucjonistom mylenie kierunku
z celem. Z tego, ze istnieja pewne kierunki przemian, nie musi wynika¢ postep. Ewolucja
nie jest dziataniem celowym, przebiega droga mutacji, przypadkowych zmian, ktére sg na-
stepnie utrwalane jako korzystne. Pytanie o cel zycia ludzkiego zaklada jednak dziatanie
$wiadome i celowe — co w tym wypadku nie wchodzi w gre (Urbankowski 2016, s. 70).
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Za antymarksistowskim stanowiskiem Kotarbinskiego w kwestii ,,ewolu-
cjonistycznego” pogladu na cel zycia przemawia fragment z jego przedwojen-
nej eseistyki, w ktorym przestrzega przed tymi, ,.ktorych system etyczny kleci
si¢ w sposob prymitywny z teorii walki o byt w przyrodzie i z hasta walki klas
w spoteczenstwie” (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 13).

Czas teraz przyjrzec si¢ ironicznym aluzjom Kotarbinskiego na temat re-
zimu komunistycznego. Warto pod tym katem przesledzi¢ watki obecne w to-
miku poetyckim Wesole smutki (1956).

Tak pisze Kotarbinski na temat absurdalnie restrykcyjnych zakazéw nada-
wanych przez wiadzg:

Nie wolno jes¢! — wige pili strawe rozwodniona,
— Pi¢ nie wolno! — kapiela odswiezali tono.
Tak si¢ przez kazde sito umieli przepychac,
Az w koncu wyszed! rozkaz: Nie wolno oddychac!
Oddychali — wigc wszystkich wytracono spolem.
Czy shusznie? Arcystusznie! Gin, skoro§ warcholem.
(Kotarbinski 1966, s. 80)

Ponizej za$ widac, jak komentuje Kotarbinski restrykcyjnos¢ w zarzadzaniu:

Zaoszczedzit... Zle! Wkiadow nie wykonat planu!
Dat na lek... Zle! Bo z sumy na kupno dywanu!
Jak masz walczy¢ z absurdem, jesli§ dzielny chtopak?
Nonsens niech swoje brzgezy, a ty — czyn na opak!
(Kotarbinski 1966, s. 131; zob. takze Kotarbinski 1966, s. 141)

Kotarbinski pisat rOwniez wiersze na temat propagandy i schlebiania wladzy:

Redaktorze, powiedzze nam, czy w stuzbie prawdy
Glosisz czasami prawde, czy nieprawde zawzdy?
— Hm, hm... Nieraz mdj organ prawdzie szczypt¢ praw da,
Gdy korzystna, lecz nigdy dlatego, Zze prawda.
(Kotarbinski 1966, s. 101; zob. takze Kotarbinski 1966, s. 68, 96, 113)

Oto za$ wiersz, w ktorym komentuje ograniczenie wolnosci stowa:

Tyranie, lud twdj cierpi, zale jego rozpatrz!
— Ktamiecie! Skarg nie styszg, karta zyczen pusta. —
Odrzekli: — Jakoz mogta dojs¢ do glosu rozpacz,
Skoro$ kazal rzecznikom zakneblowac usta...
(Kotarbinski 1966, s. 120)

W Wesolych smutkach mozna réwniez odnalez¢ wiersze o pewnym rysie an-
tyutopijnym:



Polemika z dwiema tezami na temat Tadeusza Kotarbinskiego 311

Pogodny bedzie ustroj, lubo dzi§ ponury!
— Hm... Stworzyle$ pieklo, obiecujesz Eden...
Zastandw si¢ 1 powiedz, czyli znasz cho¢ jeden
Portret, co by przerobka byt karykatury?
(Kotarbinski 1966, s. 89; zob. takze Kotarbinski 1966, s. 121, 135)

Przed kolejnym wierszem pozwole sobie zacytowaé fragment listu Kotar-
binskiego z roku 1947, w ktorym do Marii Kuznickiej pisal na temat niena-
wisci klasowej w PRL-u:

Gniewa mnie jednak stosunek oficjalnych czynnikéw do bylego ziemianstwa. Akceptuje
zasady reformy rolnej, ale po c6z ludzi, niektorych przynajmniej, tak lekcewazy¢ i maltreto-
wag, nie zwracajac uwagi na zashugi indywidualne (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 46).

Te gorzkie przemyslenia ujmuje Kotarbinski w nastepujacym utworze:

Jestem byly ziemianin. Chcg zmazaé t¢ wing,
Pracowac i byt dziatwy ocali¢ przed czystka.
Zadajcie mi trud cigzki, a wykonam wszystko. —
Rzekli: Spraw, izbys nie byl bylym ziemianinem.
(Kotarbinski 1966, s. 47)

Profesor Nowak widzi oznak¢ wdzigczno$ci wadz za ushuznos¢ Kotarbin-
skiego w tym, ze: ,,W latach 50., gdy wiekszo$¢ jego przyjaciot zwolniono
z uniwersytetu, pozwolono mu zachowa¢ Katedre Logiki” (Nowak 2022,
s. 329). Przy okazji warto dopowiedzie¢, ze autor, méwiagc o ,,zwalnianiu
z uniwersytetu”, wyraza si¢ nie do$¢ precyzyjnie: wszak wielu filozofow,
chociaz nie miato mozliwosci prowadzenia zaj¢¢ akademickich, nie utracito
zatrudnienia; na przyktad Roman Ingarden w latach 1950-1957 byt, w sposob
czysto formalny, pracownikiem naukowym Katedry Logiki na Uniwersytecie
Warszawskim (por. Ingarden Roman Witold). Co za$ si¢ tyczy zachowania
Katedry Logiki, zachowat ja réwniez wspomniany wcze$niej Kazimierz Ajdu-
kiewicz (por. Ajdukiewicz Kazimierz).

Nalezy podkresli¢, ze inaczej wygladat stosunek wtadz do logiki niz do
reszty dziedzin filozoficznych. Owszem, Kotarbinskiemu zostawiono mozli-
wos¢ prowadzenia zajec¢ z logiki, ale w zasadzie tylko z logiki. Oto, co pisze
Kotarbinski w licie do Marii Kuznickiej:

Zar6wno zona, jak i ja mamy zmniejszony zakres dzialalnosci, mianowicie tylko zakres logiki.
Zagadnienia filozofii myslowej, etyki, a nawet po czesci teorii poznania, jak rowniez zagad-
nienia historii filozofii musimy pozostawié¢ innym, ktorzy ja beda oswietla¢ z wyraznie okres-
lonego punktu widzenia... (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 72).

Nawet jednak pomimo réznic w traktowaniu logiki i reszty filozofii przez
wiadze komunistyczne, podrecznik Kurs logiki dla prawnikoéw na jaki$ czas,
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jak pisze Kotarbinski w liscie, ,,utknagt w cenzurze” (Kotarbinski, Kuznicka
2006, s. 70). Podobny problem pojawia si¢ w innym liscie: ,,to nagle przycho-
dzi wies¢, ze nie zatwierdzono poglebiajacych wyktadow z logiki” (Kotarbin-
ski, Kuznicka 2006, s. 68).

W innym fragmencie cytowanego listu Kotarbinski pisze, co nastgpuje:

Mimo to wszystko, uprawiajac teraz dyscypling o charakterze raczej technicznym (logike),
z zainteresowaniem pracuj¢ i wyczuwam pozytecznos¢ przedmiotu wyktadanego dla uksztal-
cenia gtow. Serca si¢ nie ksztalca przez samga tres¢ logiki, ale si¢ sublimujg przez obcowanie
z dociekaniem prawd, wszystko jedno w jakiej dziedzinie, byle nie prawd pozornych ani
umyslnie czastkowych (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 68).

Bardzo podobne stowa padaja w liscie z 1952 roku, w ktorym pisze: ,,Chcemy
z zong by¢ uczciwymi szewcami i zaopatrywac¢ mtodziez w porzadne logiczne
obuwie z naszego warsztatu” (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 93). Taki ele-
ment wychowania ku porzadnemu i krytycznemu mysleniu podkreslal Andrzej
Walicki:

Nigdy nie bytem uczniem Kotarbinskiego. [...] W czasie pierwszego roku studiow (w Lodzi
1949-1950), chodzitem jednak na seminarium prowadzone przez zong Profesora, prof. Janing
Kotarbinska. Analizowali$my na nim, paragraf po paragrafie, klasyczne dzieto Dawida Hu-
me’a Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Byta to bardzo dobra szkota myslenia. Przydata mi
si¢ w roku 1955, gdy jako aspirant PAN zaliczy¢ musiatem seminarium z materializmu dia-
lektycznego. [...] okazatem si¢ dobrze przygotowany do kontestacji diamatu, co wywierato
(w ocenie prowadzacych zajecia) ,,demoralizujacy” wptyw na pozostatych uczestnikow (Wa-
licki 2007, s. 118-119).

Kotarbinski nie tylko dawat na swoich zajeciach akademickich narzedzia
do krytyki materializmu dialektycznego, ale i sam tej krytyki dokonywat,
0 czym $wiadczy ponizsza wypowiedz Bohdana Urbankowskiego:

Kotarbinski byt uwazany przez marksistow za sojusznika, dopoki krytykowat zdania typu ,,roz-
waga cechuje madro$¢” i proponowat ich przektad na: ,,Kazdy medrzec jest rozwazny”. Rzecz
w tym, ze na wyktadach analizowat czasem zdania gloszace, ze ,.historia rozwoju spoteczenstw
jest historig walk klasowych”, albo Ze ,,baza ksztaltuje nadbudowg”, i nie znajdowat w nich ani
jednego stowa, ktore dawatoby si¢ z sensem przetozy¢. We wspomnieniach wdowy po Kotar-
binskim zostato odnotowane takze jedno z jego wystapien podczas Mi¢dzynarodowego Kon-
gresu Filozoficznego: ,,[Maz] wypowiadat si¢ tez krytycznie o tzw. podstawowych prawach
dialektyki. Mowil, ze sa to ogolniki, ktore nie maja uzasadnienia i wlasciwie sa «wyssane
z palcay 1 ktorych nie mozna wobec tego traktowaé powaznie” (Urbankowski 2016, s. 32-33).

Na koniec warto niejako podsumowa¢ wspomniane wyzej rozbieznosci
pomiedzy stanowiskiem Kotarbinskiego i ideologia komunistyczna, zwracajac
uwagg, ze obie te propozycje teoretyczne stanowily dla siebie cze¢sciowo kon-
kurencje. Przypomina o tym Urbankowski, komentujgc ponizszy fragment po-
$miertnie opublikowanego tekstu Kotarbinskiego:
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Z chwilg zatamania si¢ wiary religijnej zacz¢lo rzucaé si¢ w oczy, ze przeciez naczelne hasto
etyczne w postaci mitosci blizniego jest nadal stuszne i musi mie¢ zatem inne uzasadnienie niz
jawnie urojony mit religijny (Urbankowski 2016, s. 63).

Oto, co pisze 6w uczen Kotarbinskiego:

Sformutowania z tekstow drukowanych brzmia jak rytualne formuty, majace chronic¢ artykut
przed czerwonymi demonami, cytat z tekstu niedrukowanego nie pozostawia jednak watpli-
wosci: Kotarbinski tylko pozornie byt sojusznikiem marksistow. W rzeczywisto$ci jego etyka
niezalezna stanowita powazna konkurencjg, byta niezalezna takze i przede wszystkim od
obowiazujacej ideologii marksistowsko-leninowskiej. Wyznawcy etyki wzniesionej na fun-
damencie religii byli odporni zarowno na marksizm, jak i na Kotarbinskiego, obydwa te
warianty ateizmu rywalizowaly jednak o tych samych odbiorcow. Dlatego ludzie skadinad
inteligentni, tacy jak Schaff, Holland czy Baczko, atakowali Kotarbinskiego — wiedzieli bo-
wiem, ze jesli agnostycyzm czy ateizm si¢ przyjma, to raczej w wersji proponowanej przez
autora etyki niezaleznej, i ze bgdzie to ostateczny wyrok na ich prymitywna ideologi¢ (Urban-
kowski 2016, s. 63—64).

2. Teza druga: negatywna ocena o0sob religijnych

Druga teze mozna sformutowac nastepujaco: wedlug Tadeusza Kotarbinskiego
cztowiek wierzacy nie moze by¢ dobry moralnie.

Oto, jak wyglada rozumowanie, ktore przedstawia Profesor Nowak na
poczatku eseju pt. Religia:

Religia — glosit Tadeusz Kotarbinski — musi by¢ nieporozumieniem, dziwactwem nawet.
Cztowiek wiary wydaje si¢ w jakims glebokim sensie cztowiekiem utomnym. Posiada defekt,
ktdrego nie wida¢ na pierwszy rzut oka, a ktory ujawnia si¢ zwlaszcza w niedziele czy w szabas.
Musi wige cierpie¢ na wyrazne niedostatki intelektualne, ktorym wszakze umialby zaradzié,
gdyby zechciat przyswoié¢ sobie okreslong porcj¢ wiedzy. Od blizniego domagat si¢ wige
Kotarbinski nie mitosci, a jasnosci wypowiedzi. Ciemnostowie dyskwalifikowal. Dyscypling
myslenia, jego porzadek, ujmowat w kategoriach tylez epistemologicznych, co etycznych.
Glupi cztowiek — powiadat — nie moze by¢ cztowiekiem dobrym (Nowak 2022, s. 325).

W powyzszym rozumowaniu nie ma ani jednego odno$nika do jakiejkolwiek
wypowiedzi Kotarbinskiego. Wprawdzie Profesor Nowak przytacza fragment
z publicystyki Kotarbinskiego z okresu dwudziestolecia, w ktorej znajduja
si¢ m.in. takie slowa: ,,Mozna zachowywaé przyzwoito$¢ z motywow pozare-
ligijnych, nie ze strachu przed piektem” (Nowak 2022, s. 326), ale nie jest to
wystarczajacy dowdd na prawdziwo$¢é omawianej tezy, i — co warte odnoto-
wania — fragment ten nie odgrywa nawet takiej roli w Religii.

Stanistaw Borzym podkresla, Zze w stosunku Kotarbinskiego do religii mia-
fa miejsce ewolucja. Piszac o krytyce religii uprawianej przez Kotarbinskiego,
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stwierdza, ze ,jego zapalczywo$¢ w tym wzgledzie stopniowo stabnie”, oraz
dodaje: ,,Nalezy przypuszczaé, ze juz Il wojna §wiatowa zlagodzita radykalizm
niektorych sformutowan z okresu «Racjonalisty»” (Kotarbinski, Kuznicka 2006,
s. 8-9). Rowniez Bohdan Urbankowski twierdzi, ze po wojnie Kotarbinski
,przestal atakowaé religie” (Urbankowski 2016, s. 19). Tymczasem w eseju
Nowaka pt. Religia nie do$¢, ze nie ukazuje si¢ roznic pomiedzy pogladami
wyrazanymi przez Kotarbinskiego na tematy religijne przed wojng i po wojnie,
to twierdzi sig, ze takiej réznicy nie byto — tak bowiem konczy si¢ 6w tekst:

Swoj ateizm modgt Kotarbinski uwydatnia¢ podczas, ujmijmy to w ten sposob, ,,ofensywy
klerykalnej”, charakterystycznej dla ostatnich lat II Rzeczpospolitej. Ale suflowanie komu-
nistom argumentéw antyklerykalnych w Polsce powojennej, gdy Kosciot byt dla wielu po-
konanych przez wladzg ludowsa ostatnia i jedyna nadzieja na zmiang rezimu wiadzy, byto
$wiadectwem — oglednie rzecz biorac — braku roztropnosci. A za brak roztropnosci pomnikow
si¢ przeciez nie stawia (Nowak 2022, s. 328).

W tym miejscu nie bede si¢ odnosit do kwestii braku pomnika Kotarbinskiego
w budynku Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (gdzie w latach 90. XX
wieku na kolumnach ustawione zostaly postacie Kazimierza Twardowskiego,
Jana Lukasiewicza, Alfreda Tarskiego i Stanistawa Lesniewskiego). Sprawa ta
nie dotyczy bowiem bezposrednio mojego celu, jakim jest udowodnienie fat-
szywosci dwoch okreslonych tez. Warto tylko przypomnieé, ze nie wszyscy si¢
zgadzali z pominigciem Kotarbinskiego i z domniemanym uzasadnieniem jego
nieobecnos$ci, jakim mialo by¢ m.in. atakowanie religii w trudnych czasach
wladzy komunistycznej.

O tym, ze Kotarbinski uwazal, ze osoba religijna moze by¢ moralna, §wiad-
czy krotki tekst pt. Ojciec Maksymilian Kolbe. Wypowiedz ukazata si¢ w ,,Biu-
letynie Towarzystwa Kultury Moralnej” w 1972 roku:

Posrod wielu czyndw bohaterskich, dokonanych w naszych straszliwych czasach i w naszym
kraju wystawionym na najci¢zsze proby, jeden czyn wstrzasnal wyjatkowo $wiadomoscia
wspolng ludzi dobrej woli wszedzie, dokad zdotala dotrze¢ wies¢ o nim. Oto w katowni
o$wigcimskiej wigzien obozu, ksigdz Maksymilian Kolbe, znalazlszy si¢ w grupie, z ktorej
wylosowano przeznaczonych na $mieré w odwet za czyjas ucieczke, z wlasnej i nieprzymu-
szonej woli oznajmit, ze chee zastapi¢ jednego ze skazancdw, ojca rodziny, i pdjs¢ na egzeku-
cje zamiast niego. | tak si¢ stalo. Chylimy przeto czota z najglebsza czciag w obliczu
niezwyktego aktu poswigcenia, dowodu nadzwyczajnej wielkosci moralnej jego sprawcy
(Kotarbinski 1987, s. 439).

W artykule Przyktad ksztattowania sie postawy wolnomyslicielskiej Kotar-
binski wspominal, ze gdy porzucil wiarg: ,,Powialo niebezpieczenstwem cy-
nizmu. Bo dlaczegoz by si¢ miat kto§ rozumny krepowac czymkolwiek, skoro
dziesigcioro bozego przykazania zawislo w prozni”. Pisze dalej: ,,I jezeli nie
ugrzezto si¢ w amoralizmie, to dlatego, ze dziataty czynniki zbawiennie ksztat-
tujace”, a wsréd owych czynnikéw wymienia przede wszystkim ,,otoczenie
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w postaci dusz szlachetnych” (Kotarbinski 1987, s. 205). Lecz na otoczenie
mlodego Kotarbinskiego sktadaty si¢ zapewne gltéwnie osoby wierzace. Pisze
bowiem Kotarbinski dalej:

Byloby jednak czarng niewdzigcznoscia ze strony piszacego te stowa, gdyby nie uznal, ze
jednym z waznych czynnikéw bylo i jest przejecie si¢ od dziecka czcig i zachwytem wobec
$wigtych dlan ongi postaci idealnych, ktore stawiata mu przed oczy jako rzekoma rzeczywi-
sto$¢ basn religijna. Te postaci, przede wszystkim Jezus, wcielenie bezinteresownej, czynne;j
i bezgranicznie ofiarnej dobroci i gorliwego, bezkompromisowego gloszenia prze§wiadczen
o tym, jak zy¢ nalezy, i jego matka, obraz tagodnosci i dobrego serca... (Kotarbinski 1987,
s. 205-2006).

W tekscie z 1958 roku pt. Jak zaczglem filozofowad, jak filozofuje i jak
innym radze to czyni¢ Kotarbinski wskazuje, jaki jest jego stosunek do etyki
chrzescijanskiej, dajac do zrozumienia, ze ci, ktorzy stanowili jego otoczenie,
byli ludzmi wierzacymi. Znajdujemy tam bowiem nast¢pujace stowa:

Prawdopodobnie tak jak wigkszo$¢ obecnych, i ja rowniez dziecinstwo spgdzitem w atmosfe-
rze wychowania religijnego, po prostu w rodzinie katolickiej, i poglad na §wiat, czyli w pew-
nym sensie filozofi¢ miatem wskazang t¢ wlasnie. Byly w niej dwa sktadniki: etyczny i —
powiedzmy — metafizyczny. Sktadnik etyczny to etyka mito$ci blizniego. [...] Etyka, ktérg mi
wpajano, w zasadzie jest wspaniata, chciatbym ja zachowac na cate zycie. Metafizyka, ktorej
mnie uczono, jest fikcja (Urbankowski 2016, s. 22).

Warto podkresli¢, ze w Jezusie dostrzega Kotarbinski ideat dobroci czyn-
nej. W podobny sposoéb w 1946 roku chwalit katolicyzm: ,,Postawa katolicka
nie jest postawg biernej kontemplacji §wiata, lecz postawa czynna, postawa
zmierzania ku zmianom na lepsze, uznana jako postulat moralny” (Miller 2006,
s. 135).

Nalezaloby powrdci¢ do cytatu: ,,Mozna zachowywaé przyzwoito$¢ z moty-
wow pozareligijnych, nie ze strachu przed piektem”. Bynajmniej nie $wiadczy to
o tym, ze Kotarbinski przez cate zycie uznawat, ze ludzie wierzacy nie moga by¢
moralnie dobrzy. Ale nie wynika tez z powyzszego stanowiska sad, ze ludzie
wierzacy sa niezdolni do zachowywania przyzwoitosci, wszak do uznania takie-
go wniosku potrzebna jest jeszcze jedna przestanka, taka mianowicie, iz ludzie
wierzacy dokonujg dobrych czyndw wytacznie ze strachu przed pieklem. Jest to
jednak przestanka dosy¢ absurdalna i sprzeczna z pogladem wyrazonym przez
Kotarbinskiego w latach 70.: ,,Uzasadnienie norm etycznych religii jest miesza-
ne, po czesci zyciowe, na madrosci zyciowej oparte, po czesci fantazyjne, uro-
jone, wysnuwane z irracjonalnego mitu” (Chwedenczuk 2006, s. 123). Nawet
gdyby Kotarbinski uznawat, ze w drugim z owych dwoch sposobow uzasadnia-
nia normy sg przestrzegane wylacznie ,,ze strachu przed pieklem” (co znowu
byloby niedorzecznym zatozeniem), to i tak poglad, ze ,,uzasadnianie norm
etycznych religii jest mieszane” wchodzi w sprzeczno$¢ z wymagang przestanka
do dowiedzenia, iz ludzie wierzacy nie mogg by¢ moralni.
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O tym, ze pozny Kotarbinski byt przekonany, ze ludzie wierzacy dziatajg
(czesto) z dobrej woli, mozna si¢ przekonac, czytajac poczatek wiersza Wyz-
nanie (z Rytmow i rymow):

Czym chrzescijanin? Wszak do tych mi blisko,
Co z dobrej woli zemsty si¢ wyzbyli
I cenia sobie dobro¢ nade wszystko [...]
(Urbankowski 2016, s. 61)

Najwazniejszym bodaj dokumentem przeczagcym omawiane;j tezie jest dzi$
dla nas korespondencja, jaka prowadzit Kotarbinski ze swoja wierzaca przy-
jaciotka Marig Kuznicka, ktéra w 1954 roku wstapita do zakonu karmelitanek
bosych.

Zanim przejde do zaprezentowania fragmentow owych listow (ktore zos-
taly wydane dopiero w XXI wieku pt. Poczta do Karmelu), pozwolg sobie
zacytowac kilka stow z przedmowy do nich, autorstwa Stanistawa Borzyma:

O ludziach reprezentujacych niezafatlszowang etyke chrzeécijanska, by¢ moze majac na mys-
li m.in. adresatke publikowanych tu listow, pisal wszakze w roku 1958: ,jest to dla mnie
najpigkniejsza 1 najblizsza ze wszystkich dazno$ci moralnych, z ktérymi w zyciu si¢ spoty-
kam” (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 7).

Oto fragment pierwszego znanego nam listu Kotarbinskiego do Kuznickiej,
datowanego na 16 VII 1945:

Staram si¢ sobie wyobrazi¢ Panig bez troski o paczki do obozéw, o biednych w Betzycach, na
tle innym niz Kreznica, a bez trudu uprzytamniam sobie to, co w Drogiej Pani jest stale
tozsame: zarliwo$¢ w dobrem, sit¢ przeswiadczen, jakie$ trzymanie kaptanskie wartosci naj-
wyzszych ponad gtowami tlumnej aktualnosci, wielka wytrwato$¢ na wszystko, co si¢ dzieje
i dzia¢ jeszcze moze. To tez ciagle jestem pelen bardzo glgbokiego dla Pani Kochanej sza-
cunku... (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 25).

Przypomniany zostaje moment, w ktorym Kotarbinski poznat Kuznicka,
mianowicie pobyt filozofa w rodzinnym dworze adresatki w Kreznicy Okragtlej
przez kilka miesiecy 1943 roku (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 19). Spotkat
si¢ wtedy z go$cinnoscig, za ktora dzigkowal na poczatku listu (Kotarbinski,
Kuznicka 2006, s. 23), a Kuznicka byla zaangazowana m.in. w przesylanie
paczek do obozdéw. Te¢ ostatnia kwesti¢, wraz z pozniejszymi szlachetnymi
uczynkami swej adresatki, poruszyl Kotarbinski w pierwszym znanym nam
liscie po wstapieniu Kuznickiej do zakonu:

Kochana Panno Marychno!

Juz teraz tak Pani nie nazywaja, ale dla mnie pozostanie Pani zawsze tg, ktora znatem i o ktdrej
mysle nadal bardzo przyjaznie: ta sama, ktéra wysytata paczki do Majdanka dla wielu i dla
mojej zony, ktorej obecnosci tam domyslali$my si¢ blednie, tg sama, ktora w trudnej sytuacji
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zyciowej po wojnie pehita swoje obowiazki z pogodnym dla ludzi usposobieniem, jako
opiekunka Matki, jako wzor rzetelno$ci i wyrozumiatosci a duzo doznajacy goryczy (Kotar-
binski, Kuznicka 2006, s. 105).

W innym z listow Kotarbinski stwierdza:

Ze wzruszeniem odczytywatem sobie dzi§ znowu Pani list z 24-go wrzeénia, tchnacy szcze-
ro$cia, zyczliwo$cia, prawoscia, dobrocia, ta serdeczng dobrocia przede wszystkim, ktora tak
ujmuje ludzi stykajacych si¢ z Pania. Jest w tym wyraznie co$ anielskiego (Kotarbinski,
Kuznicka 2006, s. 27).

Tak za$ Kotarbinski pisze z okazji imienin swojej przyjaciotki w 1951 roku:

Zycze Pani, Droga moja Przyjacioteczko, przede wszystkim tego stanu ducha, w ktérym Pani
ciggle trwa. Ludzie religijni nazywaja to stanem taski. My, tak zwani racjonalisci, tak zwani
pozytywisci, z trudem szukamy odpowiedniego stowa dla oddania przy jego pomocy tej
samej tre$ci psychologicznej. Analizujemy, a oto wynik analizy, mglisto ujety. Stan czystosci
sumienia, ptynacy ze $wiadomosci, Ze si¢ nie zywi w sobie zadnych zlych nastawien, ze si¢ nie
ma ani cienia checi dokuczenia lub wyrzadzenia niesprawiedliwosci, sublimacje — przez
wielokrotne wyrzekanie si¢ doraznych upodoban, by i$¢ po drodze wysitku ku formom wy-
pracowanym; szacunek zastuzony dla samego siebie za to, co wyzej i za to, ze si¢ wypehia
narzucony przez si¢ obowiazek; przebywanie w atmosferze pigkna wewnetrznego i $wiado-
mos$¢ wlasnego wewnetrznego pigkna... Jest ono o tyle wspanialsze od pigkna kwiatow, o ile
wspanialsza jest warto§¢ moralna duszy dzielnej od przyrodzonego wdzigku duszy dziecig-
cej... Tego zycze Pani przede wszystkim, bo to jest chyba najbardziej godna starania forma
wzglednego szczgécia. I taka Pani Kochana jest... A niechby przy tym towarzyszyta Pani
pomyslno$¢ zdarzen i okoliczno$ci... I niechby dobrze Pani bylo w swoim obecnym zawo-
dzie, wlasnie wérdd kwiatow, pigknych pigknem przyrodzonym... (Kotarbinski, Kuznicka
20006, s. 83).

Tak wygladaty zyczenia imieninowe dla Marii Kuznickiej z 1953 roku:

Tak czy inaczej, list chyba bedzie dorgczony. Niesie on ze soba serdeczne zyczenia dobra
i pelnie ufnosci, ze Pani ze swoja glgboka umiejetnoscia znajdowania drog o wartosciach
najwyzszych bedzie miata nadal ten stan duszy, ktory mozna nazwaé szcze§liwosciag wew-
netrzna, a ktory nie zalezy od tego, co si¢ dzieje dookota, lecz od tego, co si¢ robi samemu. To
poczucie, ze si¢ jest na moralnym goscincu, a nie na manowcach, ze si¢ jest w porzadku wobec
tego, co zastuguje na szacunek ludzi godnych szacunku, ze si¢ robi co§ godnego... Jest staro-
greckie stowo, ktore brzmi: yaArivn (galene) i oznacza cisz¢ morska... Jezeli si¢ nie myle, od
tego stowa pochodzi imi¢ Halina. Winno ono przyshuigiwaé wszystkim duszom, ktore zdobyty
trwalg pogode wewnetrzng, cisze na falach (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 102).

W niedatowanym liScie, napisanym pomig¢dzy 1948 a 1949 rokiem, Kotarbin-
ski pisze:

Jak Pani zyje, jak Pani daje sobie rad¢ ze wszystkim? A niewatpliwie daje sobie Pani rade,
bedac tak bardzo dzielng, jaka Panig znam, i majac oparcie w tym, czego ja nie mam: w prze-
$wiadczeniu, ze istnieje Opatrzno$¢ (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 56).
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Widac¢ jasno, ze Kotarbinski juz przed wstgpieniem Kuznickiej do zakonu
byl swiadom roéznic religijnych, jakie ich dzielity, ale odnosit si¢ do nich
z szacunkiem.

W ostatnim znanym nam liScie sprzed wstapienia Kuznickiej do zakonu
podkreslit jej dobrg wolg i czynng dobro¢, okreslajac przyjaciotke jako ,,zaw-
sze dzielng, zawsze pozytywna, zawsze czynna, zawsze pelng promieniejacej,
opiekunczej dobrej woli” (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 104). W kwestii
uczynnosci Kuznickiej warto tez przytoczy¢ list, w ktorym chwali Kotarbinski
jej podejécie do wspomnianej juz nienawisci klasowe;j:

Wigc jak to jest... Przodownictwo pracy... Tak, w ten sposob odpowiedzie¢ na wypominanie
pochodzenia z klasy witascicielskiej — odpowiedzie¢ rzetelno$cig pracy wytezonej, to jest
postawa godna cztowieka niezaleznego, ktory pracuje nie z nakazu czyjegos tam, lecz z whas-
nego wewngetrznego nakazu. A Pani jest takim wlasnie $wiadomym, uduchowionym pracow-
nikiem, jedng z tych istot, ktére si¢ nie opieraja o innych, lecz o ktdre inni si¢ opieraja
(Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 71).

Powyzsze fragmenty (z jednym wyjatkiem) sa wyjete wylacznie z konwer-
sacji listownej poprzedzajacej wstapienie Kuznickiej do zakonu. Ponizej zos-
tanie przypomniane, co pisat Kotarbinski w pdzniejszym okresie.

W liscie z 15 VIII 1958 pojawia si¢ nastegpujace stwierdzenie: ,,Smutno mi,
ze Pani tak daleko od nas odeszla, odgrodzita si¢ kratami. Jaki$ to odjazd za
morze i gory, jak do innego $wiata” (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 108).
Wydaje si¢, ze piszac to, Kotarbinski jest nie tylko zmartwiony, lecz niemal
obrazony. Nalezy przy tym podkresli¢, ze klasztor, w ktorym zamieszkata
Kuznicka, znajdowat si¢ az w Przemyslu. Filozof pisze jednak dalej:

Ale Pani jest z tym duchowo dobrze. Pewnie istotnie najlepiej, jak moze by¢, przy Pani wierze
i uczuciowosci. I ten sposob zycia zapewnia tre$¢ sublimowana, uduchowiong. Niech Pani
bedzie szczesliwa, jak tylko mozna by¢ szczgsliwym w obliczu catoéci rzeczywistosci. Nie
proszg o pamig¢ o mnie i o wszystkich, ktorzy Pania kochaja, bo jestem pewien, ze Pani nas
myslami zyczliwymi nie opuszcza. Pochylam glowe przed pigknem Pani duszy, duszy Ma-
rychny Kuznickiej, bardzo dobrej, bardzo dzielnej, pomagajacej trwad i nie upadaé tym, kogo
miata w swojej opiece (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 108).

W liscie z 1 I 1959 mozna znalez¢ dwie interesujgce uwagi. Po pierwsze,
Kotarbinski stwierdza: ,,Rozumiem, ze mozna znajdowac szczeScie w tym,
w czym Pani je znajduje...” (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 109). Po wtére
za$ pisze:

Jest to jednym z wielkich dobr mego zycia, ze nasza taczno$¢ wewngtrzna trwa, mimo olbrzy-
mich réznic w pogladach. Bo jest oparta na wzajemnym wyczuwaniu samego dna istoty
psychicznej, na wspolnocie odczu¢ i intencji sprawczych (Kotarbinski, Kuznicka 2006,
s. 108).
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W innym liscie z tego samego roku znajduje si¢ stwierdzenie nastepujace:

Mam przed sobg oba ostatnie Pani listy. [...] Czytajac je, odczuwam przede wszystkim jakas$
gleboka rados¢ z powodu glebokiego przeswiadczenia, ze migdzy nami mogg by¢ réznice
pogladow na byt i na niebyt, ale nie moze by¢ réznic w bezposrednim wyczuciu istoty wartosci
uczuciowych, dobra i zta, duchowego pickna, Ze to jest nasza nienaruszalna i niewzruszalna
pewna wspolno$é. Duszo prawdziwej mojej Przyjaciotki, pigkna duszo kochana! (Kotarbinski,
Kuznicka 2006, s. 112).

W li$cie imieninowym, wcigz z tego samego roku, czytamy:

Jak ré6znymi drogami zmierzmy do tego, co najwyzej cenimy! A cenimy z pewnos$cia naj-
wyzej to samo, dobro w sensie moralnym. Pani znalazta swoja drogg, ja chyba dopracowatem
si¢ do ujecia istoty tego dazenia (ideal opiekuna, przyjaciela, na ktorym mozna polegac
w trudnych okoliczno$ciach), ale ktoredy i§¢ w tym kierunku, to wielka kwestia wobec
zawito$ci stosunkow w $wiecie istot podlegtych mozliwosci cierpienia (Kotarbinski, Kuznic-
ka 2006, s. 114).

Z kolei w zyczeniach noworocznych z przetomu 1959 1 1960 roku Kotarbinski
pisze:

Wierze, ze Pani rozumie mnie intuicyjnie i sadzi wedle swego nieomylnego wyczucia istoty
rzeczywistych intencji. I jestem pewien, ze i ja wyczuwam Pani serce i ze przy wszelkich
réznicach przeswiadczen o rzeczach i faktach, jest w nas gleboka wspo6lnos¢ w stosunku do
dobra moralnego, w tym co szanujemy, do czego odnosimy si¢ ze czcig. Przyjacidteczko moja
kochana, niech Pani bedzie szczesliwa i taka pigkna duchem, jaka Pani jest (Kotarbinski,
Kuznicka 2006, s. 113).

Zyczenia imieninowe z 1961 roku brzmig nastepujaco: ,.Droga, kochana
Panno Marychno! Wiem, ze Pani jest duchowo dobrze w atmosferze, ktéra
Pani ukochata. Czego mam zyczyé? Zeby Pani bylo duchowo dobrze zawsze”
(Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 116).

Takie stowa za$ padajg w liscie napisanym na imieniny KuZnickiej w 1963
roku: ,.Ilekro¢ dochodza wiadomosci, stysze w nich potwierdzenie, ze Pani
znalazla swoja droge, droge ciszy wewnetrznej 1 harmonii duchowej. A to sa
dobra bezcenne. Niechze trwajg...” (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 120).

W liscie z 13 XII 1969 Kotarbinski napisat:

Jasno mi si¢ robi na duszy, gdy czytam slowa petne zyczliwosci i stwierdzam, ze nasza
serdeczna przyjazn jest dowodem, ze mozna wlasnie pielggnowac serdeczng przyjazn przy
rozstaniu praktycznym, przy liniach zyciowych tak roéznych, jak nasze. Jesli si¢ tylko ma
shuszng 1 intuicyjng pewnos¢ istoty rzeczy, samego dna, jadra jazni. [...] Otéz ja mam prze-
$wiadczenie niezachwiane o tym, kim Pani jest wlasnie w swojej najglebszej rzeczywistosci,
i Ze to wlasnie jest sama widoczna prawos$¢ i dobra wola, i sprawia mi gleboka rados¢ samo
Pani istnienie. Ale nie pisze¢ juz dzi$ wigcej o tym. Czy potrzeba duzo stow? (Kotarbinski,
Kuznicka 2006, s. 136-137).
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W 1972 roku pisze:

Przejmuje mnie i wzrusza, co Pani pisze o naszym wspdlnym dazeniu do Prawdy istotne;j,
chociaz probujemy za podszeptem shusznosci, drog bardzo odmiennych. Ale probujemy rze-
telnie. Wezuwam si¢ w prace Pani opiekuncza, w te akcje pomocy w samotnym cudzym
cierpieniu, sprawowang na przyktad przez bezposrednie solidarne wnikanie w jego tres¢, przez
osigganie tego, ze cudze cierpienie przestaje by¢ przezywane jako samotne. Tak, opiekunstwo
w stosunku do cudzego cierpienia to jest sprawa najczcigodniejsza i tej sprawie jest Pani stale
oddana (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 156—157).

Jest w powyzszym liscie odniesienie do pewnego szczegétu z zycia Kuznic-
kiej, dlatego aby 6w kontekst uprzystepnic, zacytuje jej wlasne stowa:

Czasem mnie kto§ odwiedzi z Rodziny dalszej lub przyjaciol; przewaznie osoby dotknigte
jakims§ cierpieniem wielkim przyjezdzaja, aby si¢ podzieli¢ swym bélem. Cate zycie najcigz-
sze mi bylo to, gdy nie mogtam konkretnie pomoéc. Teraz wiem, zZe s3 cierpienia, na ktore
jedyne, co mozna zrobié, to calym sercem szczerze wspotczué i bole¢ razem i widzg, ze juz to
przynosi troche ulgi temu, kto zawierza swe cierpienia (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 154).

W ostatnim znanym nam li§cie do swej przyjaciotki, datowanym na 2 XII
1973 roku, Kotarbinski pisze:

Droga, bardzo droga Panno Marychno! Jestem pod statym wrazeniem Pani pigkna duchowego,
tak zharmonizowanego z Pani obliczem, wyrazem twarzy i sposobem mowienia i pisania. Jest
to oblicze i charakter petne dobroci, dobroci czynnej, dobroczynnej dla istot okalajacych.
Czujg si¢ solidarnym z Panig (mimo réznic w pojmowaniu prawdy i rzeczywistosci) w kulcie
dla dobroci tworczej i uwazam sobie za prawdziwe dobro, ze spotkatem Panig na drodze swego
zycia, jako Istot¢ serdecznie zaprzyjazniong (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 162).

Jeszcze przed wstapieniem Kuznickiej do zakonu Kotarbinski stwierdzit
co$, co bardzo silnie koresponduje z ogromng czescig powyzszych cytatow:

Mozna réznie rozstrzygac zagadnienie, co jest, a czego nie ma, a zgadzac si¢ co do istoty tego,
za co si¢ zastuguje na szacunek, a za co na oceng przeciwna. Mnie si¢ wydaje stusznym poglad,
ze si¢ zastuguje na szacunek za zachowywanie si¢ odpowiadajace motywacji opiekuna, na
ktorym mozna polega¢ w trudnych okoliczno$ciach. W tym ujeciu mieszczg si¢ postulaty
dobroci, prawosci, odwagi i samoopanowania oraz energii sprawczej w stosunku do potrze-
bujacych pomocy. Pani z pewnoscia podobnie czuje, cho¢ mysli swoje ujmuje Pani w innych
kategoriach (Kotarbinski, Kuznicka 2006, s. 101).

Z powyzszego wynika, ze Kotarbinski moze nie tylko uzna¢, ze osoba wierzaca
jest moralnie dobra, ale i rowniez zgadza¢ si¢ (przynajmniej w wielu kwes-
tiach) z wyrazicielami etyki chrzescijanskiej. Opis takiej zgodno$ci zawart
Andrzej Walicki w swoim tek$cie o Kotarbinskim:

W drugiej potowie lat szes¢dziesiatych, chyba w roku 1967, wygtositem w Towarzystwie
Filozoficznym w Warszawie odczyt o filozofii czynu Mickiewicza i Augusta Cieszkowskiego.
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Byl na nim obecny Kotarbinski i wziat udzial w dyskusji. Byto do przewidzenia, ze przerazi go
Mickiewiczowska wizja natchnionego bohatera, uciele$niajacego ,,nowe objawienie” i prowa-
dzacego ludy na wyzwolencza wojne. Nadspodziewane byto natomiast zrozumienie i sympa-
tia, ktora okazat filozofii Cieszkowskiego: wizji $wiadomego ksztattowania ludzkich losow,
uetycznienia zycia spotecznego i polityki mi¢dzynarodowej, zapewnienia kazdemu spotecz-
nego minimum oraz wzajemnego wybaczenia wszystkich win, czyli ,,powszechnej §wiata
amnestii”. Nie przeszkadzat mu filozoficzny idealizm Cieszkowskiego i jego religijny jezyk.
Skoncentrowat si¢ na warto$ciach, uznat je za wlasne i bez wahania zaliczyl wielkiego ro-
mantyka do bliskiej sobie tradycji. Bylo to dla mnie wazne i znamienne (Walicki 2007, s. 120).

3. Whnioski

Zacytowane wyzej wspomnienie dobrze si¢ nadaje, aby przej$s¢ od niego do
podsumowania, jako ze splata si¢ w nim watek pochwaty etyki chrzescijanskiej
ze wspolnymi pryncypiami tagczacymi Kotarbinskiego z Cieszkowskim, dwoch
reformistow, marzacych o lepszym $wiecie, a zarazem krytykujacych przemoc
rewolucyjna, nienawis¢ i dyktatorstwo. Wtasnie taka postawa sprawia ze trud-
no jest faczy¢ w jeden obodz ideowy Kotarbinskiego z teoria i praktyka komu-
nistyczng.

W odniesieniu do tezy pierwszej Profesora Nowaka, mam nadziejg, ze
udato mi si¢ wykaza¢, ze Kotarbinski nie zasluguje na miano ,,poputczika”
czy ,,symbolu postawy ugodowej”. Zaré6wno jego dziatania, takie jak podpisa-
nie si¢ pod Listem 34, jak i liczne jego wypowiedzi sg §wiadectwem pogladow,
ktorych nie da si¢ tatwo pogodzi¢ z ideologia komunistyczna, jak rowniez sa
oznakg jego dzielnosci etycznej, w tym odwagi.

Z perspektywy filozoficznej najciekawsze wydaja si¢ jednak Swiatopogla-
dowe zatozenia owej postawy. Warto jasno wskazac, jaka jest ptaszczyzna
niezgody Kotarbinskiego z wtadza komunistyczng. Mamy tu do czynienia ze
wzgledami natury etycznej, w tym ze wspomniang juz krytyka przemocy re-
wolucyjnej, ale réwniez na przyktad negatywna oceng ograniczania wolnosci
stlowa. Jest to chyba co$ oczywistego i nie trzeba si¢ na ten temat dtugo
rozpisywac.

Krytyka komunizmu byta dokonywana przez Kotarbinskiego réwniez z po-
zycji ontologicznych i semiotycznych. Wydaje sig, ze w tych kwestiach, jako
materialista, Kotarbinski powinien by¢ bliski wyznawcom marksizmu-leniniz-
mu. Mimo to reizm jako stanowisko ontologiczne jest bardzo rézny od mate-
rializmu dialektycznego, wyklucza bowiem, jako ,,hipostazy”, takie obiekty jak
prawa postepu dziejowego czy walka klas. Reizm w wersji semantycznej od-
rzuca za$ same okreslenia w rodzaju ,,prawa postepu dziejowego” jako nazwy
pozorne (onomatoidy), przez co wiele dogmatéw materializmu dialektycznego
nie daje si¢ poprawnie wyrazi¢ w zdaniach uznawanych przez reizm seman-
tyczny za sensowne.
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Wazng role odgrywajg rowniez w krytycznym stosunku Kotarbinskiego do
komunizmu racje logiczne i metodologiczne. Wida¢ to, gdy wykazuje on nie-
konsekwencje rzekomego polaczenia pacyfizmu i postawy rewolucyjnej, zwra-
cajac uwage, ze jest czyms$ wewnetrznie sprzecznym dokonywac niesprawied-
liwosci w imi¢ walki z wszelkg niesprawiedliwoscia, ale rowniez wtedy,
gdy wyjasnia, Zze czym innym jest organicznos¢, a czym innym centralizm
1 totalizm.

Daja o sobie rowniez zna¢ wzgledy prakseologiczne, przejawiajace si¢
w krytyce zlego zarzadzania, w ktorym promowany jest kult rekordowej pro-
dukgcji, ale w jego wyniku powstaja produkty o zanizonej jako$ci czy wybra-
kowane.

W odniesieniu do tezy drugiej, mam nadziejg, ze udato mi si¢ udowodnic,
ze Kotarbinski nie twierdzit, iz cztowiek wierzacy nie moze by¢ dobry moral-
nie, przedstawilem bowiem wiele przypadkéw, gdy Kotarbinski wyraza sig
z szacunkiem i podziwem o moralnej dobroci oséb, ktorych religijnos¢ jest
mu dobrze znana. Docenia takze pewne elementy religii chrzescijanskie;j,
zwlaszcza oczywiScie zawarta w niej etyke.

Whbrew temu, jak sprawe przedstawia Profesor Nowak, Kotarbinski zmie-
niat swoj stosunek do Kosciota. W jakim stopniu na owa zmiang mialo wpltyw
poznanie wierzacych osob promieniujgcych dobrem moralnym, jak Maria Ku-
znicka, w jakim rozgtos heroizmu ludzi Kosciota takich jak Ojciec Kolbe,
w jakim zmiana sytuacji politycznej w Polsce, a w jakim jeszcze inne czynniki,
jak np. zmiana pewnych cech charakteru — tego nie podejmuje si¢ rozstrzygac.

Wydaje sie, ze dosy¢ duzy wptyw na Kotarbinskiego w tej sprawie mogt
mie¢ stosunek wiadzy komunistycznej do Kosciota. Prof. Anna Brozek opo-
wiedziata mi anegdotg, jak to Kotarbinski byt czasami po wojnie zapraszany do
KUL-u i w trakcie takich odwiedzin zostal zapytany, dlaczego takg sympatig
darzy teraz Kosciot, skoro go przedtem tak krytykowal. Na to Kotarbinski miat
odpowiedzie¢: ,,A, bo ja zawsze stoje po stronie stabszych”.

Wydaje mi si¢, ze czesto lepiej mozna zrozumieé jakiego$ filozofa, jesli
zapozna si¢ z mysla jego uczniéw. Tadeusz Kotarbinski miat wielu uczniow
zardbwno wierzacych (jak Andrzej Grzegorczyk), jak i niewierzacych. Wsrod
nich niektorzy sa okreslani przez Mateusza Pencutg (2020) jako ,,ateistyczni
apologeci religii” — mam na mys$li Mariana Przeteckiego 1 Leszka Kotakow-
skiego. Nie chce sugerowac przy tym, ze Kotarbinski spetnia definicje ,,atei-
stycznego apologety religii”. Twierdze raczej, ze jej nie spetnia, gdyz, jak pisze
Mateusz Pencuta:

Tym wigc, co wyrdznia ateistyczng apologetyke religii sposrod innych stanowisk odnoszacych
si¢ do zjawiska religijnosci, jest przekonanie, ze wiara religijna nigdy nie zniknie i znikna¢ nie
powinna — jest niezbedna dla ludzi (Pencuta 2020, s. 71).
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Niemniej Kotarbinski docenia pewne aspekty religii i robi to tak, jak pozniej
jego uczniowie.

Bardzo ciekawe podobienstwa ujawniaja si¢, gdy spojrzymy na to, co
o instytucji spowiedzi pisza w swoich tekstach Kotarbinski i Kotakowski:

A spowiedz... Toz to instytucja w zasadzie zbawienna. Cztowiek potrzebuje jakiej$ techniki
katarktycznej, jakiej$ metody oczyszczenia swego wnetrza z urazow, wigc i z udrgki wyrzutow
sumienia. Ulga jest dlan zwierzy¢ komus zyczliwemu a dyskretnemu gnebigcg tajemnice
wlasnego zlego czynu i naradzic si¢ z nim ufnie, niby z soba samym, nad tym, jak wyrzadzona
krzywde naprawié, jesli si¢ da, jak uzyskaé z powrotem prawo do moralnego szacunku, jaka
wobec siebie samego zastosowaé dyscypling psychiczna, by si¢ utwierdzi¢ w dobrej woli
i w oporze przeciwko zdroznym pokusom i podszeptom. Niepowazne traktowanie instytucji
spowiedzi zdotato ja zdyskredytowac, a nawet obroci¢ w narzedzie tatwego wymigiwania si¢
od istotnej odpowiedzialnosci, jednak obserwuje si¢ rowniez dobroczynne skutki konfesjonatu
u ludzi wierzacych, w zetknigciu ze spowiednikami bioracymi serio swoje zadania i dorasta-
jacymi do nich duchowo (Kotarbinski 1987, s. 204-205).

Jest przeto wazne, by$my wiedzieli, kiedy zlo czynimy. Ma temu stuzy¢ instytucja spowiedzi
indywidualnej. Kiedys, gdy §wiat byl prosty, a ja mtody (a moze odwrotnie), sadzitem, ze jest
to tylko instytucja stuzaca utrwaleniu wladzy kosciota nad duszami za pomoca wizji ognia
piekielnego. Nauczywszy si¢ wigcej, zmienitem zdanie. Jest to oczywiscie narzedzie wladzy
nad duszami, ale jest takze urzadzeniem, dzigki ktoremu jednostka u§wiadamia sobie zto, ktore
czyni. Réwniez z poczucia wlasnej grzesznosci mozna jak z wszystkiego uczyni¢ instrument
obsesji 1 ucisku duchowego, ale tak by¢ nie musi. Jest to urzadzenie stosowne dla ludzi
dojrzatych, nie dla dzieci. Jak ono dzisiaj funkcjonuje faktycznie, na jakich grzechach sie¢
skupia, nie mnie sadzi¢. Postuchatbym chetnie dyskusji na ten temat. Czy grzechy szczegdlnie
W naszym $wiecie trujace — nienawis¢, oszczerstwa, klamstwa, zawis¢, zazdro§¢ — sa w srodku
tych dociekan, tego nie wiem. Gotow jednak jestem glosi¢ umiarkowane uznanie dla spowie-
dzi (Kotakowski 2019, s. 734-735).

Rozwazania Kotarbinskiego i Kotakowskiego na temat spowiedzi, mimo
wszystkich roznic, maja co$ wspolnego: taczy je ogodlnie pozytywna i by¢
moze z tego powodu zaskakujaca ocena owego zjawiska, przy jednoczesnym
dostrzezeniu mozliwych naduzy¢. Obaj filozofowie nie rozpatruja przy tym
spowiedzi jako sakramentu, tj. czego$§ nadprzyrodzonego, lecz oceniaja ja wy-
Iacznie z perspektywy rozwoju duchowo-moralnego.

Zestawienie powyzsze dotyczy tylko jednego z elementéw chrzescijan-
stwa. Szersze porownanie stosunku Kotarbinskiego i Kotakowskiego do religii
przekraczatoby zakres tego artykutu. Mimo to elementéw chrzescijanstwa po-
zytywnie ocenianych przez Kotarbinskiego jest catkiem sporo. Byly one przez
niego traktowane jako co$ czysto ludzkiego, zatem ich wartosciowanie doko-
nane zostato z perspektywy pozareligijnej.

Powyzsza charakterystyka dotyczy takze wspolnego podejscia Kotarbin-
skiego 1 Przefeckiego. Przetecki wprowadzit kategori¢ ,,chrzescijanstwa nie-
wierzacych”, ktora probowat zaprezentowac w zbiorze esejow pod takim wias-
nie tytulem. Napisal tam, ze idea, ktora chce ukazaé, jest ,,powtorzeniem
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wielokrotnie gloszonej koncepcji”, a istotg owego stanowiska mozna z pewny-
mi zastrzezeniami przedstawi¢ jako rozroznienie w chrzescijanstwie etyki i me-
tafizyki oraz przyjecie pierwszej przy odrzuceniu przynajmniej podstawowych
twierdzen drugiej (Przetecki 2005, s. 133).

Przyjecie etyki i jednoczesne odrzucenie metafizyki chrzescijanskiej jest
charakterystyczng cechg filozofii Kotarbinskiego, ktérg on sam podkreslat,
a Przelecki, piszac o ,,wielokrotnym gloszeniu” idei chrze$cijanstwa niewie-
rzacych, ma zapewne na mysli migdzy innymi swojego mistrza. Dlatego nie
bez racji inny uczen Kotarbinskiego, Jerzy Pelc, okreslit go mianem ateisty-
-chrzescijanina (Pelc 2006, s. 113).

Kotarbinski, bedac ateistag-chrze$cijaninem, byt naturalnie ateista, roznit si¢
wigc w pogladach na religie od sporej liczby ludzi, z ktorymi si¢ stykat. Tym
bardziej dat zatem $wiadectwo nie tylko temu, Zze mozna darzy¢ szacunkiem
i docenia¢ przymioty moralne ludzi o odmiennych przekonaniach, a takze
mozna si¢ z nimi zgadza¢ w wielu kwestiach moralnych, lecz przede wszyst-
kim, ze mozliwa jest przyjazn pomimo owych réznic.
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The reason why this text has been written can be explained by the author’s desire to
present a piece of argument against two theses about Tadeusz Kotarbinski presented by
Piotr Nowak in his book Filozofowie (w trzech stowach) [Philosophers: Three Words
Each] (2022). The first claim tells us that Kotarbinski was a symbol of collaboration
with the communist regime. The second thesis says that according to Kotarbinski
religious people could not be moral. Some fragments are quoted from the works of
Kotarbinski and additional support is drawn from other authors: Bohdan Urbankowski,
Andrzej Walicki, Stanistaw Borzym and Jan Wolenski. As a counterarguments to the
first thesis one can point to some facts from Kotarbinski’s life. He signed the ‘Letter of
the 34°, and on other occasions he expressed his critical opinions about the communist
regime, its ideology and propaganda. He did so not only in writing, but also in his
speeches at academic conferences, lectures and private conversations. Against the
second claim by Nowak, one can point to some little known episodes from
Kotarbinski’s life, such as his forceful expression of respect at the death of St.
Maximilian Kolbe, or his frank correspondence on religious matters with a friend of
his, Maria Kuzniecka, a Carmelite nun.
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