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W artykule podejmuje problem podwodjnego zerwania wigzi miedzy uczestnikami zycia
spotecznego a ,,spoleczenstwem” jako przedmiotem badan socjologii. Uruchomiony w ten
sposOb proces narastania przepasci miedzy potoczna samowiedza spoteczng a wiedzg na-
ukowa spetnia definicyjne cechy ,,alienacji”, rozumianej zgodnie z tradycja marksowska
jako proces, w ktérym podmiot traci kontrol¢ nad wytworami swojej dziatalnosci i/lub
elementami wiasnej podmiotowosci, ktore jawig mu si¢ jako zewngtrzne i obce. W artykule
chce argumentowac na rzecz tezy, ze alienacja wiedzy jest gtéwna przyczyng coraz bar-
dziej widocznego kryzysu spotecznego, wyrazajacego si¢ spadkiem poparcia dla demokra-
¢cji, wzrostem popularno$ci partii prawicowych, ruchami antynaukowymi czy nasilaniem
si¢ populizmu.

Stowa kluczowe: socjologia; wiedza potoczna; alienacja; nowoczesne spoleczenstwo;
przejscie modernizacyjne

Sociology and the Alienation of Knowledge

In this text I probe into the problem of double disruption of the relation between
society as experienced and reproduced by people and ‘society’ as constructed and studied
in sociological research. The disruption between the two ‘societies’ contributes to the
deepening of the gap between common and scientific knowledge. This process matches
all the characteristics of ‘alienation’, as defined both in Marxism and in the most recent
philosophical theories: a process whereby a subject loses control of her own activity and/
or self-manifestations and perceives them as something external and alien. I argue that the
alienation of knowledge is a root cause of the contemporary social crisis that manifests
itself in the declining support for democracy, the growing strength of the right-wing
parties, anti-science movements or the spreading of populism.
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Wprowadzenie

Socjologia zostala ustanowiona w specyficznym kontekscie, i to zar6wno
spolecznym, jak intelektualnym. W polowie XIX wieku, kiedy podwaliny pod
nowa nauke ktadli Henri de Saint-Simon i August Comte, w Europie Zachodniej
wylaniata si¢ calkowicie nowa forma zycia spotecznego. Ow okres przesilenia
Norbert Elias opisuje nastepujaco:

w sytuacji skrajnej dezintegracji §wiata Zachodu w warunkach spoteczenstwa feudal-
nego zaczynajg ujawnia¢ si¢ pewne mechanizmy powigzan, ktorych oddziatywanie skut-
kowato integracja coraz wigkszych organizméw spotecznych. Z walk konkurencyjnych
i eliminacyjnych migdzy stosunkowo malymi jednostkami politycznymi, ktére powstaty
z kolei w efekcie walk jeszcze mniejszych terytoridw, zwycigsko wychodzi coraz mniejsza
liczba takich jednostek, a ostatecznie tylko jedna (2011: 575).

Mechanizmy powiazan, o ktorych wspomina Elias, to z jednej strony rynek,
a z drugiej panstwo narodowe, ktore za sprawg skutecznej monopolizacji prze-
mocy oraz centralizacji opartego na modelu racjonalnej biurokracji aparatu ad-
ministracyjnego integrowalo mozaike zréznicowanych spotecznos$ci teryto-
rialnych w zbiorowo$¢ wyzszego poziomu. W efekcie w Europie Zachodniej
ksztaltowat si¢ nowy rodzaj wielkich tworéw spotecznych, stanowigcych epi-
fenomen panstwa i okreslanych zwyczajowo mianem ,,spoteczenstw nowocze-
snych”. Z czasem ta specyficzna formacja spoteczno-gospodarczo-polityczna
zostata utozsamiona ze ,,spoteczenstwem” per se, a historyczny proces, ktory
doprowadzit do jej powstania oraz ekspansji' — za uniwersalny wzorzec roz-
woju, wasko rozumianego jako ,,modernizacja”. Dokonujacym si¢ w Europie
Zachodniej przemianom towarzyszyl wielowymiarowy kryzys, ktory stat si¢
bezposrednim impulsem do ustanowienia nauki o spoteczenstwie, zastgpujacej
filozofi¢ spoteczna i ukonstytuowana na wzér triumfujacych nauk nowozytnych,
za ktorych model uznawano wowczas newtonowska mechanike.

Zaréwno wigc spoleczny, jak intelektualny kontekst ustanowienia socjologii
byt lokalny i specyficzny. Dzisiaj, po niemal dwustu latach od opublikowania
przez Comte’a szeSciotomowego dzieta Kurs filozofii pozytywnej (1830 — 1842),
coraz jasniej zdajemy sobie sprawe z tego, jak bardzo zawazyl on na rozwo-
ju socjologii oraz na zalozycielskim projekcie ,,spoteczenstwa” jako dziedziny
przedmiotowej socjologii. Uniwersalizacj¢ modelu nowoczesnego spoteczen-
stwa i1 procesu modernizacji coraz czesciej uznaje si¢ za nieuprawnione, a na-
rzucenie ich jako prawomocnych ram teoretyzowania i badania za narzedzie

! Zajmujaca 8% powierzchni globu zachodnia Europa migdzy 1492 a 1914 rokiem zdotata
podbi¢ 84% globu, zarowno w sensie fizycznym, jak gospodarczym i kulturowym (Hoffman
2017).
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kolonizacji. Podobnie lokalny i ,,ideologiczny” (Siemek 1985) okazal si¢ wzo-
rowany na mechanice pozytywistyczny model ,,nauki” i ,,naukowosci”. Rozwoj
nauk przyrodniczych odestat do lamusa deterministyczny obraz §wiata dominu-
jacy w poczatkach rozwoju nowozytnej fizyki (Prigogine, Stengers 1990), czego
pozytywistyczne nurty w naukach spotecznych zdajg si¢ nie zauwazaé. Mowiac
najogolniej, zatozycielski projekt socjologii i jej dziedziny przedmiotowej ufun-
dowany na zalozeniu, ze

spoteczenstwo nie jest chaosem ludzkich przypadkow, lecz posiada swoiste, powta-
rzalne cechy i prawidlowosci, a zatem moze by¢ przedmiotem nowej, rozwijajacej si¢
od epoki O$wiecenia perspektywy poznawczej, a mianowicie nowoczesnej, empirycznej,
eksperymentalnej nauki, zmierzajacej do formutowania ogodlnych praw rzeczywistosci
(Sztompka 2002: 11).

wymaga przemyslenia, przy czym idzie mi nie tylko o rewizje samego projektu,
ale rowniez zbadanie jego spolecznych konsekwencji. Starzy mistrzowie — Ed-
mund Husserl (1999), Martin Heidegger (1970) czy Alfred North Whitehead
(1987) — przestrzegali przed konsekwencjami nowozytnego ujecia Swiata przy-
rody jako wyzutej z warto$ci i pozbawionej wolno$ci res extensa, wskazujac na
zawartg w nim implicite eksploatacyjno$¢. Dzisiejszy kryzys planetarny? dowo-
dzi stuszno$ci podejmowanej przez nich krytyki. Przeniesienie nowozytnej per-
spektywy poznawczej do dziedziny nauk spotecznych mogto doprowadzié, per
analogiam, do eksploatacji zasobow spotecznych?’ i, w efekcie, kryzysu spotecz-
nego. O tego rodzaju ryzyku, inherentnie zawartym w ujmowaniu spoteczen-
stwa jako quasi-przyrody, pisali liczni przedstawiciele nauk humanistycznych
i spotecznych (Mokrzycki 1984). Stynna metafora zelaznej klatki (Weber 1994)
odnosi si¢ do kapitalizmu, z ktérego ,,wyparowaly” wartosci religijne: czysto
mechanicznej, pozbawionej sensu rzeczywistosci. Walter Benjamin zastana-
wiat si¢ z kolei nad statusem ,,odczarowania” nie wykluczajac, ze ,,bezosobowe
sity” rynku tylko pozornie wydaja si¢ bezosobowe, a w rzeczywisto$ci stanowia
nowe wcielenie starych bogow.

To podwdjne uwiklanie socjologii lezy u podstaw zalozycielskiego projek-
tu, w ramach ktorego ujmowane jako quasi-przyroda ,,spoteczenstwo” poznaé
moze jedynie wolna od warto$ci nauka, przy czym ,,poznanie” rozumie si¢ jako

2Uzywam pojecia ,.kryzysu planetarnego”, a nie ,klimatycznego”: z uwagi na jego wigksza
pojemnos¢, za: Malinowski 2023: 75.

3 Przez ,,zasoby spoteczne” rozumiem dobra pozostajagce we wiadaniu rodzin, wspolnot
i spolecznosci lokalnych, takie jak prywatno$é, czas wolny, uwaga, energia, dochody oraz
warto$ci warunkujace spojnosci, solidarno$¢ i wiez spoteczng (zaufanie, empatia, wzajemnosé¢
itp.). Idea Corporate Social Responsibility, a wspotczesnie zrownowazonego rozwoju wyrastaja
z dostrzezenia, ze dziatalno$¢ gospodarcza eksploatuje te zasoby, a zatem firmy powinny albo
reinwestowa¢ w ich odtworzenie, albo dazy¢ do minimalizacji wyrzadzanych szkod.
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odkrywanie obiektywnych, zewngtrznych wobec uczestnikéw Zzycia spoteczne-
go praw. Tak skonstruowany projekt nauki o spoteczenstwie prowadzi do po-
dwojnego rozerwania zwigzku miedzy dziataniami spotecznymi jednostek w co-
dziennym zyciu a ujmowanym i badanym naukowo ,spoleczenstwem”. Po
pierwsze, zywa i aktywna wiedza spoteczna, stanowigca podstawe wszelkich
dziatan czy to poprzez definiowanie sytuacji (Thomas, Thomas 1928), czy po-
przez nadawanie subiektywnego sensu dziataniom innych (Weber 1994) zostaje
uznana za nieadekwatng. W tym ujeciu uczestnicy zycia spotecznego co prawda
w swoich codziennych praktykach wytwarzaja ,,spoteczenstwo” i do niego na-
leza, ale jednoczesnie nie znaja go i pozna¢ nie moga, poniewaz brakuje im od-
powiednich, naukowych kompetencji poznawczych. Po drugie, zerwany zostaje
zwigzek miedzy $wiatem dzialan spolecznych a zjawiskami i procesami w ska-
li makro (zbiorowej), poniewaz trudno jest logicznie powigzaé intencjonalnosé
ludzkich dziatan z ideg rzadzacych nimi, zewngtrznych wobec jednostek praw.
Tym samym spoleczenstwo dane w doswiadczeniu jednostek i spoleczenstwo
jako cato$¢ wszystkich wigzanych w mechanizmie zycia zbiorowego dziatan
staja sic odmiennymi bytami: podstawa pierwszego sa pojecia i zwiazki sensu,
a drugiego — prawidlowosci i zwigzki statystyczne.

To podwojne zerwanie wiezi miedzy uczestnikami zycia spolecznego a ,,spo-
leczenstwem” jako przedmiotem badan socjologii stanowi glowny problem
niniejszego artykutu. Uruchomiony w ten sposob proces narastania przepasci
miedzy potoczng samowiedza spoleczng a wiedza naukowa spetnia definicyj-
ne cechy ,alienacji”, rozumianej zgodnie z tradycja marksowska jako proces,
w ktérym podmiot traci kontrole nad wytworami swojej dziatalnosci i/lub ele-
mentami wlasnej podmiotowosci, ktére jawiag mu si¢ jako zewngtrzne i obce.
W artykule chce argumentowac na rzecz tezy, ze alienacja wiedzy jest gldwna
przyczyna coraz bardziej widocznego kryzysu spotecznego, wyrazajacego si¢
spadkiem poparcia dla demokracji, wzrostem popularnosci partii prawicowych,
ruchami antynaukowymi czy nasilaniem si¢ populizmu.

Zaczng od analizy specyficznej formacji spolecznej, zwyczajowo okreslanej
mianem ,,nowoczesnego spoleczenstwa przemystowego”, przypominajac kla-
syczne 1 powszechnie w socjologii przyjmowane do jego opisu kategorie teore-
tyczne. Powrot do oryginalnych teorii jest o tyle wazny, ze pozwala precyzyjnie
wskazaé, w ktorych miejscach pojecie ,,modernizacji” i ,,nowoczesnego spote-
czenstwa” zostalo niedomyslane lub uleglo uproszczeniom. W kolejnym kroku
omoéwig pozytywistyczny (mechanistyczny) projekt dziedziny przedmiotowej
socjologii oraz powody, dla ktéorych zdominowat on — przynajmniej w socjo-
logii instytucjonalnej w rozumieniu Michaela Burawoya (2005) — alternatywne
projekty, sktadajace si¢ na paradygmat socjologii rozumiejacej. To wlasnie pro-
jekt pozytywistyczny nieuchronnie prowadzi do zerwania wig¢zi miedzy wiedza
potoczng a naukowa, i w konsekwencji do alienacji wiedzy. W podsumowaniu
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przedstawi¢ dyskusj¢ pojecia alienacji wiedzy, argumentujac na rzecz wagi tego
pojecia oraz jego odmiennosci od dotychczasowych ujec.

Nowoczesne spoleczenstwo przemyslowe Europy Zachodniej

Pierwszym i najwazniejszym wyzwaniem dla nowopowstatej socjologii byto
teoretyczne ujecie dokonujacych si¢ w zachodniej Europie zmian, okreslanych
zazwyczaj zbiorczo jako ,,przejscie modernizacyjne”. Cho¢ kulturowe, gospo-
darcze, spoteczne i polityczne elementy, ktore ostatecznie ztozyly si¢ na no-
woczesne, kapitalistyczne spoteczenstwo przemystowe, byly w przewazajacej
wiekszo$ci obecne wezesniej, zostaly one potaczone i zintegrowane w ramach
panstwa narodowego w wieku XIX. Powstata w ten sposéb ,,jednostka przezy-
cia”, by odwota¢ si¢ do niezwykle trafnego terminu Eliasa (2011), cechowa-
la si¢ szeregiem poteznych przewag konkurencyjnych, poczawszy od przewagi
militarnej (Hoffman 2017) poprzez gospodarcza az po kulturowsa, najpehniej re-
prezentowang przez nauke. Nowoczesne panstwa narodowe zachodniej Europy
okazaly si¢ tez wyjatkowo skuteczne w trwalym zwigzaniu réznobarwnej mo-
zaiki spolecznosci terytorialnych i rodow w catos¢. Powszechnie przyjmuje sig,
ze owa zdolno$¢ integrowania zawdzigeczaly one trzem gléownym czynnikom:
monopolizacji przemocy, scentralizowanej, zdolnej do jednolitego dziatania ad-
ministracji oraz stopniowemu uwalnianiu jednostek spod wiadzy grup i wspol-
not. Najistotniejszy dla dalszych rozwazan jest ten ostatni czynnik: emancypacja
jednostek spod kontroli rodzin i wspolnot lokalnych. Dokonywata si¢ ona za
sprawg dwoch rownolegtych procesow: wzmacniania jednostek oraz ogranicza-
nia wladztwa rodzin i wspolnot nad roznego rodzaju zasobami. Proces pierwszy,
ktory mozna okresli¢ jako pozytywny aspekt emancypacji, odbywat si¢ poprzez
poszerzanie zakresu gwarantowanych przez panstwo praw indywidualnych,
jak cho¢by prawo do rownego udziatu w spadku czy prawo glosu. Proces dru-
gi ma bardziej ambiwalentny charakter. Wigze si¢ on ze stopniowym wywlasz-
czaniem — by uzy¢ terminologii Karola Marksa — rodzin i wspolnot z zasobow
i $rodkoéw produkcji*. Uwalniato to jednostki spod ich ekonomicznej kontro-
li, jednoczesénie jednak uzalezniajac je od rynku pracy i kaprysnej koniunktu-
ry gospodarczej. W podobnym duchu Christopher Lasch (1995) opisuje proces
»Wywlaszczania” spoteczno$ci 1 wspolnot z rdéznorakich kompetencji spotecz-
nych, ktére przejmowane s3 przez panstwo i przeksztalcane w scentralizowane
systemy ,,ustug publicznych”. W efekcie wigkszo$¢ procesow, ktore wezesniej
przebiegaly w ramach wspolnot, takich jak transmisja i uwspolnianie wiedzy

4Rozw0j praw wlasno$ci prywatnej wytworzyl infrastrukture dla kapitalizacji zasobow i sa-
mego kapitatu (de Soto).
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(edukacja), wspieranie potrzebujacych (pomoc spoteczna) czy wychowywanie
dzieci, znalazto si¢ pod kontrolg profesjonalistow z klasy sredniej: nauczycieli,
pedagogdéw, pracownikéw socjalnych. Uwolnione spod kontroli grup i wspol-
not jednostki nie stawaly si¢ wigc faktycznie ,,wolne”. Nalezatoby raczej po-
wiedzie¢, ze trafialy pod inny rodzaj kontroli: kontrole bezosobowych mechani-
zmoOw rynku oraz polityk i systemow publicznych.

Przejecie kontroli nad dostepem do zasobow i srodkow warunkujgcych reali-
zacj¢ najbardziej podstawowych, zywotnych potrzeb — uzaleznienie jednostek
od rynku i panstwa — jest w moim przekonaniu gldéwnym powodem, dla ktdre-
go integracja w ramach panstwa narodowego okazata si¢ tak trwata i skuteczna.
Feudalne monarchie obejmowaty oczywiscie zwierzchno$¢ nad mozaikg rozma-
itych terytoriow, §ciagaty podatki i §wiadczenia, nigdy jednak nie wytworzyty
centralnych mechanizméw i struktur organizujacych, i tym samym podporzad-
kowujacych sobie zycie gospodarcze i spoteczne podbitych spotecznosci. W no-
woczesnym spoteczenstwie przemystowym nie da si¢ pozyskiwa¢ dochodu poza
rynkiem, funkcjonowac poza systemem ewidencji ludno$ci czy poza systemem
certyfikacji umiejgtnosci (wyksztatcenia).

Oznacza to, ze ponad poziomem rodzin, wspolnot i spotecznosci terytorial-
nych pojawia si¢ nowy poziom, wytworzony przez rynek oraz panstwo i po-
zostajacy pod ich kontrola. Jednostki sa niejako pod nie ,,podwigzane”, jako
przedsigbiorcy, pracownicy i obywatele czy to w roli klientow, czy wyborcow
lub dziataczy III sektora. Wciaz nalezac do ,.tradycyjnych”, jak zwykto si¢ je
okresla¢, wspolnot i spolecznosci, dodatkowo funkcjonuja w nowych prze-
strzeniach zasilajac nowego rodzaju byty spoteczne: zaktady pracy, podmioty
gospodarcze, jednostki administracji i jednostki nalezace do réznego rodzaju
sektoré6w publicznych, a takze cate spektrum organizacji spotecznych oraz po-
litycznych.

Poniewaz jednostki funkcjonuja na obu poziomach nowoczesnego spo-
leczenstwa, krazac miedzy rodzing a pracg czy szkola, proponuj¢ nazywacé je
modusami zycia spolecznego — podkreslajac w ten sposob fakt, ze nie sg one
osobnymi zbiorowosciami. W klasycznej socjologii ten nowy modus zycia spo-
lecznego okreslany jest zazwyczaj mianem stowarzyszeniowego (Geselschaft),
ktory od modusu wspdlnotowego (Gemeinschaft) rdzni si¢ mechanizmem afilia-
cji. Do wspolnoty jednostka trafia poprzez urodzenie, do stowarzyszenia nato-
miast z wyboru (cho¢by pozornego). W tym sensie stowarzyszenia sg tworami
»sztucznymi”, a ich funkcjonowanie oparte jest na prawie — co znakomicie wy-
raza tacinska maksyma ubi societas, ibi ius. W zyciu spotecznym zawsze obecne
sa obydwa modusy, cho¢ w réznych proporcjach. W spoleczenstwie ,,tradycyj-
nym” dominuje modus wspolnotowy, w nowoczesnym zas — sStowarzyszeniowy.
Warto tez przypomnieé, ze oba modusy sg realizowane (reprodukowane) przez
te same jednostki, ktore sa jednoczesnie cztonkami zaréwno réznego rodzaju
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wspolnot (rodziny, sasiedztwa itp.), jak i stowarzyszen (pracownikami, ucznia-
mi, cztonkami kongregacji itp.). Mowiac metaforycznie, ,.krazg” one miedzy
dwoma modusami zycia spotecznego, ktorych odmienno$¢ wymaga nabycia do-
datkowych umiejetnosci i kompetencji, poczawszy od opisywanej przez Eliasa
(2011) samokontroli poprzez wskazywane przez Georga Simmla (1975) ,,zbla-
zowanie”, czyli umiejetno$¢ dystansowania si¢ wobec nadmiaru bodzcow, az po
opanowanie ,,rozwinigtego kodu jezykowego” i zwigzanej z nim umiejgtnosci
problematyzowania kontekstu (Bernstein 1971).

,,Przej$cie modernizacyjne” oznacza w tym ujeciu — i co do tego zgadzaja si¢
wszyscy klasycy socjologii — skokowy wzrost ztozonosci, dokonujacy si¢ przez
nadbudowanie nad wspolnotami i spoteczno$ciami nowego typu przestrzeni spo-
lecznej, uzaleznionej od rynku i panstwa. Funkcjonowanie tej nowej, ztozonej
formacji spoteczno-gospodarczo-politycznej wymaga harmonijnego powigzania
dwoch réznych moduséw, i to nie tylko na oméwionym juz pokrotce poziomie
jednostkowym, ale rowniez na poziomie systemowym. Jesli Gemeinschaft i Ge-
selschaft wspotistniejg jako dwa rézne modusy organizacji spotecznej, kluczowe
jest okreslenie ich wzajemnych relacji. Poziom wspolnotowy nalezy uzna¢ za
egzystencjalny (podstawowy), poniewaz to w jego obrgbie przebiegaja proce-
sy materialnej — w tym biologicznej — reprodukcji spoteczenstwa. Dlatego wta-
$nie w mysl ontologii spotecznej Nicolaia Hartmanna (2000) poziom wyzszy
nie moze istnie¢ bez nizszego, natomiast nizszy moze istnie¢ samodzielnie, cze-
go zreszta dowodzi wigkszo$¢ ludzkiej historii. Z tego samego powodu moc po-
szczegolnych poziomow jest odwrotnie proporcjonalna do ich umiejscowienia
w systemie (im wyzszy, tym stabszy), przy czym poziomy nizsze cechuje znacz-
nie wicksza elastyczno$¢ i zdolnosci adaptacyjne. Oznacza to, ze wspolnotowy
modus istnienia spoleczenstwa jest podstawowy, modus stowarzyszeniowy jest
w nim zakorzeniony poprzez ,,delegowane” do niego jednostki, a poziom naj-
wyzszy — panstwo’ — jest jedynie zestawem regul organizujacych relacje i pro-
cesy w obrebie catego systemu spolecznego. Z tego punktu widzenia spoteczen-
stwo nowoczesne nosi cechy systemu hierarchicznie zagniezdzonego®, ktory nie
jest zbiorem jednostek, ale zorganizowanym w calo$¢ systemem grup i powia-
zan, ktore ksztattujg tozsamos¢ jednostek. Uzyta przez Eliasa (2008) metafora
»Spoteczenstwa jednostek™ nie oznacza, ze zostaje ono zredukowane do agrega-
tu jednostek: wyraza jedynie ide¢ analogiczng do wprowadzonego przez Davida

5> Nie wymieniam rynku jako odrebnego zrédia systemowych ograniczen, poniewaz jest
on instytucja spoteczng — a nie samoistnym bytem — a jego funkcjonowanie zakotwiczone jest
w regulacjach ustanawianych przez panstwo.

¢ Pojecie systemu hierarchicznie zagniezdzonego wywodzi si¢ z biologii i ekologii, wy-
razajac ide¢ wyrastania kolejnych poziomoéw zycia na bazie pozioméw nizszych, (np. tkanka
zagniezdzona jest w komorkach, na ktérych nabudowujg si¢ organy itd., co oznacza, ze chociaz
zyjacy organizm sktada si¢ ,,ostatecznie” z komorek, nie daje si¢ go do komorek zredukowac.
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Riesmana (2017) pojecia ,,jednostki wewnatrzsterowne;j”, czyli samoregulujace-
go 1 samokontrolujacego si¢ uczestnika zycia spolecznego.

Jak pisze Glenn McLaren (2015: 189, thum. wiasne), ,.kluczem do systemow
zyjacych jest ich zdolno$¢ do nakladania na wielo$¢ réznorodnych, szybciej
adaptujacych si¢ podsysteméw takich ograniczen, ktore sktaniajg je do dziata-
nia w interesie cato$ci. [Ostabienie tej zdolnosci] otwiera podsystemom pole do
pasozytowania na innych”. Z drugiej strony, nadmierne ograniczenia i ich nad-
mierna sztywno$¢ sprawiajg, ze system jako catos¢ traci zdolnosci adaptatywne.
To wiec, jak bedzie funkcjonowata ztozona cato$é spoleczna, zalezy w glownej
mierze od regulacyjnych dziatlan panstwa.

Spoteczenstwa nowoczesnego nie nalezy wigc milczaco utozsamiac z mo-
dusem stowarzyszeniowym, a tym bardziej nie nalezy go przeciwstawiaé spo-
leczenstwu tradycyjnemu utozsamianemu z kolei milczaco z modusem wspol-
notowym. Nie nalezy tez rozumie¢ procesu modernizacji jako stopniowego
wypierania tradycyjnych wspolnot wraz z fundujacymi je tradycyjnymi war-
toSciami 1 zastgpowania ich stowarzyszeniami ufundowanymi na indywiduali-
stycznych wartosciach nowoczesnymi, jak wydaje si¢ zaklada¢ zespot prowadza-
cy od dekad European Values Study. Przez okreslenie ,,tradycyjne” nalezy raczej
rozumie¢ uniwersalny zestaw wartosci zwigzanych z do§wiadczaniem glgbokiej
wigzi ze wspolnota, do ktorej przynalezymy, ktora nas przerasta i jest wobec nas
tak logicznie, jak historycznie pierwotna. Negowanie ,,kolektywizmu” jako pod-
stawy istnienia i funkcjonowania wspoélnot jest klasycznym przypadkiem wy-
lania dziecka z kapiela, poniewaz mitos¢, solidarnos¢ czy lojalnos¢ nie stoja
W sprzecznosci z prawami indywidualnymi. Spoteczenstwo nowoczesne wcigz
opiera si¢ na modusie wspolnotowym, zapewniajagcym pierwszy i podstawowy
trening kompetencji spotecznych. Podstawowy — i zapoznany — problem doty-
czy ich harmonijnego powigzania, ktérego ide¢ wyraza tak dzisiaj promowana
idea zréwnowazonego rozwoju.

Naukowy projekt badania spoleczenstwa a wiedza potoczna:
zerwanie pierwsze

Aspirujac do miana ,,nauki”, ktorej modelem byta w XIX wieku Newtonow-
ska mechanika, socjologia musiata zaprojektowaé swoja dziedzing przedmio-
towa jako tad rzadzony przez obiektywne, deterministyczne prawa. I cho¢ 6w
projekt stat si¢ przyczyng zatozycielskiej schizmy w socjologii na nurty ,,po-
zytywistyczne” 1 ,interpretatywne”, przewage zdobyt ten pierwszy, nie tylko
z uwagi na jego wicksza ,,naukowo$¢”, ale rowniez z uwagi na obietnice opartej
na odkrytych prawach zarzqdzalnosci procesami spolecznymi (socjotechniki).
W Rozprawie o duchu filozofii pozytywnej (1973) Comte nader czgsto przytacza
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maksyme Francisa Bacona, ze ,,wiedza jest wladza”, co wspaniale pointuje Pe-
ter Sloterdijk wskazujac, ze

Wraz z jej wypowiedzeniem umiera tradycja wiedzy bedacej, jak wskazuje sama na-
zwa, teorig erotyczng — mito$cig prawdy i prawda mito$ci. Z martwego juz ciala filozofii
wyrosty w XIX wieku nowoczesne nauki i teorie wtadzy — politologia, teoria walki klas,
technokracja, witalizm — kazda uzbrojona po z¢by. ,,Wiedza jest wladzg”. Twierdzenie to
postawito kropke nad ,,i” nieuchronnego procesu upolitycznienia myslenia. [...] Ten, kto
je wypowiada, odstania pewng prawde, ale zarazem pragnie czegos$ wigcej — chce wejsc¢ do
gry wiladzy (Sloterdijk 2008: 3-4).

Jesli Sloterdijk ma racje, poczyniona przez Comte’a zatozycielska obietnica
odkrycia rzadzacych spoteczefistwem praw byta wejsciem do gry wladzy. Nic
dziwnego, ze socjologia pozytywistyczna zyskata wigksze uznanie waznych ak-
toréw instytucjonalnych niz ,,socjologia rozumiejaca”, odzegnujgca si¢ od am-
bicji przewidywania i dostarczania podstaw do zarzadzania czy tez po prostu
rzadzenia. Socjologii ,,pozytywistycznej” sprzyjaly réwniez okoliczno$ci. Po
pierwsze, masowe procesy cechujace ksztattowanie si¢ nowoczesnego spote-
czenstwa ewidentnie nie byly przez nikogo ani planowane, ani przewidywane,
co wzmacnialo wrazenie, ze sg efektem dziatania obiektywnych praw dziataja-
cych podobnie do praw przyrody, a wigc poza ludzka intencjonalnos$cia i $wia-
domoscig. Po drugie, proces indywidualizacji postgpujacy zarowno za spra-
wa wydiuzania si¢ i narastajacej ztozonos$ci tancuchéw interakcji (Elias 2011),
jak i poszerzania praw indywidualnych rozmywal granice grup i spotecznosci
tworzac wrazenie, jakby ,.spoteczenstwo” w coraz wigkszym przechodzito do
modusu stowarzyszeniowego, czyli stawalto si¢ agregatem dzialajacych na ryn-
ku i w przestrzeniach publicznych jednostek. Dostrzegano oczywiscie modut
wspolnotowy, ale jego rola w catosci spotecznej wydawata si¢ stabna¢ wraz z ro-
snacym uzaleznieniem od rynku, przejmowaniem kolejnych kompetencji przez
panstwo i wkraczaniem w obszar wspolnot profesjonalistow i1 ekspertow (Lasch
1995)7. 1 po trzecie, redukcji ,,spoteczenistwa” do jednostek sprzyjata perspekty-
wa panstwowe]j administracji, ktora ,,widzi” i rejestruje jedynie jednostki, stad
pierwsze dajace si¢ analizowa¢ dzigki rozwojowi statystyki dane byly dostgpne
jedynie na poziomie indywidualnym.

Wszystkie te czynniki uprawdopodobniaty model spoteczenstwa jako zbio-
rowos$ci jednostek o mierzalnych cechach, dzialajacych we wspdlnych prze-
strzeniach publicznych i gospodarczych, i podlegajacych wspolnym mecha-
nizmom ,,segmentujacych” je w makroskali na klasy czy warstwy. Z czasem

7Jak powiedziala w wywiadzie Evelyn Millis Duval, prezeska dziatajacego w Stanach Zjed-
noczonych Association for Family Living ,,pozostaje jeszcze jedna profesja, ktora wciaz jest
w rekach amatorow, i to jest profesja rodzicielstwa” (Lasch 1995: 117 thumaczenie wlasne).
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przynaleznos¢ do poziomu wspolnotowego zostata sprowadzona do cech (zmien-
nych), takich jak np. pte¢, stan cywilny, liczba posiadanych dzieci czy miejsce
zamieszkania. Kiedy patrzy si¢ na nowoczesne spoleczenstwo ,,z gory” rzeczy-
wiscie na pierwszym planie wida¢ krazace w przestrzeniach publicznych wolne
jednostki. Z tej perspektywy poziom wspolnotowy zdaje si¢ nie odgrywaé w
»howoczesnym spoteczenstwie” znaczacej roli — i rzeczywiscie zdarza sig, ze
jest on postrzegany jako spowalniajacy modernizacje i ograniczajacy swobode
jednostek balast przesztosci. W najlepszym przypadku postuluje si¢ zmiang try-
bu funkcjonowania wspolnot z ,tradycyjnego” (kolektywistycznego) na nowo-
czesny (liberalny): stad promowany model liberalnej rodziny, rozumianej jako
zrzeszenie wolnych podmiotéw czy negocjacyjny model matzenstwa?.

Tak zaprojektowany model ujmowania i badania spoleczenstwa szybko przy-
nioést pierwsze wymierne sukcesy. To w dziedzinie demografii — co jest zrozu-
miate, skoro pierwsze ,twarde” dane dotyczyly matzenstw, narodzin i zgonow
— powstajg pierwsze modele dynamiki ludnos$ciowej i odkrywane sa statystycz-
ne prawidtowos$ci. Na ich podstawie tworzone sg pierwsze polityki publiczne,
w XIX wieku zorientowane przede wszystkim na sterowanie zachowaniami re-
produkcyjnymi. Kiedy Karl Pearson dokumentuje istotny statystycznie zwia-
zek miedzy klasg spoteczng a liczbg dzieci — w klasach nizszych rodzito si¢ ich
znaczaco wigcej niz klasach $rednich, a dodatkowo dzigki badaniom poboro-
wych stwierdzono zwigzek migdzy pochodzeniem spotecznym a parametrami
fizycznymi i,,zdatno$cia” mlodych mezczyzn (Gawin 2006; Weeks 2018), przez
Anglie, a potem inne kraje europejskie zaczela przetaczac si¢ fala lekow przed
,degeneracja populacji”. Skoro bowiem to w nizszych klasach spotecznych ro-
dzi si¢ wiecej dzieci, i dzieci te wyrastaja na ,,niezdatnych” i schorowanych do-
rostych, to, jak sadzono, ci wihasnie ,,unfit” zdominuja w przysztosci popula-
cje Wielkiej Brytanii czy Francji. Jako remedium zaczgto tworzyé — nie tylko
w Wielkiej Brytanii, ale w catej Europie Zachodniej — Towarzystwa Higieniczne
1 niestawne Towarzystwa Eugeniczne, a takze powaznie rozwaza¢ wprowadze-
nie reglamentujacych matzenstwa ustaw (Gawin 2006).

Eugenika jest jaskrawym — i niechlubnym — przyktadem przetozenia nauko-
wej wiedzy na polityki publiczne, cho¢ mozna poda¢ wiele innych, bardziej
neutralnych przyktadow, jak chocby korzystanie z wiedzy i badan spolecznych
przez marketing’. W tym miejscu najwazniejsze jest jednak to, ze naukowcom

8 Richard Sennett w znakomitym eseju (1978) pokazal, ze dazenia do ksztaltowania wspdl-
not na wzor stowarzyszen nieuchronnie prowadzi do pojawiania si¢ wspolnot destrukcyjnych
(destructive Gemeinschaff).

% Zgodnie z szacunkami przeprowadzonym przez agencje konsultingowe Redburn i PwC,
w roku 2020 w skali globu inwestycje w marketing wyniosty 1,7 trylionéw USD (How Much
Money Is In The Global Marketing Industry — More Than We Believed (forbes.com), dostgp 26
stycznia 2024; jest to o rzad wielko$ci wigcej niz wydatki na badania naukowe, ktore wg raportu
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udato si¢ dowie$¢, ze podejmowane niezaleznie i indywidualnie przez jednostki
decyzje uktadajg si¢ na poziomie zbiorowym w poza- i ponadjednostkowe pra-
widtowosci. Z pewno$cig mozna to uzna¢ za dowdd istnienia praw spolecznych,
a tym samym uprawomocni¢ model ,,spoteczenstwa” jako rzeczywistosci obiek-
tywnej, dziatajgcej niejako ,,za plecami” jednostek.

Model spoteczenstwa, ktoremu przypisuje si¢ tego rodzaju quasi-przyrodni-
czy charakter, zawiera implicite szereg waznych przesadzen. Po pierwsze, jego
logiczng konsekwencjg jest radykalna separacja potocznej wiedzy spotecznej
od wiedzy naukowej. Zgodnie z tym modelem, ,,spoteczenstwa” nie da si¢ po-
znaé ,,oddolnie”, nieuzbrojonym okiem, bez narzedzi statystycznych i teorii do-
stepnych jedynie specjalistom. Uruchamia to proces przejmowania kompetencji
w zakresie wytwarzania prawomocnej wiedzy spotecznej przez naukowcow —
specjalistow 1 profesjonalistow. Monopol na prawomocng wiedzg o spoteczen-
stwie przyznany zostaje socjologii oraz innym naukom spotecznym, sposrod
ktorych niewatpliwie najwyzszym naukowym prestizem cieszy si¢ ekonomia,
ujmujaca gospodarke jako samoregulujacy si¢ kosmos obiektywnych zalezno-
$ci. Bruno Latour (2010) twierdzi, ze kazda grupa spoteczna potrzebuje swo-
jego rzecznika/rzecznikéw, konstruujacych jej tozsamo$¢é w odniesieniu do in-
nych grup, okreslajacych jej granice i tym samym podtrzymujacych jej istnienie
w 1 poprzez swoja narracj¢. To wlasnie socjologowie stali si¢ rzecznikami istnie-
nia oraz charakteru nowoczesnego, masowego spoteczenstwa, przeciwstawia-
nego ,.tradycyjnemu” i, ,,niczym nowi prorocy, opanowali sztuke przewidywa-
nia przyczynowo-skutkowego” (Benjamin za: Kusiak 2010: 73). Zwykli ludzie
owego ,,spoteczenstwa”, do ktérego nalezg, nie sg w stanie poznaé, zrozumiec,
ani doswiadczy¢: o ile bowiem kategoria ,,narodu” tatwo pozwala kazdemu wy-
obrazi¢ sobie kryjaca si¢ za nim wspoélnote, o tyle kategorii ,,spoteczenstwo”
nikt poza socjologami nie potrafi sobie wyobrazi¢.A jesli racj¢ ma Elias (2008),
to nawet dla nich pojecie to stato si¢ wytarta monetg nie dajaca pewnosci, Ze na-
prawde si¢ rozumiemy.

Implikacja druga jest zanegowanie sprawczosci dziatajgcych podmiotow.
Dostarczajag one co prawda empirycznego ,,wsadu” do spotecznych zjawisk
i proceséw, ale nie majg nad nimi poznawczej ani faktycznej kontroli. Dzia-
lajacy ,,nie wiedza, co robig”, albo myla si¢ co do sensu i motywacji swoich
dziatan: wydaje im sig, ze biorg §lub z milosci, podczas gdy w istocie realizuja
zasad¢ homogamii malzenskiej. Zanegowanie sprawczosci prowadzi do zwol-
nienia uczestnikow zycia spotecznego z odpowiedzialnosci za zjawiska i pro-
cesy, ktore wspotkreuja. Mozna nawet powiedzie¢, ze — skoro ,,niewidzialna
reka” potrafi przetworzy¢ ludzkie wady we wspdlne dobro — podmiot zostaje

UNESCO wyniosty w roku 2018 1,767 biliona USD (Statistics and resources | 2021 Science
Report (unesco.org), dostep 26 stycznia 2024).
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uwolniony od napigcia moralnego, ktdre z natury towarzyszy wewnetrznej wal-
ce nakazéw moralnych z samolubnymi pobudkami. Legitymizuje to egoistycz-
ne motywacje, na ktérych, skadinad, wspiera si¢ konstrukcja wolnego rynku.
W tej sytuacji podmioty uzyskuja wptyw na rzeczywisto§¢ w skali makro jedy-
nie wstrzymujqgc si¢ od dzialania. Skoro, na przyklad, elektoraty istniejg obiek-
tywnie, a przynaleznos$¢ do ktoregos z nich jest determinowana przez cechy po-
lozenia spotecznego, to glosujacy tak naprawde dopelniaja jedynie swoj los, jak
bohaterowie greckiego dramatu. Jesli jednak owladnigci fatalizmem wyborcy
nie pdjda do urn, bedzie to stanowito realne zagrozenie dla demokracji, mimo
ze wynik wyboréw jest wazny niezaleznie od frekwencji. Trudno jest utrzymac
narracj¢ o ,,woli ludu” przy frekwencji, powiedzmy, ponizej 30%, wazniejsze
jest jednak to, ze ,,bezosobowe sity” zostaja uniewaznione, a demokracja oka-
zuje si¢ by¢ w kryzysie. Dlatego udzial w wyborach jest przedstawiany jako
obowiagzek — a nie prawo. Nawet wigc jesli wyborcy maja pelne poczucie fa-
sadowosci lub nikogo nie sg sktonni z przekonaniem poprze¢, maja obowigzek
skorzystaé ze swojego prawa. Brzmi to jak paradoks, i w istocie nim jest: pozba-
wieni sprawstwa uczestnicy zycia spotecznego sg niezbe¢dni, zeby mogly dziata¢
bezosobowe sily.

Po trzecie, orientacja na odkrycie ogolnych praw i zwigzkéw prowadzi do
dekontekstualizacji zjawisk spotecznych oraz (czgsto nieuprawnionych) genera-
lizacji. W efekcie naukowa wiedze o spoteczenstwie trudno jest odnies¢ do wia-
snego do$wiadczenia (Flyvbjerg 2001) czy, mowiac prosciej, wzia¢ do siebie.
To wtasnie jest w moim przekonaniu powodem braku rownowagi migdzy wy-
korzystaniem wiedzy socjologicznej przez instytucje publiczne (policy w ujeciu
Burawoya [2005]) a wykorzystaniem jej przez obywateli i organizacje spotecz-
ne jako narzgdzia emancypacji. To instytucje dziatajg na poziomie systemowym
i jedynie one sg zdolne wdraza¢ w skali makro polityki publiczne. Ludzie i or-
ganizacje spoleczne dzialaja lokalnie i oddolnie, i dlatego ogolna i abstrakcyjna
wiedza o zalezno$ciach w skali makro jest dla nich malo przydatna, szczegolnie
w obliczu stynnego ,,btedu ekologicznego”. Co troskliwa matka z klasy robot-
niczej moze zrobi¢ dowiadujac sig, ze dzieci z klasy robotniczej osiagajg gorsze
wyniki edukacyjne? Ministerstwo moze, na przyktad, wprowadzi¢ system do-
datkowych punktéw za pochodzenie, dobrze znanych z socjalistycznej przeszto-
$ci, ale matka moze jedynie zagania¢ dziecko do nauki w nadziei, ze uda mu si¢
przetama¢ klasowe obcigzenie.

Po czwarte, fundujace socjologi¢ zatozenie o istnieniu regularnosci i zwiaz-
kéw sprawia, ze si¢ ich poszukuje, a nowoczesne narzedzia statystyczne poma-
gaja je znalez¢ — te szczegoblnie, ktore po fo sq skonstruowane. Nieoceniong role
odgrywaja tu techniki stuzace do odkrywania zaleznoSci ukrytych, takie jak ana-
liza czynnikowa, analiza korespondencji czy analiza skupien. Pracujgc z tego
typu narzedziami zwykle prowadzi si¢ wiele przymiarek i eksperymentow, zeby
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uzyskaé wyraziste zaleznosci. Cho¢ wigc ich wyniki przedstawiane sa jako
,,obiektywne”, w rzeczywistoéci sg one pochodng catego szeregu arbitralnych
decyzji badacza. Dlatego nie jest do konca pewne, czy socjologia odkrywa zalez-
nosci, czy je wytwarza (Moore 2008; Halawa 2013), skoro determinuje jg z gory
przyjety ,,system skopiczny” (Knorr-Cetina 2000). Wazny jest w tym kontek$cie
fakt, ze wiedza naukowa z reguly nie jest negocjowana w dialogu spotecznym.
Jak zatem badana rzeczywisto$¢ ma da¢ badaczowi informacjg zwrotna, jesli nie
dajemy glosu obiektowi, o ktorym si¢ wypowiadamy, a w przypadku zaleznos$ci
statystycznych pojecie ,,falsyfikowalno$ci”, w rozumieniu Karla Poppera (2016)
nie ma zastosowania?

Odcigcie sie nauki od wiedzy potocznej, zerwanie dialogu i uprzedmioto-
wienie wytworcow zycia spolecznego to pierwszy akt zerwania wiezi migdzy
spoteczenstwem a naukg o spoleczenstwie. Aspektem drugim jest rozerwanie
zwiazku migdzy dziataniami spotecznymi w skali mikro a quasi-przyrodniczym
charakterem rzeczywistos$ci spotecznej w skali makro; te pierwsze maja bowiem
charakter semiotyczny, te drugie za$ przyczynowo-skutkowy.

Intencjonalno$¢ i determinizm: zerwanie drugie

Maks Weber definiuje dzialanie spoleczne jako dziatanie, ktore odnosi si¢ do
zachowan innych ludzi i wigzZe z nimi subiektywny sens (Weber 2002: 6). Wedlug
Williama Thomasa (1928) punktem wyjscia kazdego dziatania spotecznego jest
nadanie sensu sytuacji, dzigki czemu zachowania innych dziatajgcych nabieraja
znaczenia i tym samym, na mocy obowigzujacych w danej sytuacji norm, zwy-
czajow czy regul stajq si¢ przewidywalne. Mozna by przytoczy¢ w tym miejscu
wielu jeszcze autoréw reprezentujgcych rozumiejace nurty w socjologii, cho¢
wydaje si¢ tez, ze nikt nie neguje intencjonalnosci dziatan jednostek na pozio-
mie mikro. Nurty pozytywistyczne neguja jedynie adekwatno$¢ kategorii semio-
tycznych do modelowania zycia spotecznego w skali makro. Panuje wiec zgoda
co do tego, ze u podstaw realnych, codziennych praktyk spotecznych lezy orga-
nizowana przez podzielane kategorie kultury wiedza o $wiecie (Weber 1985):
potoczna, zdroworozsadkowa wiedza spoleczna, stanowigca podstawe wytwa-
rzania i odtwarzania bytow spotecznych. By siegnac¢ po najprostszy przyklad,
,rodzina” istnieje jedynie pod warunkiem, ze jej czlonkowie podzielajg rozu-
mienie tego pojecia oraz na tyle, na ile sa gotowi dobrowolnie i swiadomie sto-
sowac si¢ do zawartych w nim znaczen i norm. Dzialania spoteczne sg w tym
ujeciu intencjonalne, znaczace i dobrowolne, a wspottworzone przez ludzi for-
my spoteczne — rodziny, sasiedztwa, grupy rowiesnicze czy wioski — pozostaja
pod ich poznawczg (,,wiem, co to jest i jak dziata) i faktyczng kontrola. Ponie-
waz za$ ludzie dziataja na podstawie wynikajacych z wiedzy i doswiadczenia
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zatozen, wiedza potoczna jest nieustajgco weryfikowana w procesie dziatania
spotecznego, w zasadzie w sposob analogiczny do empirycznego testowania
teorii naukowych.

Oznacza to, ze praktyki spoteczne na poziomie mikro — niezaleznie od tego,
czy sg realizowane w modusie wspolnotowym, czy stowarzyszeniowym — mogg
pozostawa¢ pod kontrolg podmiotow i stanowié przestrzen ich odpowiedzial-
nosci. Dobrym przyktadem tego, ze inicjowane oddolnie i samorzadne (lub za-
rzadzane kolegialnie) stowarzyszenia nie muszg z istoty r6zni¢ si¢ od funkcjo-
nowania wspoélnot, sa sredniowieczne cechy i korporacje, w tym uniwersytety.

Nowoczesno$¢ przyniosta istotne zmiany w funkcjonowaniu modusu sto-
warzyszeniowego, gtownie pod wplywem procesu racjonalizacji. Jego istota
jest, w rozumieniu Webera (2004) wprowadzanie metryk, dzicki ktérym nie-
porownywalne wczesniej dobra, dziatania i ustugi da si¢ obrachowywac¢, prze-
widywac i kalkulowac. Proces ten dotyczy nie tylko rynku, ale rowniez sektora
spotecznego, ktory panstwowa biurokracja standaryzuje i centralizuje!®. Wytwo-
rzona w ten sposéb infrastruktura umozliwita rozprzestrzenianie si¢ racjonalno-
$ci instrumentalnej, rozumianej jako dokonywanie wyboru bez odniesienia do
wartos$ci spotecznych, a jedynie na podstawie porownywania efektywnosci do-
stepnych alternatyw; dotyczy to zarowno dziedziny gospodarczej, jak konstru-
owania polityk publicznych!!. Kluczowa role w procesie racjonalizacji odegrato
panstwo jako centralny regulator i gwarant obowigzywania przyjetych praw.

To sprawito, ze modus stowarzyszeniowy, wczesniej wytaniajacy si¢ oddol-
nie i lokalnie, zaczat by¢ organizowany odgornie i w masowej skali, obejmujac
wszystkich jako obywateli tego samego panstwa i uczestnikow rynku. Z perspek-
tywy dziatajacych jednostek regulacje stanowia system zewngtrznych, pozosta-
jacych poza ich kontrolg ograniczen — cho¢ ograniczenia te nie powstaja same
z siebie, tak jak rynek i biurokracja nie pojawiajg si¢ deus ex machina. To wila-
$nie wyrazaja intuicje Benjamina i Webera: za koncepcja dziatajacych w sferze
gospodarczej i spotecznej ,,bezosobowych sit” moze kry¢ si¢ nowe wcielenie
dawnych bogow.

Tak czy inaczej, wylaniajace si¢ w rzeczywistym historycznym procesie
masowe, zintegrowane na wyzszym poziomie nowoczesne spoteczenstwo prze-
mystowe z jednej strony, jak pisatam wczesniej, przypomina przyrode, z dru-
giej za$ jest ujmowane i projektowane naukowo jako quasi-przyroda, choé

19]dzie naturalnie o omawiane wcze$niej przejmowanie kompetencji spotecznych, tj. przej-
mowanie inicjatywy w zakresie organizowania procesoOw dawniej pozostajacych pod kontrolg
wspolnot i spotecznosci, takich jak transmisja wiedzy czy pomoc spoteczna i przeksztalcanie
ich w ,,ustugi publiczne”.

11 Odejécie od wartosci spotecznych w dziatalno$ci gospodarczej bylo mozliwe, wedtug
Webera (1994), dzieki etyce protestanckiej, ktéra pozwolita uzna¢ indywidualistyczne (ego-
istyczne) motywacje za cnoty sprzyjajace odkryciu swego powolania.
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trzeba zauwazy¢, ze moze ono przypomina¢ przyrodg, bo tak skonstruowany
jest ,,system skopiczny” nauk spotecznych. Naturalizacja spoteczenstwa do-
tyczy jedynie modusu stowarzyszeniowego, poniewaz tylko w przestrzeniach
rynku i panstwa jednostki mozna widzie¢ jako mas¢ wolnych, poruszajacych
si¢ niezaleznie ,,atoméw”, ktérych dziatania uktadajg si¢ w regularne wzory,
mimo ze jednostki ani ich nie znaja, ani si¢ nimi nie kieruja. Model spote-
czenstwa jako quasi-przyrody odcina niewidoczny z jego perspektywy modus
wspoélnotowy, w konsekwencji tracac z pola widzenia catos¢ hierarchicznie za-
gniezdzonego systemu spotecznego, sptaszczajac go i redukujac do przestrzeni
rynku i panstwa. Dzigki temu jednak obiecuje zarzqdzalnosé. Znajac zwiazki
przyczynowo-skutkowe i mechanizmy odpowiedzialne za tad zbiorowych dzia-
tan mozna bedzie tworzy¢é warunki brzegowe ,,sterujace” ruchami jednostek
w pozadang strong, analogicznie do wykorzystania sit fizycznych w technice
maszynowej.

W tym wlasnie miejscu pojawia si¢ zerwanie wigzi miedzy intencjonalno-
Sciq dzialania spotecznego a znaturalizowanym spoleczenstwem. Nowozytna
nauka, ktorej zatozenia przejmuje pozytywistyczna socjologia, ufundowana jest
na dualizmie kartezjanskim, radykalnie separujacym podmiot i przedmiot. Dla-
tego nie da si¢ pogodzi¢ przypisywanej spoteczenstwu jako przedmiotowi badan
obiektywnosci z podmiotowoscia wspoltworzacych je uczestnikow czy inaczej
mowigc intencjonalnosci dziatan ludzkich z obiektywnoscia ,,faktéw spotecz-
nych”. Nikt nie zakochuje si¢ w osobie z tej samej warstwy spotecznej, zeby
wpisaé si¢ w statystyczng zasade homogamii malzenskiej, a samobdjstwo po-
peia si¢ z rozpaczy albo z powoddéw honorowych, zupetnie nie majac §wiado-
moéci splotu czynnikow sprzyjajacych podjeciu takiej decyzji (Durkheim 2006).
Trzeba wiec odpowiedzie¢ na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze intencjonalne dzia-
tania wolnych podmiotow uktadajg si¢ w regularne wzory i prawidtowosci, np.
dlaczego zakochujemy si¢ szczerze i goraco w osobie o podobnej pozycji spo-
tecznej?

Odpowiedzi na to pytanie udziela si¢ na dwa sposoby: zakladajac istnie-
nie mechanizmoéw posredniczacych, na przyktad w postaci socjalizacji, albo
przypisujac dzialajacym podmiotom motywacje racjonalno-instrumentalne,
dzieki czemu ich wybory sa konsekwencja obiektywnie istniejacego uktadu
warunkow brzegowych. I tak, w mys$l zatozenia o mechanizmach posrednicza-
cych, zakochujemy si¢ w osobach podobnych, poniewaz nasze preferencje co
do partnera sg preformowane przez kapitat kulturowy (preferencje estetyczne)
i kapitat spoleczny, ktéry podnosi szanse spotkania raczej kogo$ z wlasnego
srodowiska niz spoza niego. W mysl wyjasnienia drugiego, poszukujacy part-
nera sg racjonalnymi — w sensie modelu homo economicus — aktorami, daza-
cymi do (przynajmniej) nie pogorszenia swojej sytuacji, co sprzyja homogamii
(Becker 1990).
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W obu jednak przypadkach wybory sq w znacznym stopniu przesqdzone, czy
to przez posredniczace czynniki spoteczne, czy przez ,,przymus racjonalnosci”,
co stawia pod znakiem zapytania intencjonalno$¢ i autonomi¢ podmiotu. Kie-
rujacy zyciem spotecznym rozum tak czy inaczej pozostaje poza jego Swiado-
moscig, a on sam okazuje si¢ marionetka sterowang przez ,,bezosobowe sity”.
Schizma socjologii pozytywistycznej i rozumiejacej ma w tym ujeciu wymiar
etyczny: albo bowiem uznajemy odpowiedzialno$¢ cztowieka za Swiat, ktory
tworzy, albo go z niej zwalniamy; albo uznajemy za podstawe wytwarzania spo-
lecznej rzeczywistosci sens i znaczenie, albo prawa; albo uznajemy kulture za
sfere wolnosci, albo za nadbudowe — lub przykrywke — dla przymuséw material-
nego $wiata. Wybranie opcji pierwszej przywraca ludziom sprawstwo i umoz-
liwia zrozumienie cato$ci spotecznej, ale kosztem rezygnacji z zarzadzalnosci.
Oznacza to powierzenie naukom spotecznym innego zadania niz odkrywanie
rzadzacych spoteczng rzeczywistoscia praw i niepodzielno$¢ §wiata spoteczne-
g0, ktory zawsze jest znaczacg catoscig. Historyk spoteczny David Levine widzi
zadanie nauk spotecznych jako poszukiwanie do§wiadczen charakterystycznych
dla r6znych formacji spotecznych, poniewaz

odtworzenie sposobow do§wiadczania Swiata pozwala uczy¢ si¢ i wycigga¢ wnioski
z przesztosci, poniewaz tylko dzigki temu mozemy cato§ciowo zrozumie¢ przesztos¢ oraz
doceni¢ zardwno dziatania naszych poprzednikow, jak nasze wlasne spoteczne doswiad-
czenie (1987: 3, thum. wlasne).

Elias twierdzi, Ze rolg socjologii jest

odkrywanie i objasnianie ludziom wspottworzonych przez nich wzoréw dziatania,
natur¢ owych wzoréw oraz zmieniajace si¢ konfiguracje wszystkiego tego, co ich wigze
(1956: 234, thum. wlasne).

Wedtug Webera formacje spoteczno-gospodarcze mozna zrozumie¢ jedynie po-
przez identyfikacje fundujacych je idei warto$ci — ram sensu — i analityczny
konstrukt typow idealnych:

typ idealny powstaje w wyniku jednostronnego uwypuklenia pewnego sposobu lub
sposobow widzenia zjawisk, w ramach ktorego dokonuje si¢ syntezy wielu rozproszo-
nych, nieciaglych, pojawiajacych si¢ czasem, a czasem nieobecnych zjawisk, ktore zgod-
nie w przyjetych ramach zostaja powigzane i utozone w jednolity konstrukt analityczny”
(Weber 1978: 90, thum. wiasne).

We wszystkich trzech przypadkach podkresla si¢ zarowno konieczno$¢ ujmowa-
nia rzeczywisto$ci spotecznej jako catosci, jak emancypacyjny — a nie zarzadczy
— potencjat socjologii.
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Proces alienacji naukowej wiedzy o spoleczenstwie

Zerwanie wiezi miedzy potoczng wiedza spoteczng, ktora stanowi wszak
podstawe intencjonalno$ci dziatan, a wiedza naukowa oraz zawarte implicite
w tej drugiej uprzedmiotowienie uczestnikow zycia spotecznego z koniecznos$ci
prowadzi do pojawienia si¢ rozbieznosci miedzy tym, jak siebie samych i rze-
czywistos¢ spoteczng postrzegaja jego uczestnicy, a obrazem rzeczywistosci
spotecznej konstruowanym przez nauke. ,,Spoteczenstwo” zaczyna je dostrze-
gaé, kiedy dotyczace go naukowe diagnozy i twierdzenia wchodza do dyskur-
su publicystycznego, stajac si¢ jego wazng czescig. Sara Igo (2008) w ksigz-
ce o procesie legitymizacji badan socjologicznych jako naukowo ugruntowane;
demokratycznej praktyki ,,dawania spoteczenstwu glosu” w okresach miedzy
wyborami dokumentuje protesty, z jakimi spotykaly si¢ pierwsze publikowa-
ne w prasie sondaze na ,reprezentatywnych probach” oraz stynna monografia
sredniej wielkoSci amerykanskiego miasteczka. Do ,,The Washington Post”,
publikujacego w stalej kolumnie ,,America Speaks” wybrane wyniki sondazy,
naptywaly listy od czytelnikoéw negujacych — na podstawie wlasnego doswiad-
czenia — ich sensowno$¢ i wiarygodnos$¢. Zdrowy rozsadek i wiedza potoczna
reprezentowane przez ,,zwyklego” uczestnika zycia zbiorowego musiaty jednak
przegrac: trudno jest przeciwstawic¢ jednostkowe obserwacje 1 wiedze potoczng
wynikom naukowych badan na reprezentatywnej probie. I tak wlasnie odpowia-
dano czytelnikom: Ze nie majg kompetencji do wypowiadania si¢ o spoteczen-
stwie sensu largo, albo Ze ich wiedza spoteczna lokuje si¢ na marginesie. Z tego
rodzaju goracym sprzeciwem ze strony respondentdw wobec naukowych tez
o spoleczenstwie sensu largo notorycznie spotykalismy si¢ w trakcie wspomnia-
nych juz wczeséniej badan jakosciowych. Po zapoznaniu si¢ z gtownymi twier-
dzeniami o tym, jakie jest polskie spoteczenstwo, jeden z uczestnikoéw westchnat
i powiedziat ,,oni nas zZle obserwujg” (Gotdys 2013). Nie dziwi wigc tendencja
do dystansowania si¢ wobec ,,spoleczenstwa” opowiadanego przez nauke i sym-
bolicznych posrednikow. Wyraza ja silnie zakorzeniona w jezyku potocznym
i publicystyce fraza ,,to spoleczenstwo”, ,,z tym spoteczenstwem” tak, jakby byt
to zewngtrzny byt, do ktérego mowiacy nie nalezy i nie chce nalezec.

To mentalne ,,wypisanie si¢” i odrzucenie jako nieadekwatnego naukowe-
go obrazu powoduje, ze w obiegu pojawiajg si¢ dwa ,,spoleczenstwa”: ,,moje”,
znane z wlasnego doswiadczenia, i obce — ten wielki twor, ktdrego rzecznikami
sg specjalisci 1 publicysci. Kiedy w roku 2009 prowadziliSmy badania jakoscio-
we poswigcone samowiedzy spotecznej, nasi rozmowcey starannie te dwa spo-
leczenstwa rozrozniali dopytujac, czy chodzi nam o ,,to spoleczenstwo, ktore
znam”, czy o ,,polskie spoteczenstwo” (Gotdys 2013). Znang i dobrze opisang
w psychologii spotecznej oraz w teorii wiedzy wspolnej (common knowledge,
Chwe 2013) konsekwencja dualizmu systemu wiedzy jest zjawisko pluralistic
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ignorance (Prentice, Miller 1993), dobrze znane z basni Ch. Andersena o no-
wych szatach cesarza. Polega ono na tym, ze kazdy z osobna jest przekonany,
ze X (,,cesarz jest nagi”’) uwazajac jednoczesnie, ze wszyscy pozostali ludzie
uwazaja, ze nie-X (,,cesarz ma pigkne szaty”). Pluralistic ignorance prowadzi
do szeregu dysfunkcyjnych konsekwencji od zbiorowej hipokryzji przez samo-
spetniajace si¢ proroctwa w relacjach spotecznych (Vorauer, Ratner 1996) do
biernos$ci w obliczu sytuacji kryzysowych. To wilasnie przekonanie o rozbiez-
nosci migdzy wtlasng opinig a opinig wigkszosci powoduje, ze straznicy wig-
zienni nie okazuja wiezniom sympatii, menedzerowie powstrzymuja si¢ przed
wyrazaniem zastrzezen co do ogloszonej przez zarzad strategii (Westphal, Bed-
nar 2005), a zwykli obywatele unikajg wypowiadania si¢ na temat ztozonych
kwestii publicznych (Todorov, Mandisodza 2004). Przekonanie o odmiennos$ci
wiasnych pogladoéw od pogladow wigkszo$ci uruchamia tez ,,spirale milczenia”
(Noelle-Neumann 2004), co oznacza, ze odkrywana przez sondaze opinia pu-
bliczna w coraz wigkszym stopniu odbiega od rzeczywistosci.

Rozbieznos¢ systemoéw wiedzy moze prowadzi¢ réwniez do dymorfizmu
spotecznego (Tarkowska, Tarkowski 1994), kiedy ludzie stosuja inne zalozenia
poznawcze w odniesieniu do wlasnych ,,baniek™ spotecznych (,,moje spoteczen-
stwo”), a inne — w interakcjach w przestrzeni publicznej (,,polskie spoteczen-
stwo”). Jesli tak, to przypisywanie ,,polskiemu spoleczenstwu” negatywnych
cech —nieufno$¢, bezinteresowna niezyczliwos¢, ktotliwosc itp. — wytwarza kla-
syczng pulapke spoteczna. Im bardziej uznajemy t¢ narracj¢, tym bardziej jeste-
$my sktonni przyjmowac w interakcjach w przestrzeni publicznej zgodne z nia
zatozenia, tym bardziej interakcje te zblizajg si¢ do dylematu wi¢znia.

Wszystkie te zjawiska — mentalne wypisanie si¢ ze ,,spoleczenstwa”, plurali-
stic ignorance, dymorfizm spoteczny, spirala milczenia, putapki spoteczne i od-
rzucanie adekwatno$ci naukowej wiedzy — sg symptomami alienacji, za§ proces
zrywania wigzi miedzy potoczng i naukowa wiedza spoleczng oraz miedzy in-
tencjonalno$cig dziatan spotecznych a ,,bezosobowymi sitami”, ktére nimi ste-
ruja, spetnia definicyjne cechy alienacji zaré6wno w ujgciu Marksa, jak bardziej
wspotczesnym ujeciu filozoficznym Davida Leopolda (2022).

Wedtug Marksa alienacja pracy pojawia si¢ wowczas, gdy czlowiek tra-
ci kontakt z wlasnymi wytworami oraz kontrol¢ nad procesem ich produko-
wania, i zostaje zredukowany do technologicznego elementu w tym procesie.
W efekcie praca traci sens i warto$¢, proces produkcji lokuje si¢ poza kontrolg
pracownikow, a jego wytwory podobnie jak elementy wlasnego dziatania, czy
wrecz wlasnej podmiotowosci, jawig si¢ jako obce. Per analogiam, w proce-
sie przejmowania przez nauki spoteczne monopolu na prawomocng wiedzg
uczestnicy i wytworcy rzeczywistosci spotecznej tracg kontrole nad procesem
jej wytwarzania, a ich kompetencje poznawcze oraz sprawczos¢ zostaja zane-
gowane.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

SOCJOLOGIA 1 ALIENACJA WIEDZY 81

W ujeciu Leopolda (2022), ktére koncentruje si¢ na filozoficznym i psy-
chologicznym wymiarze alienacji, oznacza ona ,,problematyczne oddzielenie
podmiotu i przedmiotu, ktore stanowig relacyjng calo$¢”, przy czym ,,proble-
matyczno$¢” oznacza pojawienie si¢ wynikajacych z rozerwania relacji dys-
funkcji. Problematyczne jest przede wszystkim wyjecie cztonow z nadajacej
im sens relacji, co mozna nazwac ,,semiotycznym naduzyciem” (semiotic cor-
ruption, McLaren 2015), zaciemniajagcym zlozono$¢ rzeczywistosci i przesta-
niajgcym jg na rzecz uproszczonych i powierzchownych analiz'2. Mc Laren
(2015) twierdzi, ze dekompozycja diety na sktadniki (wegglowodany, btonnik
itp.) doprowadzita do kryzysu otytosci nie tylko dlatego, ze uogolnita sktadni-
ki z pominieciem zaleznych od kontekstu réznic (np. migdzy cukrem w jabiku
a cukrem w marchwi), ale rowniez dlatego, ze otworzyla droge do lobbowania
producentéw przetworzonej zywno$ci mogacych przedstawia¢ swoje produkty
jako zdrowe z uwagi na jaki$ ich sktadnik'?. Dysfunkcje pojawiaja si¢ rowniez
wewnatrz wyjetego z relacji i traktowanego w oderwaniu od niej podmiotu.
Leopold (2022) wymienia poczucie bezsilnosci, poczucie fasadowosci wia-
snej roli spolecznej, wewnetrzne rozbicie 1 obojetnos¢. Wedtug Ulricha Becka
(2002, 2005) poczucie bezsilnosci ostabia i wypiera w ,,spoteczenstwie ryzyka”
takie warto$ci, jak wolno$¢ i réwnos¢, przektadajac sie w efekcie si¢ wycofanie
Z partycypacji.

To bardzo powazne konsekwencje, wyjasniajace odwracanie si¢ od ,,nowo-
czesnego spoteczenstwa” i kapitalizmu, ktory zreszta przynosi rosngce i nie-
akceptowalne nieréwnosci spoteczne zaréwno w skali poszczegoélnych spo-
teczenstw, jak catego globu, a ekonomiczne kryzysy uderzajg mimo rozwoju
ekonomii — w tym nauki o finansach.

Co jednak, jesli naukowy opis ,,spoteczenstwa” jest artefaktem? Jesli ,,nigdy
nie byliSmy nowoczeéni” (Latour 2011), a calty model przej$cia modernizacyj-
nego zakladajacy obumarcie wspdlnot wraz z ,tradycyjnymi warto§ciami” jest
wadliwy? Co, jesli racj¢ majg Durkheim (2010), Jonathan Haidt (2012), Stjepan
Mestrovic (1992, 1995, 1997), Chris Shiling i Philip Melor (1998) twierdzac,
ze emocjonalne przezywanie spoteczenstwa jako czegos, co jest od nas wigksze
1 zwigzane z nim warto$ci nie sg przezytkami tradycyjnego spoteczenstwa, ale
stanowig wcigz obecne i aktywne filary moralno$ci? Zablokowanie mozliwo-
sci konstruktywnego, pozytywnego ich przezywania i wyrazania prowadzi do

12 Sens pojecia semiotic corruption mozna sobie wyobrazi¢ jako dekompozycje znaczacej
calosci, ktorej istota sg powigzania i relacje, np. uktadanki typu puzzle na elementy sktadowe —
np. ksztalty i kolory — i nastgpnie analizowanie ich poza kontekstem wyglaszajac tezy w rodzaju
,,31% elementow ma kolor ro6zowy”.

13 Np. platki $niadaniowe promowane sa jako zdrowe z uwagi na zawarto$¢ btonnika, po-
mijajac zawarto$¢ cukru oraz fakt, ze czym innym jest btonnik naturalnie zawarty np. w warzy-
wach, a czym innym btonnik wytworzony i przetworzony.
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ich ujawniania si¢ w dostepnych przestrzeniach — koncertach, kibicowaniu, ale
tez czyni atrakcyjnymi ideologie konserwatywno-prawicowe. | wreszcie, co, je-
sli koncepcja ,,nowoczesnosci” jest jednym z elementéw kolonizowania $wiata
i eksploatacji zasobow (wartosci) spolecznych — takich jak bezinteresownosc,
sympatia, wdzigczno$¢, troska o dobro innych? Zaréwno te pytania, jak i propo-
zycje poznawczych alternatyw od dawna, w zasadzie od poczatku procesu kon-
stytuowania si¢ nauk spotecznych sa w nich obecne. To ostatni moment, zeby je
powaznie potraktowac: jedynie to moze otworzy¢ droge do innego spojrzenia na
dotykajacy nas kryzys. Czesto styszy si¢ opini¢, ze doswiadczany aktualnie kry-
zys spoleczny — migdzy innymi malejace poparcie dla demokracji, renesans ru-
chéw prawicowych, radykalizm i populizm — spowodowany jest odwréceniem
si¢ ludzi od nauki: ,,nie chcag nas stucha¢”. W tym tek$cie staram si¢ dowiese,
ze jest odwrotnie: to nauka na wiele sposobéw odwroécita sie¢ od ludzi, i to sta-
lo si¢ zrédlem kryzysu. Dlatego niezbedne jest wzmocnienie w socjologii kry-
tycznej refleksji nad wlasnymi zatozeniami poznawczymi i przemyslenie teorii
nowoczesnosci, wigczenie uczestnikow zycia spotecznego w badania i dialog,
wzigcie odpowiedzialnos$ci za jako$¢ publicznego dyskursu o ,,spoteczenstwie”,
nieuleganie pokusom wtadzy, wyzbycie si¢ besserwisserstwa i poczucia wlasnej
poznawczej wyzszosci. A przede wszystkim koniecznie trzeba rozpoczaé praw-
dziwy, oparty na szacunku i dazeniu do zrozumienia dialog zaréwno miedzy
soba, jak ze spolecznymi partnerami.
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