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Akt przekonania w ujeciu
Jana Lukasiewicza a idiogeniczna teoria sadu
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Jest w stynnej ksiazce Jana Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystote-
lesa (1910) pewien fragment (Lukasiewicz 1987, s. 29-30; por. nizej, punkt 9),
ktory dotyczy problemu wskazanego w tytule niniejszego artykutu, i analizg
tego fragmentu pragng uczyni¢ przedmiotem rozwazan. A jest w owym frag-
mencie mowa o tym, ze przekonania, jako zjawiska psychiczne, nie znacza, ze
co$ jest lub nie jest i ze sa one jedynie jakimi$ poczuciami, ktorych niepodobna
okresli¢, lecz trzeba ich samemu doswiadczy¢. 1 dalej, ze kazde przekonanie
ma jaka$ intencje, ze dotyczy jakiego$ stanu rzeczy, a Ow stan rzeczy — gdyby
go wyrazi¢ w stowach — jest sadem, czyli, uzywajac wspolczesnej terminologii,
jest zdaniem w sensie logicznym (wszak wyrazenie ,,s3d” znaczy w terminolo-
gii Lukasiewicza tyle, co wlasnie wspolczesny termin ,,zdanie w sensie logicz-
nym”). To sad i tylko sad jest nosnikiem warto$ci logicznej. Natomiast prze-
konanie, czyli pierwszy czton owego stosunku intencjonalnego, nie jest ani
prawdziwe, ani falszywe, albowiem nie jest ono — pisze Lukasiewicz — odtwo-
rzeniem zadnego faktu.
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Fragment, o ktorym wyzej jest mowa, a ktory nizej jeszcze zacytuje', powinien
by¢ odniesiony — z uwagi na tres¢ w nim zawarta — do idiogenicznej teorii
sadu, mimo ze do tej teorii expressis verbis sie nie odnosi’. A powinien by¢
odniesiony dlatego, ze Lukasiewicz byt uczniem Kazimierza Twardowskiego,
a ten — za swoim mistrzem Franzem Brentanem — uznawal niezmiennie taka
wlasnie teori¢ sadu (por. nizej, punkt 3), ktéra byta nadto osadzona w inten-
cjonalnej teorii aktow mentalnych (ktora to teori¢ aktow Lukasiewicz takze
akceptowat). Idiogeniczng teori¢ sagdu uznawat natomiast nie tylko Twardow-
ski, lecz takze jego uczniowie — Wiadystaw Witwicki oraz Tadeusz Czezowski.
Mowiac o tych sprawach, trzeba rowniez mie¢ na uwadze, ze idiogeniczna
teoria sadu byta w owym czasie — czyli w pierwszych dekadach XX wieku,
gdy powstawala wspomniana rozprawa Lukasiewicza® — przedmiotem ozywio-
nej dyskusji w kregu szkoty Twardowskiego.

Akty przekonan, o ktorych jest mowa w interesujacym nas fragmencie
owej rozprawy, powinny by¢ odniesione nie tylko do idiogenicznej teorii sadu,
lecz takze do — by tak rzec — ,,niesionego” przez t¢ teori¢ niezwykle waznego
problemu, jakim jest problem tetyczno$ci aktow poznawczych®. A pamietajac,
ze idiogeniczna teoria sadu jest teorig tetyczng, nie nalezy zapominac o tym, ze
istniejg nieidiogeniczne teorie aktow sadzenia, w tym teorie nietetyczne. O te-
tycznos$ci aktow poznawczych jest mowa w filozoficznych analizach innego
ucznia Brentana, Edmunda Husserla, a takze — w sposob jeszcze bardziej
szczegotowy — w analizach najwybitniejszego ucznia Husserla, Romana Ingar-
dena. I o tym takze pisze w artykule, odnoszac poczynione w tym wzgledzie
uwagi do sposobu pojmowania przekonan przez L.ukasiewicza. Tak oto przed-

! Ten niewielki fragment znajdzie si¢ w punkcie 9 niniejszego artykutu i mozna do niego
siggna¢ juz teraz. Nie jest to jednak niezbgdne, poniewaz punkt 1 jest jego wystarczajacym
streszczeniem. To, Ze nie umieszczam go na poczatku niniejszych rozwazan, jest podyktowane
logika wywodu, ktora najpierw kaze mi poczyni¢ pewne ustalenia, a one w pelniejszym $wietle
ukazg interesujacy nas fragment rozprawy Lukasiewicza.

2 Kiedy méwi sie o idiogenicznej teorii sadu, to ma si¢ na my$li sad w znaczeniu psycho-
logicznym. Teoria ta — $ci$le rzecz biorac — powinna nosi¢ miano ,,idiogenicznej teorii aktu
sadzenia”. Analogicznie rzecz si¢ ma w przypadku allogeniczne;j teorii sadu, o ktorej jest mowa
W przypisie 5.

3 Rozprawa ta, noszaca tytut O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Studium krytyczne,
ukazala si¢ w 1910 roku w Krakowie nakladem Akademii Umiejg¢tnosci (Akademia Umiejetnosci
dopiero po I wojnie $wiatowej przyjeta nazwe ,,Polska Akademia Umiejetnosci”).

4 Problem tetycznosci aktow poznawczych ma walor nie tylko epistemologiczny, lecz takze
metafizyczny. A ten drugi mozna zasadnie postrzega¢ jako metafizyczng konsekwencjg pier-
wszego, czyli jako konsekwencje sposobu pojmowania tetycznosci aktow poznawczych. Nie
wchodzac w szczegobly tej interesujacej sprawy, jedynie ja sygnalizuj¢ — zar6wno w tym przy-
pisie, jak i w punkcie 10 niniejszego artykutu.
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stawia si¢ teoretyczny oraz historyczno-filozoficzny kontekst omawianego za-
gadnienia. Konkluzja rozwazan jest zabarwiona zdziwieniem konstatacja, iz
tak przenikliwy filozof i logik, jakim byt Lukasiewicz, ktéry ponadto pozos-
tawat pod wielkim wrazeniem Badan logicznych Husserla — zaskakujaco nie-
poradnie poruszal si¢ w obrebie zagadnien epistemologicznych (przynajmniej
w czasie, na ktory przypada publikacja monografii O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa).

3

Zanim przytocz¢ wspomniany fragment z rozprawy Lukasiewicza, przypomne,
czym jest idiogeniczna teoria sgdu. Uczen Franza Brentana, Franz Hillebrand
(1863-1926), wyroznit dwa glowne typy teorii sadow i okreslit je mianem
,teorii idiogenicznych” oraz , teorii allogenicznych™. Z kolei inny uczen Bren-
tana, Kazimierz Twardowski, charakteryzowat te teorie w nastepujacy sposob,
zaznaczajac, ze wspolng cecha teorii allogenicznych jest to, ze:

sprowadzajg kazdy sad do syntezy lub analizy, do jakiej$ kombinacji lub jakiego$ ustosunko-
wania przedstawien (tj. wyobrazen albo poj¢c¢), uwazajac te synteze lub analizg, t¢ kombinacje
lub ustosunkowanie za istotny czynnik sadu. Wynikajaca stad dalsza cecha teorii allogene-
tycznych jest poglad, jakoby w kazdym sadzie wystapi¢ musiaty co najmniej dwa przedsta-
wienia, ktore badz si¢ taczy, syntetyzuje, kombinuje, badz droga analizy z pierwotnie jednego
przedstawienia wydziela. Stad tez wedlug allogenetystow do istotnych i niezbednych sktad-
nikow kazdego sadu nalezy podmiot i orzeczenie (Twardowski 1907/1965, s. 198).

W przeciwienstwie do teorii allogenicznych teorie idiogeniczne, po pier-
wsze, uwazaja przedstawienie nie za istotny sktadnik sadu, lecz za warunek
sadu; po drugie, przyjmuja, iz na to, aby moéc wydac sad, niekoniecznie po-
trzeba dwoch przedstawien — czgsto wystarczy jedno przedstawienie; po trze-
cie, widza w akcie sadzenia zjawisko sui generis, a nie jaka$ synteze, kombi-
nacj¢ lub analize przedstawien (Twardowski 1907/1965, s. 198).

5 F. Hillebrand uzywat terminéw ,,allogenetyczny” i ,,idiogenetyczny” (Hillebrand 1891).
Daniela Tenneréwna — uczennica K. Twardowskiego, a pdzniej jego asystentka — zwrdcita uwage
(zob. Tennerowna 1917, s. 465) na etymologiczng niepoprawnos$¢ tych termindw i zaproponowata
ich zastgpienie terminami ,,allogeniczny” i ,,idiogeniczny” (taka posta¢ uznata za poprawnag).

I jeszcze jedna uwaga terminologiczna: zarowno w tytule mojego artykutu, jak i w tresci jest
mowa o ,,sadach”. Sg one rozumiane w sposob wylacznie psychologiczny (sad jako akt sadzenia)
i dlatego termindw ,,sad” i ,,akt sadzenia” uzywam wymiennie.
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Tworca idiogenicznej teorii sadu byt Franz Brentano (1838—-1917), ktory ktadt
szczegblny nacisk na specyficzno$¢ kazdego z trzech rodzajow aktow psy-
chicznych: aktu przedstawienia, aktu sgdzenia i aktu emocji. Specyfika owych
aktow polega migdzy innymi na ich wzajemnej niesprowadzalnosci (mimo ze
akty przedstawien — co trzeba podkresli¢ — sa podstawa dwoch pozostatych
aktow psychicznych). Tym, co w sposob szczegdlny roézni kazdy z trzech
rodzajow aktdéw, jest ich odmienny sposob intencjonalnego odnoszenia si¢
do swego przedmiotu. W akcie przedstawienia przedmiot jest jedynie przed-
stawiony (Vorstellen). W akcie sadzenia przedmiot przedstawiony zostaje
uznany za prawde (Fiirwahrhalten) albo za falsz (Fiirfalschhalten); w tym
drugim przypadku jest odrzucony. W akcie emocji natomiast przedmiot przed-
stawiony jest milowany (Lieben) albo nienawidzony (Hassen).

Jesli chodzi o interesujacy nas akt uznawania przedmiotu za prawde albo za
falsz, czyli szczegbdlny sposodb ujmowania przedmiotu w akcie sadzenia, to nie
polega on:

[...] na orzekaniu prawdziwosci o rzeczy uznawanej za prawdg, a drugi na orzekaniu falszy-
wosci o rzeczy uznawanej za falsz. Jak wynika z naszych wczesniejszych rozwazan, tym, co
oznaczaja te wyrazenia, jest szczegdlny sposob intencjonalnego ujmowania przedmiotu [...].
Stuszne jest [w tym wypadku— A.O.] jedynie to, ze kto uznaje pewien przedmiot za prawde, nie
tylko uznaje ten przedmiot, lecz w odpowiedzi na pytanie, czy ten przedmiot jest godny
uznania (anzuerkennen), uzna tez bycie godnym uznania tego przedmiotu [das Anzuerkennen-
sein des Gegenstandes — A.0.], czyli [...] jego prawdziwos¢ (Brentano 1999, s. 347)5.

Innymi stowy: uznanie przez osobg O przedmiotu P za prawde to tyle, co
uznanie przez osob¢ O przedmiotu P, i nadto uznanie, ze 6w przedmiot jest
godny takiego uznania. A przedmiot godny uznania za prawde to tyle, co
przedmiot prawdziwy.

® W oryginale: ,,Wenn wir sagen, jedes anerkennende Urteil sei ein Fiirwahrhalten, jedes
verwerfende ein Fiirfalschhalten, so bedeutet dies also nicht, daB} jenes in einer Pradikation der
Wahrheit von dem Fiirwahrgehaltenen, dieses in einer Prédikation der Falschheit von dem
Fiirfalschgehaltenen bestehe [...]. Nur das ist richtig, dal, wer etwas fiir wahr hilt, nicht blof3
den Gegenstand anerkennt, sondern dann, auf die Frage, ob der Gegenstand anzuerkennen sei,
auch das Anzuerkennensein des Gegenstandes, d.h. [...] die Wahrheit des Gegenstandes ebenfalls
anerkennen wird” (Brentano 1925, s. 89-90).
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Pytanie, ktore nalezy w tym miejscu postawi¢, brzmi: czym — zdaniem Bren-
tana — rézni si¢ uznanie przedmiotu od uznania jego prawdziwosci, czyli od
uznania, ze 6w przedmiot jest godny uznania? Wydaje si¢, ze odpowiedz moze
by¢ taka: uzna¢ przedmiot to uznac jego obecnosc, czyli uznaé jego prezento-
wanie si¢ poznajagcemu podmiotowi. Natomiast uznaé, ze przedmiot jest godny
uznania, czyli uznac¢ jego prawdziwos¢, to uzna¢ nadto, ze jego obecnos¢, czyli
jego prezentowanie si¢ intencjonalnie nan skierowanemu podmiotowi, nie jest
byle jaka obecnoscia, lecz jest obecnos$cia realng, czyli prawdziwg. Mozliwos¢
takiej odpowiedzi bior¢ pod uwage, aczkolwiek nie uwazam jej za zadowala-
jaca. Uznanie przez podmiot obecnosci przedmiotu, czyli jego prezentowanie
si¢ podmiotowi, wydaje si¢ tym samym, co uznanie przez podmiot, iz ta obec-
nos¢ jest obecnos$cig realna, czyli prawdziwa.

Inna odpowiedz mogtaby brzmie¢: ten, kto uznaje dany przedmiot za praw-
de, nie tylko go uznaje, lecz nadto jest Swiadomy tegoz wilasnie swiadomego
aktu uznawania tego przedmiotu. Swiadomy akt uznawania przedmiotu —
wszak nieSwiadomy akt psychiczny nie jest zdaniem Brentana aktem — jest
zarazem spleciony z aktem samo§wiadomosci skierowanym na akt uznawania.
Wydaje sie, ze ta druga odpowiedz bylaby trafniejsza, poniewaz akt uznawania
przedmiotu to po prostu akt uznawania go za prawdg, a wiec to drugie wy-
razenie (,,akt uznawania przedmiotu za prawdg”) jest po prostu pleonastyczne.
Gdyby przyja¢ takie rozumienie aktu uznawania, to uzyte w pierwszej odpo-
wiedzi rozroznienie ,,akt uznawania przedmiotu — akt uznawania przedmiotu za
prawdg” byloby tym samym nietrafne.

Drugie pytanie, ktore nalezy postawi¢ w zwiazku z powyzszym cytatem,
brzmi: co to znaczy, ze uznawanie przedmiotu za prawde nie polega na orze-
kaniu prawdziwosci o przedmiocie uznanym za prawde? Odpowiedz na to
pytanie moze by¢ nastepujaca. Orzekanie jest aktem lingwistycznym. Kiedy
moéwig, ze jaki§ przedmiot x jest P, gdzie P jest orzecznikiem, to orzekam
o przedmiocie x, ze ma wlasnos¢ denotowang przez orzecznik P (na przyktad
orzekam o nim wlasno$¢ prawdziwosci). Natomiast uznanie, o ktéore w tym
wypadku chodzi, jest aktem, ktory nie rozgrywa si¢ na poziomie lingwistycz-
nym nakierowanym na poziom ontyczny, ale w calo$ci na poziomie ontycz-
nym. To znajdujacy si¢ na tym poziomie podmiot zajmuje afirmujacg wobec
danego mu przedmiotu postaw¢ — postawe trudno wyrazalng w stowach,
o czym bedzie mowa dalej. Ta postawa jest aktem tetycznym, ktory polega
na przytaknieciu bytowosci przedmiotu, na ktéry 6w akt jest skierowany — na
afirmacji bytowosci owego bytu.

Stwierdzitem wyzej, ze orzekanie jest aktem lingwistycznym, a uznawanie,
o ktore w tym wypadku chodzi, jest aktem, ktory rozgrywa si¢ na poziomie
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ontycznym, czyli nie rozgrywa si¢ na poziomie lingwistycznym. T¢ odpowiedz
trzeba uzupehic: orzekanie nie musi by¢ aktem zwerbalizowanym, chociaz na
pewno powinno by¢ aktem werbalizowalnym. Orzekanie moze si¢ rowniez
dokonywa¢ jedynie na ptaszczyznie mentalnej, jednakze korelatem tak doko-
nujacego si¢ orzekania jest orzekajace zdanie, wyrazajace 6w akt mentalnego
orzekania. Jakkolwiek by si¢ 6w akt orzekania rozgrywat, to rozgrywa si¢ na
poziomie teoretycznym; natomiast akt uznawania rozgrywa si¢ ponizej tego
poziomu, na poziomie ontycznym’. Te¢ kwesti¢ uwazam za istotng, poniewaz
akt uznawania przedmiotu nie jest werbalizowalny. Sad egzystencjalny stwier-
dzajacy: ,,To a to (przeze mnie uznane) istnieje” jest werbalizacja uznania
istnienia tego przedmiotu, a nie samego przedmiotu. A jest tak dlatego, ze
zdaniem idiogenistow, ten, kto uznaje przedmiot, w innym sensie uznaje ist-
nienie tego przedmiotu. JednakZze uznanie przedmiotu oraz uznanie istnienia
tego przedmiotu jest — ich zdaniem — tym samym aktem. Mozna powiedziec¢, ze
sg one rownowazne, lecz fo, co jest w nich zawarte, nie jest juz tym samym. Do
tej sprawy powroce, komentujgc odpowiedni po temu cytat.

Istnieje semiotyczna analogia do opisywanej wyzej sytuacji. Jest nig orze-
kanie o pewnym zdaniu Z, ze jest prawdziwe, oraz uznawanie owego zdania Z,
czyli uznawanie go za prawdziwe. Kiedy uznaje¢ zdanie Z, to nie orzekam
0 nim, ze jest prawdziwe, lecz po prostu za takie to zdanie uznaje, czyli
,»widze” w nim logiczng ,,warto$¢”, ktorg jest jego prawdziwos¢. Uznajac
owo zdanie, ceni¢ je wlasnie za t¢ przystugujaca mu — a przeze mnie widziang —
warto§ciowa witasnos$¢. I na koniec trywialna, lecz warta przypomnienia kon-
statacja: cenimy te zdania, ktére uwazamy za epistemologicznie prawdziwe;
cenimy te przedmioty, ktére uwazamy za ontologicznie prawdziwe.

6

Na temat ontologicznie pojmowanej prawdziwosci Brentano wypowiadat si¢
W nastepujacy sposob:

Wyrazen ,,prawdziwy” i ,,fatlszywy” uzywamy w wielu znaczeniach. Czasem moéwimy o praw-
dziwych lub fatszywych sadach, czasem jednak (modyfikujac znaczenie) okreslamy tak przed-
mioty, moéwiac o ,,prawdziwym przyjacielu”, ,,falszywych pienigdzach”. Nie musz¢ chyba

7 Nie potrafie tego ujaé inaczej, jak jedynie poprzez wskazanie, ze jest to poziom znajdujacy
si¢ ponizej poziomu teoretycznego, a OW nizszy poziom to wiasnie poziom ontologiczny. By¢
moze nalezatoby 6w poziom nazwaé ,,przedteoretycznym” lub ,,quasi-teoretycznym”, albowiem
akt uznawania przedmiotu jest aktem $wiadomosci, a skoro tak, to jest on relacja ,,podmiot —
przedmiot”. A jesli opis tej relacji powinien by¢ — logicznie rzecz biorgc — lokowany na poziomie
metateoretycznym, to owa relacja powinna by¢ ujmowana jako relacja z poziomu teoretycznego,
albo wilasnie quasi-teoretycznego lub przedteoretycznego.
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dodawac, ze gdy w [tych rozwazaniach — A.O.] [...] uzywam stow ,,prawdziwy” i ,,falszywy”,
Wiaz¢ z nimi nie to pierwsze, wlasciwe znaczenie, lecz to drugie, przeniesione na przedmioty.
Prawdziwe jest to, co jest; falszywe — to, czego nie ma. Arystoteles mowil: 6v dg GAn0ég [byt
jako prawda — A.O.]; mozna by tez rzec: dAn0ég g 6v [prawda jako byt — A.O.] (Brentano
1989, s. 151).

Przywotany w tym fragmencie Arystoteles tak pisal w Metafizyce (ks. V,
1024b): ,,Nazywamy wigc rzeczy falszywymi albo dlatego, ze w ogodle nie
istnieja, albo dlatego, ze wyobrazenie, ktore wywoluja, jest wyobrazeniem
czegos$, co nie istnieje” (Arystoteles 1984, s. 146). Natomiast w innym miejscu
(ks. VI, 1026b) stwierdzal: ,,«Byt» w prostym znaczeniu moze by¢ rozumiany
[...] jako [...] byt prawdziwy (jego przeciwienstwem jest byt falszywy jako
nie-byt)” (Arystoteles 1984, s. 152).

7

Od rozwazan nad uznaniem prawdziwos$ci przedmiotu, w ktérych to rozwaza-
niach ,,prawda” jest pojmowana ontologicznie, mozna przejs¢ do rozwazan nad
stwierdzeniem istnienia przedmiotu, a wigc takich, w ktorych ,,prawda” jest
pojmowana epistemologicznie. Lecz skoro tak, to musi si¢ w nich pojawic
w sposOb wyrazny pojecie ,,sadu”, lub doktadniej — pojecie ,,aktu sadzenia”,
aktu jako no$nika warto$ci logicznej. Twardowski tak pisze o tym przejSciu:

To, ze istota sadu jest uznawanie lub odrzucanie, wykazat Brentano. To, co jest uznane lub
odrzucone, stanowi przedmiot sadu. Z ta czynnoS$cia psychiczng skierowang na jaki$ przedmiot
splata si¢ w swoisty sposob istnienie lub nieistnienie przedmiotu. Sadzi si¢ bowiem o przedmio-
cie, ale gdy si¢ go uznaje, okazuje si¢, ze uznaje si¢ rownoczesnie jego istnienie; jesli si¢ go
neguje, okazuje sie, ze zaprzecza sic rownoczesnie jego istnieniu (Twardowski 1894/1965, s. 7)°.

Po czym w tej samej rozprawie, podsumowujac swoje rozwazania, dodaje:
»1ym, co we wlasciwym sensie jest osadzone, jest sam przedmiot, a gdy on
sam jest osadzony, pokazuje si¢, ze, cho¢ w innym sensie, osagdzone jest tez
jego istnienie” (Twardowski 1894/1965, s. 8).

Na uwage zastuguje, ze we wlasciwym sensie osadzany jest sam przed-
miot, a w innym sensie osadzane jest istnienie tego przedmiotu. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze to, co ma by¢ osadzone, powinno by¢ uprzednio przedstawione.
Przedstawiany, lub doktadniej: przedstawialny, jest sam przedmiot — tylko on
sam, bo wszak jego istnienie jest juz nieprzedstawialne. I dlatego takze istnie-
nie przedmiotu jest osadzane, ale w innym sensie. Mozna by rzec, ze jest to

8 To, co glosi w tym cytacie Twardowski, jest powtorzeniem stow Brentana (Brentano 1999,
s. 306-308).
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sens niepierwotny, pochodny w stosunku do osgdzanego przedmiotu. I wlasnie
istnienie przedmiotu jest trescig aktu sadzenia — tego aktu, ktory jest intencjo-
nalnie skierowany na 6w przedmiot. Mamy zatem: akt sadzenia, przedmiot, na
ktory akt jest intencjonalnie skierowany, oraz tre$¢ aktu, czyli istnienie przed-
miotu. Innymi stowy: to, o czym si¢ sadzi, to przedmiot, a to, co jest sagdzone, to
istnienie. Ono jest sednem sadu. Trzeba pamigtaé, ze Twardowski okresla
niekiedy tres¢ sadu mianem ,,osnowy”, chociaz i wowczas termin ten pojmuje
jako réwnoznaczny z terminami ,,istnienie” i ,,rzeczywistos¢” (Twardowski
1975, s. 262). Nie moze zatem dziwi¢, ze przy takim stawianiu sprawy wszyst-
kie sady kategoryczne sg — na gruncie idiogenicznej teorii sagdu — sprowadzalne
do sadow stwierdzajacych istnienie albo nieistnienie osadzanego przedmiotu.

8

Zanim przedstawi¢ zapowiedziane stanowisko Lukasiewicza w kwestii prze-
konan i porownam je z idiogeniczng teorig sadu, przytocz¢ stowa Twardow-
skiego odnos$nie do roéznicy pomig¢dzy przedstawieniami a sgdami:

Tym, co odrdznia przedstawienia od sadow i co je konstytuuje jako ostro rozgraniczone klasy
zjawisk psychicznych, jest odrebny rodzaj odniesienia intencjonalnego do przedmiotu. Na
czym to odniesienie polega, tego nie mozna opisac¢ [podkreslenie moje — A.O.], mozna tylko
uwyrazni¢ przez wskazanie na to, czego dostarcza doswiadczenie wewnetrzne (Twardowski
1894/1965, s. 7-8).

O nieopisywalnosci aktu sadzenia jest rowniez mowa w innej, pochodzacej
z tego samego okresu, rozprawie Twardowskiego, pt. Wyobrazenia i pojecia.
Fragment, ktory nizej przytoczg, dotyczy aktu spostrzegania. Trzeba jednak
pamigtac, ze dla Twardowskiego akt spostrzegania jest aktem ztozonym: sktada
si¢ z neutralnego tetycznie aktu przedstawiania sobie czego$ oraz z aktu sadzenia
o tym czyms$. Kiedy spostrzegamy pewien przedmiot — pisat Twardowski —
odnosimy doznawane w zwiazku z nim wrazenia do czego$, co jest poza nami:

Ot6z owo ,,odnoszenie” wrazen do pewnego przedmiotu i miejsca jest sagdem twierdzacym, ze
to, co widzimy, znajduje si¢ w tym lub owym miejscu i jest takim lub innym przedmiotem. Ze
mamy tu do czynienia z sgdem, chociaz zwykle nie wypowiedzianym w stowach, dowodzi
fakt, ze spostrzezenia moga by¢ mylne, o czym $wiadczg liczne ztudzenia zmystowe. Ot6z
mylno$¢ zardwno jak prawdziwos$¢ sa cechami znamionujacymi sady; tylko sady moga byé
prawdziwe lub mylne we wiasciwym tych stéw znaczeniu. Nie mozna wigc watpic, ze spo-
strzezenia zawierajg sady (Twardowski 1898, s. 123-124).

Opatrujac komentarzem 6w fragment, mozemy powiedzie¢: jesli odnosze-
nie tre$ci wrazeniowych ze sfery ,,ja” do sfery ,,nie-ja” jest twierdzagcym aktem
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sadzenia, to wytworem tego aktu jest poczucie obcosci tego, co za sprawg tego
odnoszenia, czyli transcendowania, ukonstytuowato si¢ jako obce i co jako takie
wlasnie jawi si¢ podmiotowi poznajacemu jako tu oto bedace. I tu tkwi sedno
idiogenicznej teorii sadow. Oto w akcie sadzenia podmiot poznajacy doswiadcza
obecnosci przedmiotu, o ktéorym nastepnie moze stwierdzi¢: tak, to co$ istnieje.
A to stwierdzenie znaczy tyle, co wydac sad. Ta nieopisywalnos¢ aktu sadzenia
lub trudno$¢ zwigzana z jego adekwatng werbalizacjg — chociaz akt jest nam
dany w doswiadczeniu wewngetrznym i w tym do$wiadczeniu jest odroznialny
od aktu przedstawiania lub aktu emocji — pojawia si¢ w podejsciu Lukasiewicza
do aktu przekonania, czyli tego aktu, ktéry dla Twardowskiego jest aktem sa-
dzenia. Co ciekawe, u Twardowskiego akt sadzenia jest nosnikiem wartosci
logicznej 1 — co za tym idzie — ma swdj jezykowy korelat, ktérym jest, jak to
nazywal Twardowski, ,,powiedzenie” (Twardowski 1912/1965, s. 223), czyli
zdanie w sensie logicznym. I owo powiedzenie dziedziczy po akcie sadzenia
wlasnos¢ bycia nosnikiem logicznej wartosci. Tymczasem dla Lukasiewicza akt
przekonania nie posiada analogicznego korelatu, a wigc nie jest nosnikiem
warto$ci logicznej. Szczegodlnie interesujace jest, ze przy porownaniu pogladow
obu filozoféw na akt sadzenia ujawnia si¢ problem przektadalnosci aktow po-
znawczych na akty lingwistyczne®.

9

Biorgc pod uwage wszystko, co zostato wyzej powiedziane o idiogenicznej
teorii sadu, przytocz¢ teraz zapowiadany od poczatku, a kluczowy dla tych
rozwazan fragment z rozprawy Jana Lukasiewicza. Oto on:

Przekonania, jako zjawiska psychiczne, nie znaczg, ze co$ jest lub nie jest; sa to jakies$ po-
czucia, ktorych niepodobna okreslié, lecz [ktorych] trzeba dos§wiadczy¢. Siedze np. przy stole
i pisz¢: obok w pokoju jest moja Matka. Nie widze Jej, lecz mam poczucie, ze Matka jest tam
w pokoju. Jestem gotow jej rzec cos przez uchylone drzwi, lub wstaé i p6j$¢ do Niej, oczekujac,
ze ujrz¢ Ja siedzaca w fotelu. Poczucie to jest przekonaniem o obecno$ci Matki w pokoju; nie
znaczy ono jednak, ze ,,Matka jest w pokoju”, ani tez nie pozostaje do tego ,,faktu” w stosunku
zgodnosci lub niezgodnosci, tylko jest z nim zwigzane tzw. stosunkiem intencjonalnym.
Kazde przekonanie tyczy si¢ czego$, odnosi si¢ do czego$, ma jakas intencje. Jednym cztonem
tego stosunku intencjonalnego jest akt przekonania, drugim jaki$ rzeczywisty lub urojony stan
rzeczy [...], ze co$ jest lub nie jest, ze jest takim lub innym, stowem, Ze jaki$ przedmiot posiada
jakas$ ceche albo jej nie posiada. Jesli ten drugi czton stosunku intencjonalnego wyrazimy
w stowach albo innych znakach, powstaje s ad, ktory jest albo prawdziwy, albo fatszywy, bo
odtwarza albo rzeczywisty stan rzeczy, albo urojony. Przekonanie za$, czyli pierwszy czton
stosunku intencjonalnego, nie jest jako zjawiskoodtwarzaniem zadnego faktu, i nie jest
dlatego w znaczeniu $cistym ani prawdziwe, ani fatszywe (Lukasiewicz 1987, s. 29-30).

° Temu problemowi po$wigcitem monografi¢ (Olech 2014).
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Komentarz do tego fragmentu moze by¢ taki. Przekonanie — a doktadniej
mowigce, akt przekonania — jest stosunkiem intencjonalnym. Stosunek ten ma
dwa cztony: pierwszy z nich okresla Lukasiewicz ta samg nazwa co caly
stosunek intencjonalny, czyli ,,przekonanie”; drugim czlonem tego stosunku
jest stan rzeczy. Przekonanie jako pierwszy czton stosunku intencjonalnego jest
tym, czym dla Twardowskiego i Brentana jest uznawanie, a uznawanie jest
w ich ujeciu aktem sadzenia. I podobnie jak Twardowski o uznawaniu, tak
Lukasiewicz o przekonaniu mowi, ze ten sposob intencjonalnego odnoszenia
si¢ do przedmiotu jest nieanalizowalny. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na
stwierdzenie, ze pierwszy czlon stosunku intencjonalnego, czyli akt przekona-
nia, nie jest i nie moze by¢ no$nikiem wartosci logicznej, albowiem nie zawiera
on tego, co mogliby$my nazwac ,trescig poznawcza”, ktora trafnie albo bted-
nie odzwierciedlataby fakt. Tymczasem u Brentana i Twardowskiego 6w akt
jest takim wtasnie no$nikiem, poniewaz akt uznawania przedmiotu jest zara-
zem, cho¢ w innym sensie, aktem uznawania istnienia tego przedmiotu. Trzeba
jednak pamietaé, ze tym przedmiotem dla Brentana i Twardowskiego nie jest
stan rzeczy. W ontologii Lukasiewicza stany rzeczy istniejg i sg korelatami
sadow, czyli — wedle wspodtczesnej nam terminologii — zdan w sensie logicz-
nym; tymczasem w ontologii Twardowskiego, podobnie jak i Brentana, stanow
rzeczy nie ma'’. Ponownie wracam do kwestii terminologicznych, poniewaz

190 stanach rzeczy pisze Lukasiewicz, ze moga by¢ rzeczywiste lub urojone i ze s3 one
tym, co Meinong okres$la mianem ,,obiektywow” (Lukasiewicz 1987, s. 30). Rzeczywiste stany
rzeczy to tyle, co fakty.

Jesli chodzi o kolejng kwesti¢ terminologiczna, to warto zauwazy¢, ze Lukasiewicz po-
shuguje si¢ terminem ,,znaczy¢” w takim sensie, jaki wspolczesnie jest wigzany z terminem
,,0dnosi¢ si¢ do” lub ,,0znacza¢”. Ma on zatem dla niego sens semantyczny, czyli referencjalny:
»sady znacza, ze co$ jest lub nie jest, ze jaki§ przedmiot posiada pewna ceche albo jej nie
posiada: sady pozostaja tez w stosunku zgodnosci lub niezgodnos$ci do faktow posiadania lub
nieposiadania cechy przez przedmiot; sa bowiem szeregiem slow albo innych znakéw odtwa-
rzajacych takie fakty” (Lukasiewicz 1987, s. 29).

Problem ,,Twardowski a stany rzeczy” jest podejmowany przez Barry’ego Smitha (Smith
1989) oraz Ariann¢ Betti i Mari¢ van der Schaar (Betti, Schaar 2004). Przedmiotem artykutu
Smitha jest list, ktéry Twardowski wystal w 1897 roku do Alexiusa Meinonga (list zostat
opublikowany w: Meinong 1965). W liscie tym Twardowski kresli plan opracowania teorii sadu
majacej uzgodni¢ teori¢ sadu Brentana-Meinonga-Hoéflera z teorig sadu Christopha Sigwarta,
a plaszczyzng tej unifikacji ma by¢ wyrdznienie w kazdym sadzie aktu, tresci i przedmiotu;
przedmiotem miatby by¢ migdzy innymi stan rzeczy (Sachverhalf). Dotyczace tej kwestii idee
Twardowskiego nie byty jednak nigdy opublikowane i nie byly rowniez dopracowane, szcze-
golnie jesli porowna si¢ je z dopracowanym w tym wzgledzie stanowiskiem Husserla (zob. Smith
1989, s. 336-338; zob. takze Olech 2014, s. 232-233). Z kolei Betti i Schaar analizujg notatki do
wyktadoéw z logiki, ktore to wyktady Twardowski prowadzit we Lwowie w roku akademickim
1894/1895. Stawiana przez autorki teza brzmi, iz ,,Twardowski stworzy? (developed) [w trakcie
owych wykladow — A.O.] nowa teori¢ sadow, wyrozniajac w niej dwa rodzaje sadow: egzy-
stencjalne (existential) i relacyjne, o relacjach (relational). W pracy Zur Lehre staral si¢ trzymacé
siatki pojgciowej opracowanej przez Brentana, ale wprowadzit rozréznienie na tre$¢ i przedmiot
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wystepujace tu rozbieznosci sg niezwykle istotne. Nazwa ,,sad” oznacza w ter-
minologii Lukasiewicza ,,zdanie w sensie logicznym”, natomiast Brentano
i Twardowski nazywali ,,sadem” mentalny akt sadzenia. Tworami propozycjo-
nalnymi sa w filozofii Lukasiewicza sady, czyli zdania, natomiast w filozofii
Brentana i Twardowskiego — akty sadzenia oraz skorelowane z nimi i brane
tqcznie z nimi (a nie w izolacji) logicznie rozumiane zdania. Nalezy wyraznie
podkresli¢ ten zwigzek, poniewaz jedynie akty sadzenia sa w Scistym (pier-
wotnym) sensie takimi tworami, ergo: no$nikami warto$ci logicznych.

10

Dwie sprawy, o ktorych byla mowa w przytoczonym wyzej cytacie, wymagaja
doktadniejszego komentarza: akt przekonania, jako pierwszy czton stosunku
intencjonalnego, oraz stan rzeczy, jako drugi czton owego stosunku, ktory to
stan rzeczy ujety w slowa sprawia, ze stowa te tworza sad, czyli zdanie w sensie
logicznym.

Akt przekonania, ktory — gdyby interpretowac Lukasiewicza — nie zawiera
propozycjonalnych tresci poznawczych i jako taki nie jest no$nikiem warto$ci
logicznych, jest samym tylko, by tak rzec, przytaknigciem albo zaprzeczeniem
rzeczywistosci (bytowosci) stanu rzeczy. Gdyby chcie¢ wskazaé jezykowa
werbalizacje niewerbalizowalnego aktu przekonania, to mogtaby nig by¢ jedy-
nie partykuta ,,tak”. Nie jest takg werbalizacja zdanie ,,Tak, to jest”, a juz na
pewno — jak pamietamy z cytowanego fragmentu — zdanie: ,,Tak, moja Matka
jest tuz obok w sasiednim pokoju”. Gdyby z kolei odnies¢ to, co o akcie
przekonania pisze Lukasiewicz, do analiz aktow §wiadomosci przeprowadzo-
nych przez Romana Ingardena, to nalezaloby powiedzie¢, ze 6w akt jest tym,
co Ingarden okre$la mianem ,tetycznego momentu aktu” oraz ,,momentu
uchwycenia rzeczywistos$ci”, ktory si¢ w akcie dokonuje. Tak okreslat to In-
garden, gdy analizowal mniemanie realizujace si¢ w zmystowym spostrzeganiu
(Ingarden 1987, s. 180). Stwierdzat wowczas, ze Husserl uzywat w takiej
sytuacji terminu Setzungsmoment, ktory — Scisle rzecz biorgc — znaczy tyle,
co ,,moment ustanowienia w bycie”. Dodawal nastepnie, ze uzycie przez Hus-
serla takiego wlasnie terminu (o takim odcieniu znaczeniowym) wigze si¢

w teorii sadéw. Wprowadzenie tego rozrdznienia zmusito Twardowskiego do rewizji calej teorii
Brentana. Zmiany, ktore wprowadzit Twardowski, dotyczyly sadéw o relacjach i przedmiotach
nieistniejacych (te ostatnie zostaly uznane za szczegdlne przypadki sadéw o relacjach). Sady
egzystencjalne Twardowski analizowatl w caloici w duchu brentanowskim. Natomiast sady
relacyjne analizowatl w ten sposob tylko w odniesieniu do aktu — ale juz nie przedmiotu (przed-
miotem sadu relacyjnego jest pewna relacja). Pojecie relacji pozwolito Twardowskiemu wpro-
wadzi¢ pojecie stanu rzeczy dla przedmiotu sadéw (relacyjnych)” (Betti, Schaar 2004, s. 1).
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z pewnym niebezpieczenstwem: ,,wprowadza w rozwazania z gory pewne
zabarwienie idealistyczne, ktore potem trudno usung¢” (Ingarden 1987,
s. 180)'". Przytoczony fragment wypowiedzi Ingardena kieruje nasza uwage
na inng wazna kwesti¢: na poczucie rzeczywistosci swiata, czyli kwesti¢ ge-
neralnej tezy naturalnego nastawienia oraz kwesti¢ jej zawieszenia. Byta o tym
mowa w Ideach Husserla, nawigzywat tez do tego Ingarden w przywotanym
fragmencie. Obie te kwestie, sktadajace si¢ na sedno rozwazan zawartych
w Ideach, sa kluczowe dla sporu o ontologiczny status $§wiata, czyli sporu,
ktoremu Ingarden podporzadkowat catos¢ swoich badan, czego kulminacja
bylo jego opus magnum, wtasnie Spor o istnienie swiata (1947-1974).

Jesli natomiast chodzi o drugi czlon aktu przekonania, czyli stan rzeczy
(obiektyw) — Lukasiewicz pisze (w konteks$cie werbalizujacego 6w czton sa-
du): ,,Sad jest to obiektyw wyrazony w stowach albo innych znakach” (Luka-
siewicz 1987, s. 14). A czym jest obiektyw? Termin ,,obiektyw”, pojmowany
jako przedmiotowe odniesienie zdania (jego intencjonalny odpowiednik, jak by
powiedziatl Ingarden), wprowadzit do filozofii Alexius Meinong. Termin ten
znaczy tyle, co ,,fakt”, mianowicie ,,ze co$ jest lub nie jest, wzglednie, ze cos
jest lub nie jest jakim$” (Lukasiewicz 1987, s. 13). Terminem réwnoznacznym
z poprzednimi terminami jest réwniez ,.stan rzeczy”'*. Kontynuujac te kwestie,
Lukasiewicz pisze dalej tak: ,,Sad jest wigc zdaniem, wygloszonym w stowach,
i to zdaniem, ktore co$§ znaczy. Kazde bowiem zdanie co$§ znaczy: atoli nie
kazde zdanie jest sadem, jeno takie, ktoremu przystuguja cechy prawdy i fat-

"' 7 kolei w innej pracy (Ingarden 1974), w ktorej Ingarden przeklada uzywany przez
Husserla niemiecki termin Setzung na polski termin ,,uznawanie w bycie”, stwierdza, Ze niesie
on ,,niebezpieczenstwo interpretacji jako jakiego$ czynnego tworzenia, ustanawiania w bycie,
[...] tworzenia tego bytu. W miar¢ uptywu lat wzmaga si¢ u Husserla tendencja, aby uzywac
terminu Setzen w tym czynnym znaczeniu”. Po czym dodaje, ze w Medytacjach kartezjanskich
oraz w Logice formalnej i transcendentalnej Husserl zamienia termin na ,,ustanowienie” (Stif-
tung) rzeczy spostrzeganych. ,,Ale «ustanawiaé» znaczy przeciez powotywaé co$ dopiero do
istnienia, niejako je stwarza¢” (Ingarden 1974, s. 81).

12 Jesli chodzi o wprowadzenie terminu ,,stan rzeczy” na oznaczenie przedmiotowego od-
niesienia zdan (sadow), w odroznieniu od przedmiotowego odniesienia nazw (pojec), to Ingarden
tak o tym pisze: ,,Przez kogo termin ten (po niemiecku Sachverhalt) zostal wprowadzony w li-
teraturze filozoficznej niemieckiej, nie potrafi¢ powiedzie¢. W kazdym razie od czasu badan
przeprowadzonych przez fenomenologéw — Husserla, Reinacha, Pfandera — zyskat sobie prawo
obywatelstwa w jezyku filozoficznym. A. Meinong, ktory przed Reinachem zajmowat si¢ inten-
cjonalnym odpowiednikiem zdania, uzywa terminu «Objectiv». Natomiast K. Stumpf stosuje
termin «Sachverhalt»” (Ingarden 1988, s. 178). To, ze Lukasiewicz postuguje si¢ Meinongow-
skim terminem ,,obiektyw” (zamiennie z terminem ,,stan rzeczy” oraz ,,fakt”), bierze si¢ stad, ze
przebywal w Grazu, gdzie poznal Meinonga i napisal swoja monografi¢ O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa (1910). Lukasiewicz otrzymat w latach 1908-1909 stypendium, ktére pozwolito
mu na wyjazd i pobyt w Grazu. Tam réwniez poznat Ernsta Mally’ego — zwigzanego ze szkota
Meinonga. Natomiast pojg¢ciem ,,stanu rzeczy” (Sachverhalt) postuguje si¢ Husserl w Badaniach
logicznych (1900-1901), ktdre nie tylko byty Lukasiewiczowi znane, lecz takze — przynajmniej
jesli chodzi o pierwszy tom — wywarly na nim duze wrazenie.
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szu” (Lukasiewicz 1987, s. 14). Na uwage zastuguje stanowisko, jakie zajmo-
wat Lukasiewicz w sprawie znaczenia wyrazen, a w szczegolnosci zdan, czyli —
w terminologii Lukasiewicza — sagdow. Pisat, ze rownoznaczno$¢ sadow nie jest
tym samym co ich rownowazno$¢, ze dwa sady sg rownowazne, kiedy z pier-
wszego wynika drugi, a z drugiego pierwszy. I zauwazat dalej, ze jesli dwa
sady nie sa rownowazne, to na pewno nie sg rownoznaczne, aczkolwiek row-
nowazno$¢ sagdow nie jest tozsama z ich rownoznacznoscia (Lukasiewicz 1987,
s. 15-16).

Obecnie kwestia: rownowazno$¢ a réwnoznaczno$¢ wyrazen, a w szcze-
gblnosci zdan, nie jest zaskakujaca czy odkrywcza i wiele zwigzanych z nig
probleméw znalazto zadowalajace rozwiazanie'>. Inaczej byto jednak w czasie,
kiedy tym zagadnieniem zajmowat si¢ Lukasiewicz. Godna przytoczenia jest
taka oto jego opinia w kwestii znaczenia wyrazen:

Sprawa odroznienia sadow réwnoznacznych od rownowaznych lecz réznoznacznych
nalezy, zdaniem moim, nie tylko do najtrudniejszych, ale i najwazniejszych zadan logicznych.
Cala wiedz¢ o $§wiecie ujmujemy w sady, a wigc w znaki, w symbole. Trzeba mie¢ jakie$
kryterium, aby moéc rozstrzygna¢ w kazdym wypadku, czy roznica w znakach jest realna,
tzn. odpowiada rzeczywiscie istniejacym, cho¢ rownowaznym réznicom w przedmiotach, czy
tez jestpozorna, tzn. jest tylko réznica znakow (Lukasiewicz 1987, s. 16).

Dla wielu moze by¢ zastanawiajace to, ze Lukasiewicz nie powigzal zdan
rozumianych logicznie — czyli wedle jego terminologii: sgdow — oraz przeko-
nan w taki sposob, iz mentalnymi korelatami zdan bytyby przekonania (cho-
ciaz musialby je wowczas inaczej pojmowac), natomiast logicznymi kore-
latami zdan bylyby ich logicznie rozumiane znaczenia. Wszak w szkole
Twardowskiego tak whasnie zwyklo sie rozwigzywaé sprawe tych korelacji'®.
Po antypsychologistycznym przelomie — jaki dokonat si¢ za sprawg Fregego
i Husserla, a prace tych filozofow byly woéwczas we Lwowie znane — odrdz-
niano w szkole Twardowskiego sady w znaczeniu psychologicznym, czyli akty
sadzenia, od sadow w znaczeniu logicznym, a te — od logicznie rozumianych
zdan, zwanych takze ,,powiedzeniami”. Sady w znaczeniu psychologicznym
traktowano jako mentalne korelaty logicznie rozumianych zdan, natomiast
sady w sensie logicznym (zwane przez Twardowskiego ,,wytworami aktow
sadzenia”) — jako ich korelaty logiczne.

Ontologia przyjeta dla filozofii jezyka Lukasiewicza, prezentowana w inte-
resujacej nas monografii, jest niezwykle uboga — jest po prostu nominalistycz-
na. Zdanie jest sprowadzane do fizykalistycznie rozumianych znakéw. Peini
ono — oprocz funkcji, jak powiedzieliby$my obecnie, referencjalnej — takze
funkcj¢ nosnika znaczenia; innymi slowy: zdanie znaczy swoje znaczenie.

13 Warto w tym miejscu wspomnieé takie nazwiska jak Frege, Husserl czy Ajdukiewicz.
!4 Pisze o tym dokladniej w mojej ksiazce (Olech 2014, s. 185-240).
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Lukasiewicz podejmuje w swojej monografii problem znaczenia zdan, pod-
kreslajac zarazem, ze rozwiazanie tego problemu nalezy do najwazniejszych
1 najtrudniejszych zadan logicznych. Prébujac sprosta¢ temu wyzwaniu, nie
podaza jednak §ladem Husserla czy Fregego, czyli ich koncepcji ausdriickliche
Bedeutung i Bedeutung an sich" czy tez Sinn i Gedanke'® (mimo ze niezwykle
wysoko cenil obydwu badaczy)'”. Gdyby bowiem szedt ich torem, a w szcze-
goblnosci torem mys$li Husserla, powinien byl powigza¢ znaczenie wyrazen
z aktami §wiadomos$ci podmiotu jezyka. Dla Lukasiewicza byltoby to jed-
nak — w jego mniemaniu — popadanie w psychologizm, a na to nie mogt si¢
zgodzi¢'®.

W interesujacej nas rozprawie nie mowi si¢ o poznajacym podmiocie jako
zrédle aktéw poznawczych, tj. aktow pojmowania i sgdzenia — a powinno si¢ to
robi¢, skoro jest tam tez mowa o psychologicznej wersji zasady sprzecznosci.
Owszem, w rozprawie pojawia si¢ akt przekonania, jednak jezykowym kore-
latem tego aktu — gdybys$my chcieli usilnie go wskazywac, dookreslajac za-
razem to, co w tej sprawie pisze Lukasiewicz — moglaby by¢ jedynie wspom-
niana juz partykuta ,tak”, niebedgca wszakze no$nikiem warto$ci logiczne;j.

15 Problematyce znaczenia wyrazen jest poswigcone gtownie Badanie I pt. ,,Wyrazenie
i znaczenie” z drugiego tomu Badan logicznych Husserla, a takze pochodzace z tego samego
tomu Badanie V pt. ,,O przezyciach intencjonalnych i ich «tre§ciach»”. O znaczeniach wyraze-
niowych (ausdriickliche Bedeutungen) traktuja oba wspomniane Badania, natomiast prze-
ciwstawienie znaczen wyrazeniowych znaczeniom ,,samym w sobie” (Bedeutungen , an
sich”’) — dokonane przez Husserla po to, aby ukaza¢ ich wzajemna relacj¢ oraz idealny charakter
znaczen wyrazeniowych — ma miejsce w § 35 Badania I, zatytulowanym ,,Znaczenia «same
w sobie» a znaczenia wyrazeniowe” (W tej sprawie zob. Husserl 2000, s. 128-129; Husserl
1928, s. 104-105).

16 Odnosnie do pojmowania przez Fregego termindéw Sinn oraz Gedanke zob. Frege 1892;
Frege 1918. Termin Sinn znaczy tyle, co ,,obiektywna tre§¢ nazwy”, natomiast termin Gedanke
tyle, co ,,obiektywna tre§¢ zdania”. Termin Sinn ma zatem swoj znaczeniowy odpowiednik
w jezyku polskim: ,,pojecie w sensie logicznym”, a ten z kolei jest — idac w tym wzgledzie za
dominujaca w Polsce terminologig Ajdukiewicza — réwnoznaczny z terminem ,,logiczne znacze-
nie nazwy”. Natomiast termin Gedanke ma swoj znaczeniowy odpowiednik w jezyku polskim
w terminie ,,sad w znaczeniu logicznym”, a ten z kolei jest — idac w tym wzgledzie za termi-
nologia Ajdukiewicza — rOwnoznaczny z terminem ,,logiczne znaczenie zdania”.

'7 Wielkie wrazenie zrobit w lwowskim $rodowisku filozoficznym, w tym na samym Lu-
kasiewiczu, pierwszy tom Badan logicznych (zob. Lukasiewicz 2009/2010, s. 358). O drugim
tomie Badan Lukasiewicz wypowiadat si¢ krytycznie, widzac w nim ,,me¢tna gadaning filozo-
ficzna, ktéra odpychata [...] od wszystkich filozofow niemieckich”. Po czym dodawal, ze — jak
przekonat si¢ pdzniej — za wielko$cig pierwszego tomu Badan stoi kto$ daleko wigkszy od
Husserla, mianowicie Frege (Lukasiewicz 2009/2010, s. 358; por. nizej).

'® Problem rozno- i réwnoznacznosci zdan starat sie Lukasiewicz rozwiaza¢ na plaszczyznie
syntaktycznej, mowiac jezykiem wspolczesnym (zob. w tej sprawie: Lukasiewicz 1987, s. 187—
191). Podobnie, cho¢ bez prob rozwiazania, podchodzit do problemu znaczenia wyrazen Alfred
Tarski, kiedy pisal: ,,moglbym je [jezyki sformalizowane] scharakteryzowa¢ nader ogoélnikowo
jako tego rodzaju (sztucznie skonstruowane) jezyki, w ktorych sens kazdego wyrazenia jest
jednoznacznie wyznaczony przez jego ksztatt” (Tarski 1933/1995, s. 31).
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Takim no$nikiem jest bowiem — wedtug Lukasiewicza — li tylko nominalis-
tycznie pojmowane zdanie (pojmowane zapewne, cho¢ jest to tylko moj do-
myst, jako zdanie-egzemplarz, a nie zdanie-typ).

Wyjasnienia tej zadziwiajaco ubogiej epistemologicznie oraz ontologicznie
filozofii Lukasiewicza — a zatem nominalizmu, od ktérego w podzniejszych
latach Lukasiewicz odszedl — nalezy szukaé, jak sadze, w atmosferze czasow
lwowskich, z ktorych pochodzi interesujgca nas rozprawa. A jak czytamy we
wspomnieniach, we Lwowie w owym czasie:

ciggle mowito si¢ o tym, czy przekonanie jest zjawiskiem psychicznym odrgbnego rodzaju,
czy tez jest polaczeniem pojec, ciagle mowito si¢ o wyobrazeniach, przedstawieniach, po-
jeciach, o ich tresci 1 przedmiocie, i nie wiadomo byto, czy analizy, jakie si¢ przy tym robito,
nalezaty do psychologii, czy do logiki, czy do gramatyki, Pierwszy tom Badan logicznych
Husserla zrobil we Lwowie ogromne wrazenie, zwlaszcza na mnie. Od dawna juz nie lubilem
psychologizmu, uprawianego przez Twardowskiego, teraz zerwatem z nim catkowicie. Tom
drugi Badan logicznych Husserla rozczarowat mnie jednak. Zawierata si¢ w nim znowu jakas
metna gadanina filozoficzna, ktéra odpychata mnie od wszystkich filozofow niemieckich.
Dziwilem sig, ze taka réznica moze zachodzi¢ migdzy dwoma tomami tego samego dzieta.
Przekonatem si¢ pdzniej, ze w pierwszym tomie badan logicznych mowi do mnie nie Husserl,
tylko kto$ daleko wigkszy od niego, ktorego Husserl wykorzystat w swojej ksiazce, a byt nim
Gottlob Frege (Lukasiewicz 2009/2010, s. 357-358).

W przytoczonym fragmencie wspomnien Lukasiewicza znajdujemy odpo-
wiedz na dwa pytania: po pierwsze, dlaczego Lukasiewicz nie poszedt torem
mysli Husserla, kiedy mierzyt si¢ z problemem znaczenia zdan; po drugie, jaki
byt powdd nader ubogiej epistemologicznie i ontologicznie filozofii jezyka,
z jakg mamy do czynienia w interesujacej nas monografii. Tg odpowiedzig jest
idiosynkrazja, z jaka fukasiewicz odnosit si¢ do psychologizmu i do wszyst-
kiego, co psychologizm przypomina lub zdaje si¢ nim by¢, a takze do wszyst-
kiego, co nosi znamiona ,,metnej gadaniny filozoficznej”, szczegdlnie gadani-
ny ,,niemieckich filozofow”. Ktos moglby powiedzieé, ze drugi tom Badan
logicznych Husserla zawiera analizy mieszczace si¢ w obszarze psychologii
opisowej niezbg¢dnej dla fundowanych na niej badan esencjalnych, tak
charakterystycznych dla rodzacej si¢ w Badaniach fenomenologii — i mialby
racje. Moglby tez doda¢, ze bez uwzglednienia tych rezultatow, ktore Husserl
uzyskal w drugim tomie Badarn, nie sposob przezwyciezy¢ rzucajacych sie
w oczy nieporadnosci, z jakimi mamy do czynienia w cytowanych fragmentach
monografii Lukasiewicza. | temu komus$ takze przyznatbym racje.
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Act of Belief in Jan Lukasiewicz’s View
and the Idiogenic Theory of Judgement

Keywords: act of belief, act of judging, F. Brentano, E. Husserl, idiogenic theory of
judgment, R. Ingarden, J. Lukasiewicz, theticness, K. Twardowski

The aim of this article is to provide a comparative analysis of (i) the act of belief in Jan
Lukasiewicz’s conception and (ii) the act of judging in the view of idiogenic theory of
judgment. According to Lukasiewicz, the act of belief is not a propositional entity,
which reproduces (correctly or not) the states of affairs to which it is intentional
directed. Consequently, the act of belief is not a carrier of truth but rather a feeling of
reality of something to what it is directed. If one analyses Lukasiewicz’s remarks about
beliefs, he would agree that the act of belief is the same as the act of judging understood
within the idiogenic theory of judgment. In turn, in phenomenological terms:
Lukasiewicz’s belief and idiogenic act of judging could be defined as “thetical
moment” or “moment of capturing the reality” (R. Ingarden) or Setzungsmoment
(E. Husserl).








