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Wstep

Izydora Dambska (1904—1983) byla jedna z najwybitniejszych reprezentantek
filozoficznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Wptyw na jej poglady filozo-
ficzne wywarli w okresie studiow filozoficznych odbytych na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie zwlaszcza tworca Szkoty Kazimierz Twardowski
oraz Kazimierz Ajdukiewicz. Dambska byla takze ostatnig asystentka Twar-
dowskiego. Zainteresowanie problematyka poznania naukowego wynikato
w Szkole Twardowskiego z postulatu naukowego uprawiania filozofii. Jak
zauwaza Jan Wolenski, filozofia nauki byta wrgcz ulubiong dziedzing upra-
wiang w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (Wolenski 2022). Dambska explicite
podkreslata gleboka wiez aczaca jej sposob uprawiania filozofii z projektem
filozofii naukowej gloszonym i realizowanym przez Twardowskiego (Damb-
ska 1975b, s. 5). Zaktadat on, ze filozofia powinna by¢ uprawiana jako nauka
Scista, ktorej kazda teza posiada swoje uzasadnienie (Brozek 2017, s. 22).
Wspomniana uczona, charakteryzujac Szkote Twardowskiego, pisze:

Wspdlnym elementem szkoty Twardowskiego byly nie takie czy inne poglady w zakresie
filozofii, lecz pewne zatozenia metafilozoficzne. Ktadziono szczegdlny nacisk na jasno$é
myslenia i méwienia oraz na odpowiednie uzasadnienie twierdzen. [...] Filozofi¢ rozumiano
jako nauke (lub grupe nauk), nier6zniacg si¢ w zasadniczy sposob pod wzgledem metodolo-
gicznym od innych nauk (w tym przeciwstawianych czgsto filozofii tzw. nauk szczegdtowych)
(Brozek 2022, s. 157).

Zbigniew Orbik, Politechnika Slaska, Wydzial Organizacji i Zarzadzania, ul. Roosevelta 26-28,
41-800 Zabrze; e-mail: zbigniew.orbik@polsl.pl, ORCID: 0000-0001-7092-1567.


mailto:zbigniew.orbik@polsl.pl
https://orcid.org/0000-0001-7092-1567

168 Zbigniew Orbik

Celem mojego artykutu jest przedstawienie wybranych aspektow dorobku
naukowego uczennicy Twardowskiego w zakresie szeroko rozumianej filozofii
nauki. Najwazniejsza cze$cig programu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byt in-
telektualizm, przejawiajacy si¢ w traktowaniu filozofii jako dziedziny racjonal-
nego poznania, bedacego w opozycji zarowno do Swiatopogladu, jak i praktyki.
Nie byt to jednak program anty$wiatopogladowy. Chodzito jedynie o to, aby
nada¢ pogladowi na §wiat mozliwie racjonalny charakter. Tak rozumiana filo-
zofia jest, jak stwierdzono powyzej, nauka sensu stricto i jak wszystkie pozostate
dyscypliny naukowe powinna podlega¢ $cistym regutom metodologicznym po-
znania naukowego. Wyrazaja si¢ one w postulacie ,,racjonalnego formutowania
1 uzasadniania twierdzen” (Dambska 1979, s. 6). Istotng czgsécig tego programu
filozofii naukowej byta krytyka irracjonalizmu, ktérej Dambska poswiecita roz-
prawe zatytutowana lrracjonalizm a poznanie naukowe (Dambska 2009)".

Trudno w twoérczosci Dambskiej wskaza¢ wszystkie prace, w ktorych po-
dejmuje ona problematyke szeroko rozumianej filozofii nauki. Niektore z nich
bowiem dotyczyly wprost zagadnien z omawianej tutaj dziedziny. Wiele jed-
nak watkdéw z zakresu filozofii nauki pojawia si¢ w rozprawach poswigconych
innym zagadnieniom. Warto tez pamigtaé, ze problematyke poznania nau-
kowego Dambska podejmowata takze w swoich wyktadach akademickich?.
Juz na poczatku swojej drogi naukowej, po powrocie z rocznego stypendium
w Austrii, Niemczech i Francji, w trakcie ktérego nawigzata wiele kontak-
tow, m.in. z przedstawicielami Kota Wiedenskiego, wygtosita szereg odczytow
po$wieconych zagadnieniom filozofii nauki’. Takze w okresie pozniejszym, po
przeniesieniu jej przez o6wczesne wiadze, wbrew jej woli, z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego do Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, prowadzita seminarium
z teorii nauki, przeksztalcone w 1965 roku w kierowany przez nig Zespot
Teorii Poznania i Metodologii Nauk, dziatajacy przy Krakowskim Oddziale
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

! Rozprawa ta, opublikowana pierwotnie w roku 1937 w ,,Kwartalniku Filozoficznym”,
stata si¢ w 1946 roku podstawg habilitacji Dambskiej w Uniwersytecie Warszawskim. W niniej-
szym artykule korzystam z przedruku rozprawy (Perzanowski 2009). Problematyce irracjonaliz-
mu poswigcita Dgmbska w 1937 roku takze inng rozprawg (Dambska 1937b).

2 W trakcie pracy na Uniwersytecie Jagielloniskim wyglosita dwa wyktady monograficzne
na temat poznania naukowego: Wybrane zagadnienia z metodologii nauk (1960/1961) oraz
Wybrane zagadnienia z teorii nauki (1963/1964) (Czarnota 2016, s. 192-193).

3 Odczyty te wygloszone zostaly w sekcji propedeutyki filozofii Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, ktorego Dambska byta sekretarzem od 1930 r. Oto tytuly kilku z nich: O nie-
ktorych stosunkach zaleznosci migdzy naukami (9 listopada 1929 r.), ZaloZenia epistemologiczne
Kota Wiedenskiego i niektore ich konsekwencje (10 pazdziernika 1931 r.), Zagadnienie naocz-
nosci wspotczesnych teorii fizykalnych (14 pazdziernika 1933 r.), Czy intersubiektywne podo-
bienstwo wrazen jest niezbednym warunkiem uprawiania nauk empirycznych (6 i 13 czerwca
1939 1.), Kilka uwag w sprawie niesprzecznosci i rozstrzygalnosci teorii naukowych (8 maja
1937 r.).
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Artykul niniejszy stanowi, w intencji autora, z jednej strony probe zarysu
najwazniejszych aspektow dorobku Dambskiej w zakresie filozofii nauki,
z drugiej natomiast probe uporzadkowania tej problematyki w ramach tego
dorobku. Praca ta jednak nie jest, gtéwnie z powodu wymogu ograniczonej
objetosci, pelnym omoéwieniem wszystkich watkow z zakresu filozofii nauki,
jakie mozna odnalez¢ w pracach Dambskiej. Caty szereg zagadnien, jak m.in.
problematyka operatorow poznawczych, wartosci poznawczych czy znaczenia
konwencjonalizmu w poznaniu naukowym, domaga si¢ odrgbnego opracowa-
nia. Wysilek autora koncentruje si¢ na probie dokonania, na podstawie wy-
branych zagadnien, pewnej syntezy obrazu filozofii nauki uprawianej przez
Izydore Dambska.

1. Pojecie filozofii nauki

Dambska, podobnie jak wiekszo$¢ przedstawicieli Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, przejawiata zywe zainteresowanie problematyka filozofii nauki.
Podkreslata, ze byto ono wynikiem akceptowanego przez uczniow Twardow-
skiego programu uprawiania filozofii w sposéb naukowy (Dambska 1980,
s. 11)*. W rozprawie zatytutowanej Dwa studia z teorii naukowego poznania
Dambska wyréznia dwa pojecia filozofii nauki: (1) wezsze, zgodnie z ktérym
termin ten oznacza dziat logiki, doktadniej teori¢ wiedzy naukowej, rozumianej
jako pewien uktad poje¢ i sadow oraz jego wlasnosci; (2) szersze, oznaczajgce
réznego typu badania podejmowane w zakresie podstawowych dzialow filo-
zofii i nauk szczegotowych, ktérych przedmiotem jest poznanie naukowe i jego
atrybuty. W obrebie szerszego pojmowania filozofii nauki uczona wyrdznia
ogoblne badania: epistemologiczne, ontologiczne (metafizyczne), psychologicz-
ne, aksjologiczne oraz socjologiczno-historyczne (Dambska 1962, s. 5).

Ad (1). Badania podejmowane w zakresie wasko rozumianej filozofii nauki
dotycza analizy poje¢ i sadow stanowiacych skladnik teorii naukowych, ich
rodzajow, sposobow uzasadniania twierdzen oraz definiowania terminéw. To
rozumienie ,,filozofii nauki”, zauwaza Jan Wolenski, jest tak bliskie terminowi
»,metodologia”, ze mozna obu okreslen uzywac jako synoniméw (Wolenski
2014a, s. 100).

Ad (2). Ogdlne badania epistemologiczne, podejmowane w ramach szerzej
rozumianej filozofii nauki, dotycza gtownie kwestii granic i mozliwosci po-
znania naukowego. Problematyka ontologiczna i metafizyczna zmierza do

* Decydujacy wplyw Twardowskiego na polska filozofie nauki w pierwszej polowie XX
wieku podkresla takze Alfred Tarski w liscie do Ottona Neuratha z 1930 r. (Wolenski 2014b,
s. 173).
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ustalenia statusu ontologicznego przedmiotow badania naukowego. Problema-
tyka psychologiczna obejmuje badania procesow psychicznych dokonujacych
si¢ w trakcie dziatalnosci naukowej, a takze zaktada tworzenie typologii uczo-
nych. Problematyka aksjologiczna dotyczy rozwazan nad warto$cia nauki oraz
jej stosunkiem do zagadnien etycznych. Problematyka socjologiczno-
-historyczna przejawia si¢ w badaniu roli nauki w tworzeniu kultury.

Akceptuje zatem Dambska szerokie rozumienie filozofii nauki. Nietrudno
takze zauwazy¢, ze w swoich badaniach z tego zakresu rozwija wszystkie wy-
szczegolnione wyzej dziedziny. Jej refleksja w tym obszarze moze by¢ zaklasy-
fikowana jako szeroko pojmowane stanowisko konstruktywistyczne’. Na sposob
rozumienia filozofii nauki przez Dambska wptynety dwa zasadnicze czynniki:
(1) tradycja Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, z ktorej wyrosta, ale takze (2) okres
historyczny, na ktory datujg si¢ poczatki jej zainteresowan tg problematyka. Byt
to okres pojawienia si¢ pozytywizmu logicznego, ktorego szkodliwy, w jej prze-
konaniu, wplyw na filozofi¢ nauki Dambska starata si¢ przezwyciczac.

Filozofi¢ nauki uprawiang przez Dambska charakteryzuje unikanie z gory
przyjmowanych zalozen natury metafizycznej i epistemologicznej. Dambska
zajmuje si¢ filozofig nauki w sposdb, jak sama to okreslita, ,,od dotu” (Damb-
ska 1939-1946, s. 23) — stara si¢ dochodzi¢ do rozstrzygnie¢ natury filozoficz-
nej dotyczacych poznania naukowego, ktore stanowig wynik prowadzonych
badan, a nie ich zalozenie.

2. Irracjonalizm a poznanie naukowe

Antyirracjonalizm byt wrecz sztandarowym pogladem Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Wyrazatl si¢ on nie tyle w stosowaniu okreslonych regut lo-
gicznego myslenia czy tez dazeniu do uwiarygodniania przekonan poprzez
analize zwiazkow laczacych je z bezposrednim czy posrednim doswiadcze-
niem, ile w prezentacji wynikow badan naukowych w postaci systemow prze-
konan (spetniajacych w mozliwie najwickszym stopniu standardy metodolo-
giczne akceptowane w nauce) oraz manifestowaniu krytycznego stosunku
wobec tez irracjonalnych (Wojcicki 2010, s. 8).

Dokonana przez Dambska krytyka irracjonalizmu w poznaniu naukowym
oraz postawienie kwestii jego dopuszczalnosci (w poznaniu naukowym) jest
wazng czgscig jej dorobku w zakresie filozofii nauki. Stanowily one bowiem
probe rzetelnego uzasadnienia pogladu o racjonalnym charakterze nauki. Ba-
dania Dambskiej w tym aspekcie mozna takze odczytywaé jako probe swois-

> Zagadnienie to nie moze by¢ tutaj rozwiniete, gtéwnie z powodu ograniczen wynikajacych
z dopuszczalnej objetosci artykutu. Por. uwagi rozjasniajace kwesti¢ gldownych stanowisk w fi-
lozofii nauki (Hajduk 1991; Wolenski 2014c).
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tego ,,oczyszczenia” sfery poznania naukowego z wszelkich form, ktore sa mu
obce niejako ex definitione. Jest to o tyle istotne, ze jak zauwaza Dambska,
dzieje ludzkosci, opisywane jako nastgpstwo poszczegdlnych epok ($rednio-
wiecze, odrodzenie, o§wiecenie, romantyzm itp.), stanowia przestrzen walki
racjonalizmu z irracjonalizmem, przy czym przewage uzyskuja naprzemiennie
czynniki jedne badz drugie. OdpowiedZ na pytanie, czym jest irracjonalizm
i jakie funkcje peni, staje si¢ waznym elementem filozoficznej refleksji nad
poznaniem naukowym.

Autorka, w duchu gloszonego w Szkole Twardowskiego postulatu precyzji
mysli 1 jezyka, rozpoczyna swoje analizy od doprecyzowania poj¢cia irracjo-
nalizmu. Wyrdznia cztery jego rodzaje: (1) irracjonalizm logiczny — okre$la-
jacy pewng ceche twierdzen, (2) irracjonalizm epistemologiczny — poglad
W teorii poznania, (3) irracjonalizm jako okreslony poglad metafizyczny oraz
(4) irracjonalizm psychologiczny — bedacy postawa psychiczng podmiotu.

Ad (1). Irracjonalizm logiczny polega na uznawaniu za prawdziwe zdan
wewnetrznie sprzecznych, niemozliwych empirycznie badz nierozstrzygal-
nych. Precyzujac pojecie irracjonalizmu logicznego, Dambska pisze:

Nazwijmy zasi¢giem zdania Z klas¢ K jego nastepstw. Otoz zdanie Zjezyka J jest wewngtrznie
sprzeczne, gdy kazde zdanie J nalezy do K. Zdanie Z jezyka J jest analityczne, gdy Z wynika
z pustej klasy zdan albo z kazdego zdania jezyka J. Zdanie Z jezyka J, w ktérym obowiazuje
jedynie dyrektywa odrywania, jest nierozstrzygalne, jesli Z nie jest ani analityczne, ani wew-
netrznie sprzeczne i nie ma w jezyku J rakiego zdania Z’, ze jesli Z” nalezy do zasiggu zdania Z,
to ani wzglgdem zdania ~ Z° = ~ Z, ani wzgledem zdania Z = Z’ nie mozna zastosowaé
dyrektywy odrywania. Zdanie Z jezyka J jest irracjonalne, gdy jest badZz wewngtrznie sprzecz-
ne, badz nierozstrzygalne (Dambska 2009, s. 204).

Ad (2). Irracjonalizm epistemologiczny glosi, Ze ,,istnieje naukowo upraw-
niony sposob poznawania gwarantujacy shusznos$¢ niektorych logicznie irracjo-
nalnych zdan o rzeczywistosci” (Dambska 2009, s. 206).

Ad (3). Irracjonalizm metafizyczny uznaje rzeczywistos¢ za irracjonalna
W swojej istocie. Stanowisko to, zauwaza Dambska, prowadzi niekiedy do
uznania innych metod poznawania $wiata niz metody racjonalne, czyli w rezul-
tacie do irracjonalizmu epistemologicznego.

Ad (4). Irracjonalizm psychologiczny przejawia si¢ w postawie psychicznej
podmiotu polegajacej na uznawaniu zdan wewnetrznie sprzecznych lub zasad-
niczo nierozstrzygalnych. Dambska dostrzega dwie drogi umozliwiajace przy-
jecie takiej postawy: (a) dzieje si¢ tak niekiedy na skutek niezrozumienia
wystepujacych w danym wewnetrznie sprzecznym zdaniu konstytuujacych je
terminéw, a tym samym jego sensu, oraz (b) ze wzgledu na przekonanie da-
nego cztowieka o ograniczonosci wtasnych mozliwo$ci poznawczych.

Dambska, przeprowadzajac dalsze analizy poszczegdlnych rodzajow irra-
cjonalizmu, stara si¢ ustali¢ zachodzace pomigdzy nimi zwigzki. Wnioski,
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ktére formutuje po przeprowadzonych rozwazaniach, mozna sprowadzi¢ do
nastgpujacych tez:

(1) Podstawowa forma irracjonalizmu jest irracjonalizm logiczny, ktorego
istot¢ stanowi akceptacja twierdzen wewnetrznie sprzecznych, nie-
mozliwych empirycznie lub nierozstrzygalnych. Zdania takie nie sa
W nauce uprawnione.

(2) Irracjonalizm epistemologiczny nalezy odrzuci¢ ze wzglgdu na fakt, ze
w nauce dopuszczalne mogg by¢ jedynie twierdzenia uzasadnione ra-
cjonalnie.

(3) Irracjonalizm metafizyczny jest pogladem zasadniczo nierozstrzygal-
nym i jako taki jest takze stanowiskiem irracjonalnym w sensie logicz-
nym, a tym samym w nauce nieuprawnionym.

(4) Irracjonalizm psychologiczny, jakkolwiek towarzyszy czesto ludziom
nawet w pracy naukowej, wobec faktu odrzucenia pozostatych wyroz-
nionych typéw irracjonalizmu takze nie jest uprawniony w poznaniu
naukowym.

Dambska w dalszej czgsci swojej rozprawy podejmuje dwie istotne kwestie
zwigzane z analizg irracjonalizmu w poznaniu naukowym: (a) zagadnienie
uprawnienia irracjonalizmu w nauce oraz (b) przyczyny przenikania irracjona-
lizmu na teren poznania naukowego.

Ad (a). Zagadnienie dopuszczalnosci irracjonalizmu w nauce rozpada sig,
zdaniem Dambskiej, na dwa pytania: (1) czy dopuszczalne jest odwotywanie
si¢ do irracjonalnych sposoboéw uzasadniania twierdzen naukowych, (2) czy
w nauce dopuszczalne sg zdania irracjonalne logicznie (Dambska 2009,
s. 222). Na pytanie pierwsze nalezy, w $wietle powyzej przeprowadzonych
rozwazan, udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Krétko méwiac, nie sg uprawnione
W nauce irracjonalne sposoby uzasadniania twierdzen. Dopuszczenie ich w po-
znaniu naukowym powoduje bowiem, ze nauka przestaje petni¢ swoja podsta-
wowg funkcje, ktora jest funkcja poznawcza. Pytanie drugie nalezy roztozy¢ na
dwa kolejne, dotyczace: (i) uprawnienia w nauce zdan wewnetrznie sprzecz-
nych, (ii) uprawnienia w nauce zdan zasadniczo nierozstrzygalnych. W tej
kwestii Dgmbska dochodzi do wniosku, ze: (i) zdania wewng¢trznie sprzeczne
nie s3 w poznaniu naukowym uprawnione (gtdéwnie na mocy praw logiki,
poniewaz ze zdan sprzecznych wynika dowolne zdanie), (ii) zdania zasadniczo
nierozstrzygalne takze do nauki nie naleza®.

® Analizujac kwestic zasadniczej rozstrzygalnosci zdan empirycznych, Dagmbska odwotuje
si¢ do dwoch koncepcji: falsyfikacjonizmu Poppera oraz operacjonizmu Bridgmana (zob. Orbik
2018, s. 62-64).
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Stwierdziwszy, ze pomimo braku uprawnienia, irracjonalizm faktycznie
w poznaniu naukowym wystepuje, w koncowej czgséci rozprawy autorka zadaje
wazne pytanie dotyczace przyczyn przenikania irracjonalizmu na teren pozna-
nia naukowego. Dostrzega takie przenikanie w nastepujacych czynnikach:
,»l. tworzenie irracjonalnych hipotez i teorii, majacych wyjasni¢ dane w do-
$wiadczeniu fakty; 2. wysnuwanie z empirycznych tez naukowych pozaempi-
rycznych wnioskow; 3. postugiwanie si¢ sagdami o wartosci w uznawaniu lub
odrzucaniu tez opisowych” (Dambska 2009, s. 233). Wskazuje takze pewne
przyktady z historii nauki, gdy np. przyjecie zdan irracjonalnych niebedacych
przestankami rozumowan doprowadzito do dalszego rozwoju nauki’. Powyz-
sza uwaga Dambskiej okazata si¢ trafna, gdyz pozniejsze badania historykow
nauki wykazaty, na licznej grupie przyktadow, ze faktycznie impulsu do roz-
woju nauki dostarczaly czesto przekonania pozanaukowe®. Z faktu jednak, ze
zrodta niektorych odkry¢ naukowych miaty charakter irracjonalny, nie wynika
konieczno$¢ uznania ich prawomocnosci w nauce. Zrédlo inspirujace nau-
kowca samo nie jest bowiem cze¢scig nauki. Nie wydaje si¢ zatem zaskakujaca
koncowa konstatacja uczonej, ktora, wykazawszy brak uprawnienia réznych
form irracjonalizmu w poznaniu naukowym, stwierdza, ze nie nalezy jednak
zwalcza¢ wszelkich jego form poza sferg poznania naukowego. Stuszna wydaje
si¢ uwaga Ryszarda Kleszcza, ze stanowisko Dambskiej okresli¢ mozna jako
umiarkowang wersj¢ racjonalizmu, unikajaca radykalizmu, ktory charaktery-
styczny jest dla filozoféw o radykalnie scjentystycznym nastawieniu (Kleszcz
2016, s. 118).

Umiarkowany poglad Dambskiej w kwestii irracjonalizmu (jej antyirra-
cjonalizm) z jednej strony moze by¢ uznany za swoisty manifest catej Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, z drugiej natomiast ukazuje uczong jako wierng
kontynuatorke pogladow Twardowskiego, dla ktorego problemy niedajace
si¢ wyrazi¢ i rozwigza¢ w sposob naukowy powinno si¢ traktowac jako su-
biektywne wyznanie wiary danego uczonego — nienalezace do sfery poznania
naukowego, lecz stanowigce element Swiatopogladu. Warto takze wspomnie¢,
ze dokonane przez Dambska analizy pojecia irracjonalizmu sag w wielu as-
pektach spdjne z gloszonym przez Kazimierza Ajdukiewicza manifestem lo-
gicznego racjonalizmu.

" Dgmbska podaje dwa przyktady: (1) przyjmowanie przez starozytnych matematykéw
greckich tezy gloszacej, ze to, co nieograniczone, jest doskonalsze od tego, co ograniczone,
(2) koncepcje, ze ilos¢ materii, ktora zostata stworzona przez Boga, nie moze ulec zmianie, ze
wzgledu na stalo$¢ i niezmienno$¢ Stworcy. Pierwsza teza w znaczacy sposob wplyneta na
rozwo¢j greckiej matematyki, druga odegrata wazna role w sformulowaniu prawa zachowania
energii.

8 Por. przyklady tego typu, w rodzaju teologicznego woluntaryzmu Ockhama i jego wplywu
na rozw6j nowozytnych nauk przyrodniczych (Heller, Zycinski 1986).
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3. Prawa nauki

Pojecie praw nauki jest wieloznaczne, gtownie z powodu rozmaitych typow
tych praw. To kluczowe dla filozofii nauki zagadnienie podejmuje Dambska
juz na wczesnym etapie swojej tworczosci, w rozprawie zatytutowanej O pra-
wach w nauce (1933)°. Traktuje ona przy tym prawa jako element samej nauki,
a nie jedynie jej przedmiotowy odpowiednik.

W duchu stosowanej przez uczniow Twardowskiego metody analizy pojec,
Dambska rozpoczyna od wskazania wieloznacznos$ci terminu ,,prawo”. Moze
on by¢ uzyty w rozmaitych znaczeniach: (1) zbidr ustaw lub rozporzadzen,
(2) normy lub reguty postepowania, (3) przywilej, czyli uprawnienie, badz jego
brak do takiego czy innego sposobu postgpowania, (4) prawa rzadzace
rzeczywistoscia lub biegiem dziejow. Dambska podkresla panujacy tutaj zamet
pojeciowy. Zauwaza, ze stat si¢ on takze udziatem rozwazan traktujgcych
o ,,prawach nauki” (Dambska 1933, s. 4).

Wieloznaczno$¢ terminu ,,prawo nauki” przejawia si¢ w uzywaniu go raz
w znaczeniu istnienia zwigzku zachodzacego pomigdzy zjawiskami, innym
razem w znaczeniu sktadnika teorii naukowej — sadu badz zdania. Niekiedy
oba te znaczenia, zauwaza Dambska, traktowane sa zamiennie.

Dambska poddaje analizie poj¢cie prawa funkcjonujace w naukach aprio-
rycznych (w czystej logice 1 matematyce) oraz aposteriorycznych: przyrodni-
czych (na przyktadzie fizyki) i humanistycznych. Typologi¢ t¢ przyjmuje za
Twardowskim (Bober 1992, s. 27). Jej kryterium stanowi dokonane przez
Twardowskiego odrdznienie kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia.
O przynalezno$ci danej dyscypliny do okres$lonej grupy nauk decyduje nie
sposob, w jaki formutuje si¢ jej twierdzenia, lecz sposéb ich uzasadniania
(Twardowski 1965).

Uczona formuluje pytanie o kryterium uznania jakiego$§ twierdzenia za
prawo naukowe w naukach apriorycznych, a wigc takich, gdzie twierdzenia
sg tautologiami, czyli zdaniami, ktérych prawdziwos$¢ zalezy wytacznie od ich
struktury (formy). W logice wskazuje na przyktady prawa De Morgana:
~(@ N q) — (~pV ~ q) oraz prawa (nie)sprzecznos$ci: ~ (p A ~ p). W arytme-
tyce podaje przyklad prawa przemienno$ci dodawania: a + b = b + a. Po
pierwsze, zauwaza Dambska, przyktady te wskazuja, ze praw nie nalezy w tych
naukach utozsamia¢ z aksjomatami. Pojecie aksjomatu jest wzgledne, tzn. ta
sama formuta, uznawana za aksjomat w jednym systemie formalnym, w innym
moze by¢ twierdzeniem wywiedzionym z aksjomatéw. Mamy do czynienia
zatem z niejednoznaczno$cig pojecia prawa: za prawa uznaje si¢ zarOwno

° Problematyke te podjeta Dambska jednak wezesniej, bo w 1931 1., w artykule zatytuto-
wanym Prawa fizyki wobec postulatu prawdziwosci twierdzen naukowych (Dambska 1931).
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aksjomaty, jak i twierdzenia wywiedzione z aksjomatow. Kluczowym staje si¢
zatem pytanie: ,,czy tym aksjomatom i twierdzeniom wywiedzionym, zwanym
prawami, przystuguje jakas wiasno$¢ charakterystyczna, ktora pozwalataby
wyodrebni¢ je jako klase naturalng sposrod innych tez systemu?” (Dambska
1933, s. 6).

Reprezentantka Szkoty Lwowsko-Warszawskiej dochodzi do wniosku, ze
nie istnieje zadna podstawa do tego, aby wsrod twierdzen logiki wyrdznié
naturalng klase, ktorej elementami sa prawa logiki. Podobnie rzecz wyglada
w przypadku matematyki. Dagmbska zauwaza fakt, ze uzywa si¢ nazwy ,,prawa
aprioryczne” w stosunku do niektorych twierdzen tych nauk, nie rozstrzyga to
jednak, jej zdaniem, czy nazwie tej moze zosta¢ przyporzadkowana jakas
naturalna klasa przedmiotow. Nie mozna tutaj zastosowac¢ kryterium waznos-
ci, ktore miatoby decydowac o tym, ze jakie$ twierdzenie systemu uznaje si¢
za prawo. Pojecie waznosci jest bowiem wzgledne: wazne jest zawsze co$ dla
kogo$ 1 ze wzgledu na cos. Definicja pojecia prawa odwotujaca si¢ do jego
waznosci jest, zdaniem uczennicy Ajdukiewicza, niejasna, zarazem za ciasna
i zbyt obszerna, oraz relatywna. Niejasna jest ze wzgledu na wystepujacy
W niej termin ,,czesto”. Zbyt ciasna, poniewaz nawet tak podstawowe, wy-
dawatoby si¢, prawo, jak prawo sprzeczno$ci, nie speinia tego warunku
w wigkszosci systemow formalnych. Jest za obszerna, co daje si¢ tatwo zau-
wazy¢ na przykladzie tak podstawowej zasady, jak modus ponens, ktora trak-
towana jest jako przestanka, a nie dyrektywa, nie okresla si¢ jej jednak pra-
wem. Warunek ten jest przeciez spetniany przez kazdy aksjomat danego
systemu, nie wszystkie jednak aksjomaty nazywa si¢ prawami. Powyzsza
definicja prawa jest rowniez wzgledna. Okres$lone twierdzenie, w zalezno$ci
od systemu, do ktérego nalezy, spetnia nalozone w jego definicji warunki lub
ich nie spelnia. W $wietle powyzszych analiz propozycja Dambskiej jest na-
stepujaca: jedynym rozwigzaniem wydaje si¢ relatywizacja pojecia prawa do
pojecia systemu. W tym przypadku definicja taka przyjetaby nastgpujaca po-
sta¢: twierdzenie T jest prawem w systemie S wtedy 1 tylko wtedy, gdy... (tutaj
nalezatoby poda¢ warunki).

Prawa w naukach apriorycznych nie dajg si¢ takze utrzymac przy ich
rozumieniu jako szczego6lnie waznych twierdzen okre§lonego systemu. I tutaj
Dambska zauwaza, ze definicja ta, pomimo wielu mozliwych do sformutowa-
nia zarzutdéw, wydaje si¢ najblizsza znaczeniu, jakie nadaje si¢ terminowi
»prawo” w jezyku potocznym.

Dambska odrzuca takze zmodyfikowana definicj¢ prawa logiki, zgodnie
z ktora ,,prawo logiki jest to twierdzenie o koniecznym zwiazku powiedzen
(lub bardziej w duchu fenomenologéw: idealnych znaczen powiedzen) ze
wzgledu na ich prawdziwos$¢” (Dambska 1933, s. 9). Powodem odrzucenia
tej definicji prawa jest jej nieuzytecznos$¢. Utozsamia ona bowiem prawa logiki
(matematyki) z twierdzeniami logiki (matematyki).
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W podsumowaniu analiz po§wigconych pojeciu prawa w sformalizowanych
systemach nauk apriorycznych, Dambska konkluduje, ze nie odgrywa ono
w tych naukach zadnej roli. Zakladajac, ze termin ,,prawo” nie jest uzyty jako
synonim ,,twierdzenia apriorycznego”, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on w nau-
kach apriorycznych w ogole potrzebny. Jest to bowiem termin wieloznaczny
i niejasny. Uznajac stuszno$¢ przeprowadzonych przez Dambska analiz, warto
zwroci¢ uwage, ze wspotczesnie weigz mowi si¢ na przyktad o prawach logiki,
odrdzniajac je od innych zdan rachunkéw logicznych. Wydaje si¢ jednak, ze
jest to spowodowane gtéwnie czynnikami natury psychologicznej. Zgodzi¢ si¢
nalezy, ze przynajmniej na gruncie logiki klasycznej terminy ,,prawo” i ,,twier-
dzenie” posiadajg ten sam zakres znaczeniowy (Kiczuk 1995, s. 42).

Zagadnienie istnienia i funkcji praw w naukach przyrodniczych, omawiane
na przykladzie fizyki, podjeta Dambska w momencie, gdy w filozofii fizyki
pojawil si¢ nurt sprowadzajacy prawa fizyki do arbitralnie przyjmowanych
konwencji. Spowodowane to bylo dominujacym wowczas indeterminizmem,
ktory wyprowadzano jako konsekwencje niektorych zatozen dwoch odkrytych
na poczatku XX wieku fundamentalnych teorii fizycznych: mechaniki kwan-
towej 1 teorii wzglednosci. Konwencjonalizm ten nie byt jednak nurtem jedno-
litym, a indeterminizm — stanowiskiem powszechnie akceptowanym. Odkryw-
ca teorii wzglednosci i jeden z tworcow dokonanej 6wczesnie rewolucji
naukowej, Albert Einstein, byt zdecydowanym przeciwnikiem indeterminizmu
wigzanego z mechanika kwantowa. Tworca konwencjonalizmu, Henri Poinca-
ré, dzieki swojej koncepcji, ktora znalazla licznych kontynuatoréw, wprowa-
dzit do XX-wiecznej nauki przekonanie o umownym charakterze teorii fizycz-
nych, resp. naukowych. Sam jednak, jako fizyk, pozostal konserwatystg. Stojac
u progu odkrycia teorii wzglednosci, nie zdecydowat si¢ na wykonanie ostat-
niego kroku, prowadzacego do zmiany paradygmatu éwczesnej fizyki. Woj-
ciech Sady, opisujac zaistniatg na poczatku XX wieku sytuacje w fizyce, pisze:

Z koniunkcji rownan Maxwella i transformacji Galileusza wynikato, Zze w r6znych inercjal-
nych uktadach odniesienia zjawiska elektromagnetyczne beda przebiegaty inaczej. Skoro
eksperymenty wykazaly, ze przebiegaja one identycznie, a zarazem zgodnie z réwnaniami
Maxwella, wynikato stad — na mocy modus tollendo tollens — ze transformacje Galileusza sg
bledne. [...] transformacje Lorentza pojawiaty si¢ jako dedukcyjny wniosek z tych przestanek
(Sady 2016, s. 101).

Interesujace jest, ze rewolucja, ktora dokonata si¢ w fizyce na poczatku XX
wieku, byta wynikiem koniunkcji danych eksperymentalnych oraz praw logiki.
To stanowilo powazny argument do przemyslenia podstaw konwencjonalizmu.

Praca Dambskiej wpisuje si¢ zatem w aktualng wowczas dyskusj¢ nad
podstawami wiedzy naukowej 1 uprawnieniem w niej konwencjonalizmu. War-
to pamigta¢, ze problematyka indeterminizmu w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej w latach 30. XX wieku zajmowala si¢ takze Janina Kotarbinska
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(Dina Sztejnbarg)'®. Dambska opowiadata si¢ zdecydowanie po stronie deter-
minizmu. Uzasadniajgc swoje stanowisko, pisala: ,,Determinizm jest warun-
kiem przewidywania zjawisk, a tym samym istnienia pracy badawczej i nauki”
(Dambska 1933, s. 53)'!. Zaprezentowane zostang jedynie najwazniejsze
osiggnigte przez uczong na tym polu wyniki.

Dambska wyroznia w kwestii zagadnienia praw fizyki trzy perspektywy:
(1) epistemologiczna, (2) semantyczng i (3) ontologiczng. Precyzujgc wymie-
nione podejscia, stwierdza, ze z perspektywy epistemologicznej analizuje si¢
prawa fizyki ze wzgledu na ich warto$¢ poznawcza, z perspektywy semantycz-
nej — ze wzgledu na ich strukturg¢ znaczeniowa, natomiast z perspektywy on-
tologicznej rozpatruje si¢ je ze wzgledu na odpowiednie stany rzeczy, ktore
dane prawo opisuje. Wyrdznione punkty widzenia pozostaja ze soba w $cistym
zwiagzku — odpowiedz na pytanie dotyczace prawa fizyki sformutowana z jed-
nego punktu widzenia wplywa na odpowiedzi na pytania zadane z pozostatych
punktow widzenia. Szczegodlnie $cisty zwiazek zachodzi pomiedzy ujeciem
semantycznym i epistemologicznym.

Uczona podejmuje polemike z przyjmowanym przez reprezentantow Kola
Wiedenskiego pogladem negujacym status praw fizyki jako zdan empirycz-
nych'?. Jako zrédto tego pogladu wskazuje na akceptowane przez pozytywis-
tow logicznych, za Ludwigiem Wittgensteinem, pewne zatozenia dotyczace
kryterium sensownosci wyrazen. Zgodnie z tym kryterium sensem zdania jest
metoda jego weryfikacji. W $wietle tej koncepcji dane zdanie jest sensowne,
jezeli jesteSmy w stanie poda¢ warunki pozwalajace rozstrzygnac, czy jest ono
prawdziwe, czy tez falszywe. Z kolei wyrazenia gramatycznie posiadajace
posta¢ zdan, lecz niespelniajgce warunku rozstrzygalnosci, sg zdaniami pozor-
nymi i jako takie pozbawionymi sensu. Na tej zasadzie np. Moritz Schlick
uznaje prawa fizyki za zdania pozorne — nie posiadajg one sensu, gdyz nie

sa sprawdzalne'>.

1% Chodzi o prace: Zagadnienie indeterminizmu na terenie fizyki (1932) oraz Zagadnienie
indeterminizmu na terenie nauk humanistycznych (1933).

' Nalezy pamicta¢, ze Dambska nie byla skrajna deterministka, poniewaz nie odrzucala
mozliwosci istnienia zjawisk niezdeterminowanych. Mozna ujac to w ten sposob, ze akceptowata
determinizm jako zatozZenie, nie wykluczajac jednocze$nie mozliwosci istnienia w $wiecie zda-
rzen niezdeterminowanych.

12 Dgmbska formutuje caly szereg uwag krytycznych w stosunku do pozytywizmu logicz-
nego, zardwno w omawianych tutaj rozwazaniach dotyczacych praw nauki, jak i w pracach
poswigconych filozofii jezyka. W opozycji do neopozytywistoéw wyraznie rozrdzniata pojecia
pozornosci i nierozstrzygalnosci zagadnien, wskazujac, ze zagadnienie pozorne w ogole nie jest
zadnym zagadnieniem, podczas gdy zagadnienie nierozstrzygalne to takie, ktorego nie jestesmy
w stanie rozwigza¢ za pomoca zadnej metody dyskursywnej (zob. np. Dambska 1967).

13 Jako zrodto pogladu Schlicka wskazuje Dagmbska poglad Macha. Pisze o nim w sposob
nastepujacy: ,,Przypusémy, ze prawo fizyki ma postac: [x y] [H c¢] F (x y) = ¢ (slowami: przy
wszelkim x 1 y istnieje taka warto$¢ stala ¢, ze funkcja od x, y rdwna si¢ ¢). Otéz — méwi —
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Dambska odrzuca poglady neopozytywistow, wskazujac, ze:

(1) Przyjmowane przez nich zalozenia nie musza prowadzi¢ do pogladu
odmawiajacego prawom fizyki charakteru zdan. Niesprawdzalno$¢
praw fizyki polega bowiem jedynie na niemozliwosci urzeczywistnie-
nia warunkéw, w jakich ujawnitaby si¢ ich prawdziwos$¢, a nie na
niemozliwo$ci podania tych warunkow.

(2) W pewnych okolicznosciach zrealizowane moga zosta¢ warunki fat-
szywosci tych praw.

(3) Nie jest okreslone miejsce praw fizyki w teoriach fizykalnych (skoro
nie sg zdaniami, lecz ,,wskazéwkami dziatania”, jak stwierdza Schlick,
to czy jako takie moga peti¢ funkcje¢ przestanek rozumowan?).

(4) W ujeciu Schlicka watpliwy bylby status fizyki jako nauki empirycz-
nej. Uzna¢ nalezaloby raczej, ze jest ona matematycznym systemem
dedukcyjnym, na co si¢ oczywiscie trudno zgodzié.

Dambska broni zasady przyczynowosci, ktora jej zdaniem, przy pewnym
sformutowaniu — jako zasada przewidywalnosci — daje si¢ utrzymac¢ zar6wno
w fizyce klasycznej, jak i w mechanice kwantowej. Swiadczy o tym chociazby
fakt, jak zauwazyl Werner Heisenberg, ze w pewnych przypadkach mozliwe
jest na gruncie mechaniki kwantowej przewidywanie wynikow eksperymen-
tow. Konkluzja Dambskiej w kwestii obowigzywania zasady przyczynowosci
w mechanice kwantowej jest taka, ze mechanika kwantowa zachwiata zasadg
przyczynowosci, lecz jej nie obalita'?,

Obecnie wiadomo, ze w mechanice kwantowej nie obowigzuje, co prawda,
znana z codziennych doswiadczen oraz fizyki klasycznej przyczynowosé
jednoznaczna, ale obowigzuje tzw. zasada przyczynowos$ci wieloznacznej
(Heller, Pabjan 2007). Zasadnicza roznica polega na tym, ze w przypadku
zjawisk makroswiata zmiana stanu uktadu zalezy wylacznie od czynnikow
poczatkowych. W przypadku zjawisk zachodzacych w mikro§wiecie nalezy
uwzgledni¢ poczatkowy i koncowy stan uktadu. W obu przypadkach mozna
mowi¢ o przyczynowosci, z tg réznica, ze w swiecie makro mamy do czynienia
z determinizmem, ktoéry pozwala jednoznacznie przewidywac stan uktadu w ko-
lejnych chwilach, podczas gdy w przypadku zjawisk na poziomie atomowym

Mach — opisujac zjawiska dane nam w do$wiadczeniu mozna jedynie stwierdzi¢, ze f (x, y1) =c¢
(funkcja od x; y, = ¢), f (x2 y2) = c itd. zawsze w skonczonej ilosci wypadkow. My jednak
chcemy znaé przysztos¢ i przesztos¢ oraz orzekaé co$ o wszystkich obecnych zjawiskach typu x,
v. Uogodlniamy wigc nasze poszczegdlne twierdzenia i przyjmujemy, ze [x y] F (x y) = ¢, wierzac,
ze kazde napotkane x i y sprawdzi t¢ formule. Formula ta zaspokaja nasza potrzebe, [...] jest
regula, ktéra pozwala nam przewidywac, ze i f (x,, v,,) = ¢” (Dambska 1933, s. 24).

'* Dambska wykazuje, ze pozorna sprzecznoéé¢ zasady nieoznaczonosci Heisenberga z pra-
wem przyczynowos$ci wynika z zastapienia tej pierwszej zasadg indeterminacji.
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mozna mowi¢ jedynie o rozktadzie prawdopodobienstw. W mikro$wiecie nie
wystepuje jednoznaczne odniesienie przyczyny do skutku. Nie oznacza to
jednak, ze nie dziata w nim Zadna przyczynowo$¢. Zjawiska w $wiecie ato-
mowym s3 okres$lone w sposdb wieloznaczny (przyczynowos¢ indeterminis-
tyczna).

Zagadnienie praw fizyki analizuje Dambska w polemice z pogladami
Edouarda Le Roy, Arthura Eddingtona, Poincarégo, niemieckiego reprezentan-
ta konwencjonalizmu — Hugona Dinglera, a takze Pierre’a Duhema i Karla
Poppera'®. Zwraca uwage, ze dobér konwencji nie jest dowolny. Istnieje bo-
wiem zalezno$¢ pomigdzy konwencjami a danymi empirycznymi. Wyraza si¢
ona o tym, ze z jednej strony wybor okreslonej konwencji jest w znacznej
mierze uzalezniony od empirycznych uogdélnien, z drugiej natomiast ekspery-
ment jest w duzym stopniu zdeterminowany przez przyj¢te konwencje. Damb-
ska broni takze istnienia praw na gruncie teorii wzglednosci. Czytamy:

Jesliidzie o teori¢ wzglgdnosci, podniesiona watpliwo$¢ jest bezpodstawna. Teoria ta bowiem
atakuje tylko niektore prawa fizyki, $cislej mowiac ich stosowalno$¢ w pewnym zakresie
zjawisk. Odrzucenie tych praw, a nawet odrzucenie wszystkich klasycznych praw fizyki ze
stanowiska teorii wzglgdnosci nie naruszatoby ogoélnej teorii praw fizyki. Teoria wzglednosci
bowiem, kwestionujac tre$¢ niektorych praw fizyki, nie zwraca si¢ przeciw ich logicznej
strukturze, co wigcej, sama prawa swe konstruuje zgodnie z klasycznym ich rozumieniem
(Dambska 1933, s. 14).

Dambska zwraca takze uwage na odrgbnosci wystepujace pomiedzy roz-
nymi naukami przyrodniczymi. Takze w tych naukach jednak, jak uznaje,
méwié mozna o prawach'®,

15 Zaliczenie Poppera do grona konwencjonalistow moze rodzié¢ watpliwosci. Znany on jest
bowiem ze swojej krytyki konwencjonalizmu dokonanej w Logice odkrycia naukowego. Falsy-
fikacjonizm jako kryterium rozstrzygalnoséci hipotez narazony jest na pewne zarzuty stawiane
konwencjonalizmowi. Zarzuty te jednak nie wydaja si¢ uzasadnione. Popper w pewnym okresie
swojej tworczosci wprowadza pojecie background knowledge (,,wiedzy tha”, ,,wiedzy zastane;j”)
W znaczeniu zbioru teorii tymczasowo wylaczonych spod krytyki, przyjmowanych milczaco
przez badacza przeprowadzajacego test empiryczny. Pojecie wiedzy zastanej eliminuje ujawnie-
nie si¢ wieloznacznosci testu empirycznego sformutowanej przez Duhema. Adam Grobler opi-
suje powstala trudno$¢ w sposob nastgpujacy: ,,Jezeli problem rewizji wiedzy zastanej nie ma
zadowalajacego rozwiazania, to falsyfikacjonizm jest forma konwencjonalizmu, czyli stanowi-
ska, wedle ktorego pewne decyzje — w tym wypadku decyzje w sprawie ewentualnej rewizji
wiedzy zastanej — moga zapadaé jedynie na mocy konwencji, arbitralnie, bo kazdy wybor jest
réwnorzedny pod wzgledem warto$ci poznawczej” (Grobler 2006, s. 84). Sam Popper, zwalcza-
jac konwencjonalizm francuski jako odnoszacy si¢ do zdan uniwersalnych, swoje stanowisko
okreslat mianem ,,konwencjonalizmu w sprawie zdan szczegétowych”.

! Warto mie¢ $wiadomos¢, ze w pogladach Dgmbskiej na temat praw w naukach przy-
rodniczych nastapita pewna ewolucja. Przedstawiona wyzej koncepcja praw w tych naukach
pochodzi z wezesnego, miedzywojennego okresu tworczosci omawianej uczonej. W pracy O kon-
wencjach i konwencjonalizmie jako konwencje traktuje ona takze niektére podstawowe prawa
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Zauwaza nastgpnie, ze w sprawie istnienia praw na gruncie nauk humanis-
tycznych wyrdzni¢ mozna trzy poglady'’:

(1) W naukach humanistycznych wystepuja prawa tego samego typu,
jakie odnajdujemy w naukach przyrodniczych. Reprezentantami tego
stanowiska sg m.in. Planck, Neurath czy Rueff.

(2) Prawa nauk humanistycznych sa zupelnie odmienne od praw nauk
przyrodniczych. Tak utrzymuje np. Scheler.

(3) Na gruncie nauk humanistycznych w ogole nie wystepuja prawa, lecz
mamy do czynienia jedynie z opisami wydarzen i tworéw indywidual-
nych. Poglad taki przyjmuja neokanty$ci: Windelband i Rickert.

Uczona stwierdza, ze ostry spor, szczegodlnie pomigdzy reprezentantami
stanowiska (1) i (3), ma swoje zrédto w dwoch czynnikach: (a) brak jasno
okreslonego znaczenia terminu ,,prawo” oraz (b) jednostronno$¢ pojmowania
nauk humanistycznych. Dambska wskazuje, ze istotng kwestig dla rozstrzyg-
nigcia problemu istnienia praw w naukach humanistycznych jest odpowiedz na
pytanie, czy prawa te maja jedynie postac statystycznych uogoélnien; gdyby tak
bylo, takie ,,prawa” bylyby jedynie prawami pozornymi, w przeciwienstwie do
koniecznych praw wystgpujacych w naukach przyrodniczych. Uczona zmierza
do wykazania, ze r6znice pomiedzy wyroznionymi rodzajami praw nie sg tak
zasadnicze, jak si¢ czgsto uwaza. Czytamy:

prawo kauzalne jest sensu stricto implikacja generalna, zaktadajaca, iz stwierdzany zwigzek
zjawisk zachodzi prawdopodobnie bez wyjatku, o ile tylko spetnione sa przewidziane przez
prawo warunki, podczas gdy tzw. prawo statystyczne zaklada, iz stwierdzany w nim zwigzek
zjawisk zachodzi tylko w dostatecznie wielkim procencie wypadkow, a Ze istnieje pewien procent

fizyki. Za konwencje uznata prawa, ktore nie sg prostymi uogélnieniami sadow obserwacyjnych,
lecz tworczymi hipotezami (Dambska 1975a, s. 87).

" Dgmbska nie byta oczywiscie ani jedyna, ani tez pierwsza przedstawicielka Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej podejmujaca problematyke metodologii nauk humanistycznych. Filo-
zofem ze Szkoty Twardowskiego, ktory badat metodologie humanistyki, byt cho¢by Ajdukie-
wicz (zob. Wesierski 2013). Trudno jednak ocenié, jak wielki wplyw wywarly prace
Ajdukiewicza na ksztattowanie si¢ pogladow metodologicznych Dambskiej. Wptyw ten jednak
bez watpienia mial miejsce. Na uwage zastuguja takze wyniki osiagniete przez Czezowskiego,
ktory podkresla, ze nauki humanistyczne réznia si¢ od nauk przyrodniczych w aspekcie przed-
miotu, metody oraz zadan. Za metody tych nauk uznaje rozumienie, intuicj¢ oraz ocen¢ wartosci.
Naukowy status nauk humanistycznych zagwarantowany jest, zdaniem Czezowskiego, przez ich
zwigzek z empirig oraz stosowane w nich kryterium logicznej poprawnosci prowadzonych wy-
wodow, kontroli uzyskiwanych wynikow oraz sprawdzalnosci danych obserwacyjnych. Postu-
Iuje on takze, co moze wydawac si¢ zaskakujace, aby nauki humanistyczne traktowac jako nauki
Sciste, chociaz przystugujaca im $cisto§¢ nie miataby polega¢ na wykorzystywaniu metod ma-
tematycznych, jak dzieje si¢ w naukach przyrodniczych, lecz na wykorzystywaniu logiki w pro-
wadzonych rozumowaniach (zob. Czezowski 1958, 1965).
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wypadkow, w ktorych spodziewany zwiazek nie zachodzi, przy czym nie mozna sformutowac
prawa, wedle ktorego te odchylenia mozna by przewidzie¢ (Dambska 1933, s. 52).

Mozna wskaza¢ takze inne réznice miedzy prawami statystycznymi i kauzal-
nymi. Oba rodzaje praw zaktadajg jednak, zdaniem uczennicy Twardowskiego,
determinizm. Prawa statystyczne rowniez bowiem wskazuja na istnienie w na-
turze pewnych prawidlowosci. Gdyby $wiat byt zbiorem zupeinych przypad-
kéw, nie udatoby si¢ go opisywaé nawet za pomocg praw statystycznych
(Dambska 1933, s. 53-54).

Zdaniem Dambskiej, w niektorych naukach humanistycznych wystgpuja
prawa we wlasciwym znaczeniu. Kazde bowiem prawo kauzalne zawiera w so-
bie prawo statystyczne. Do nauk humanistycznych, gdzie wystepuja prawa
w sensie Scistym, zalicza Dambska m.in. psychologie, socjologig, lingwistyke
oraz etyke opisowa'®. W tych naukach humanistycznych prawa pekia funkcje
analogiczng do pelnionej w naukach przyrodniczych: wyjasniaja zjawiska
i umozliwiaja ich przewidywanie. Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja
w naukach historycznych.

Po dokonaniu krytyki pogladow rumunskiego historyka i filozofa Alexan-
dru Xénopola dochodzi Dambska do wniosku, ze takze w naukach historycz-
nych mowi¢ mozna o wystgpowaniu praw, ktore nie réznig si¢ zasadniczo od
praw wystepujacych w innych naukach humanistycznych. Przekonanie o od-
mienno$ci praw historii oparte jest na dwoch zjawiskach: (1) w naukach his-
torycznych celem jest nie poszukiwanie prawidtowosci, wedle ktorych zacho-
dza fakty historyczne, lecz opis tych faktow i laczenie ich w pewne ciagi;
(2) fakty opisywane przez historykéw sa niezwykle skomplikowane i trudno
jest dopatrze¢ si¢ w nich jakich§ prawidtowosci. Kazdy fakt historyczny jest
splotem wielu réznego typu okolicznos$ci, co znacznie utrudnia formutowanie
praw na gruncie historii. Dotyczy to takze innych fenomenow stanowigcych
przedmiot badan nauk humanistycznych. Dambska zwraca tez uwage, ze me-
tody badawcze stosowane w naukach humanistycznych sa o wiele mniej do-
skonate od stosowanych w naukach przyrodniczych. Jednak w obu rodzajach
nauk moéwi¢ mozna o prawach.

W rozwoju pogladow Dambskiej na temat roli i znaczenia praw w naukach
humanistycznych mozna wyrdzni¢ dwie fazy. W pierwszej fazie — gdy Damb-
ska pracowata nad artykutem O prawach w nauce — przyjmowala pozy-
tywistyczny model nauk humanistycznych. Przelom nastgpil w rozprawie
O konwencjach i konwencjonalizmie, gdzie opowiedziala si¢ wyraznie za od-
mienno$cig przedmiotu, zadan i metod nauk humanistycznych. W pierwszym
okresie poglady uczonej na humanistyke byly zbiezne ze stanowiskiem Ajdu-

'8 Wedle wspolczesnej klasyfikacji psychologia oraz socjologia zaliczane sa do nauk spo-
tecznych.
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kiewicza'®, w okresie pozniejszym zblizyta si¢ bardziej do stanowiska Tadeu-
sza Czezowskiego. Przejawiato si¢ to przede wszystkim w traktowaniu nauk
humanistycznych jako dyscyplin charakteryzujacych si¢ pelnoprawnym sche-
matem formalnej charakterystyki nauki, ktorej elementami sa: wlasny przed-
miot, cel, problematyka badawcza, metody zgodne z zasadami ogdlnej meto-
dologii nauk oraz formutowane prawa.

Dambska odrzuca takze poglad gloszacy, jakoby intersubiektywny charak-
ter zdan empirycznych byt zagwarantowany przez intersubiektywne podobien-
stwo wrazen. Swoje stanowisko w tej sprawie wyraza explicite w nastgpujacym
fragmencie:

Streszczajac krotko przeprowadzone rozwazania powiemy: 1. Zatozenie intersubiektywnego
podobienstwa wrazen zmystowych nie zdaje si¢ by¢ niezbednym zatozeniem nauk przyrodni-
czych. 2. Intersubiektywnos¢ zdan empirycznych zagwarantowana jest w dostatecznej mierze
powszechng na ogot zgodnoscia, z jaka ludzie normalni, postawieni w takie same warunki
spostrzegania, owe zdania empiryczne uznajg. 3. Ow za$ przyblizony consensus omnium ma
swoje zrodlo w biologicznej i poznawczej roli sadow empirycznych, bedacych naturalnym,
wlasciwym sposobem reagowania cztowieka na otaczajace go zjawiska i przedmioty (Damb-
ska 1937a, s. 294)%.

Dambska podkresla, ze koncepcja intersubiektywnego podobienstwa wrazen
nie wystepuje na gruncie nauk przyrodniczych, lecz nalezy do poziomu meta-
naukowego.

Omawiajac ide¢ powszechnej zgody, Dambska uzyta wyrazenia ,,styl mys-
lowy”, ktore stanowilo nawigzanie do stanowiska Ludwika Flecka. Wywotato to
polemike miedzy uczonymi. Wolenski zauwaza, ze Dambska i Fleck reprezen-
towali odmienne stanowiska epistemologiczne: Dambska dominujacy w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej fundamentalizm, Fleck pionierski wowczas antyfunda-
mentalizm (Wolenski 1997, s. 194)*'. Porozumienie bylo zatem wlasciwie nie-
mozliwe. Istote sporu Dambskiej z Fleckiem stanowita proba odpowiedzi na
pytanie o istnienie i status zdan spostrzezeniowych. Fleck uznat, ze kategoria
tego typu zdan to w gruncie rzeczy fikcja. Na jej miejsce wprowadzit pojecie
»Stylow myslowych”, umozliwiajacych porozumienie pomiedzy ludzmi obda-
rzonymi takim samym lub podobnym stylem mys$lowym (to bowiem style wy-
znaczajg znaczenie wyrazow). Dambska odrzucita t¢ koncepcje, zauwazajac, ze:

Najbardziej natchniony prorok, poeta czy mistyk, w pewnych sytuacjach zyciowych odnajduje
wspoélny jezyk z trzezwym przyrodnikiem i do jednego naleza z nim stylu. W ktdrych to
sytuacjach? W tych, w ktérych nie $pig i na serio z warunkami zyciowymi liczy¢ si¢ musza
(Dambska 1937a, s. 293).

' Poglady Ajdukiewicza dotyczace nauk humanistycznych omawia m.in. Ryszard Kleszcz
(2013).

20 Ta krotka rozprawa Dambskiej jest polemika z pogladami Erwina Schrodingera.

2! W kwestii dokladniejszego przedstawienia tego sporu zob. Szlachcic 2006.
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Odwotywanie si¢ do danych spostrzezeniowych uznaje Dambska za pod-
stawowy warunek nie tylko uprawiania nauki, ale po prostu zycia. Koncepcja
Flecka znalazta za$, jak wiadomo, swoja kontynuacj¢ w socjologicznej kon-
cepcji nauki Thomasa Kuhna.

4. O roli analogii w nauce

Dambska zajeta si¢ tez metoda analogii, ktora stosowana bywa zarowno w nau-
kach szczegétowych, jak i w filozofii**>. Wysitki uczonej zmierzaly przede
wszystkim do doprecyzowania pojecia analogii; nastepnie chciata zbadac jej
funkcje w rozumowaniach przeprowadzanych w poznaniu sensu stricto nau-
kowym, ale takze w filozofii.

W celu przezwycigzenia wieloznacznosci terminu ,,analogia” Dambska
wyroznia dwa jego znaczenia wystepujace w nauce: (1) analogia jako nazwa
pewnego rodzaju rozumowania, (2) analogia jako pewnego rodzaju stosunek
stwierdzany w sagdach wchodzacych w sktad takich rozumowan. Uczong inte-
resuje w dalszych rozwazaniach drugie z wymienionych znaczen. Przytacza
szereg przyktadow historycznych zastosowania pojecia analogii (m.in. przez
Arystotelesa i Ernsta Macha). Wspolne tym réznym ujeciom jest ujmowanie
analogii jako podobienstwa. Pisze:

Analogia nie jest tylko sprecyzowanym podobienstwem, ale jest podobienstwem pewnego
rodzaju. Differentia specifica nie tkwi, jak mi si¢ zdaje, w cesze subiektywnej, jaka jest sposob
ujecia, lecz w ontologicznym charakterze samego stosunku, ktory ujmujemy. Nie przesadzajac
zreszta przez to sprawy, czy wszelkie podobienstwo, a wigc i analogia, nie jest stosunkiem
wzgledem poznajacego podmiotu zrelatywizowanym, nie sadze, by mozna byto sprowadzac
analogig, tak jak chcial to uczyni¢ Mach, do podobienstwa relacji migdzy pojeciami (Dambska
1962, s. 11).

Dambska stwierdza, ze zamiast méwi¢ o podobienstwie zachodzacym mig-
dzy przedmiotami lepiej jest, opisujac analogie, odwotac si¢ do relacji migdzy
zbiorami lub systemami:

Miedzy zbiorem przedmiotow Z a zbiorem Z’ zachodzi analogia wtedy i tylko wtedy, gdy
struktura S zbioru Z jest homomorficzna wzglgdem struktury S” zbioru Z’. Struktury zas S'i .S’
s3 homomorficzne, gdy stosunek R, wyznaczajacy S, jest homomorficzny wzglgdem R’ wyzna-
czajacego S’ 1 gdy elementom E zbioru Z przystuguja, dzigki R, wlasnosci W, przyporzadkowane
jednoznacznie wlasnosciom W, przystugujacym elementom E” zbioru Z’, na skutek zachodzenia
relacji R’. Dla klasycznej analogii zachodzacej migdzy parami przedmiotéw mozna by przyjac
nastgpujace okreslenie: migdzy zbiorem (parg) przedmiotow AB a zbiorem (parg) CD zachodzi

22 Pomijam tu, jako nieistotne z puntu widzenia podejmowanej tematyki, uwagi Dambskiej
poswigcone znaczeniu analogii w filozofii.
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analogia wtedy i tylko wtedy, gdy struktura S zbioru 4B jest homomorficzna wzgledem struktury
S’ zbioru CD. Struktury za$ S1S” sa homomorficzne, gdy stosunek 4ARB jest homomorficzny
wzgledem CR’D i gdy 4, w swych wiasno$ciach a wynikajacych ze stosunku R, jest homomor-
ficzny z C w jego wlasno$ciach ¢ wynikajacych ze stosunku R’, a B jako czlon stosunku R, jest
homomorficzny z C w jego wlasnosciach ¢ wynikajacych ze stosunku R’, a B jako czton stosunku
R jest homomorficzny w swych relatywnych wiasnosciach b wzgledem D w jego relatywnych
wlasnoéciach d. Symbolicznie mozna to zapisaé w ten sposob: (4B) / (CD) = S(4B) / §’(CD) =
ARB/ CR’D - A(Ra)/ C(R’c) - B(Rb) / D(R’d) (Dambska 1962, s. 13).

Zbiory pordéwnywane w analogii okresla Dambska jako ,,terminy analogii”,
natomiast w stosunku do powigzanych relacjami elementéw poréwnywanych
termindw uzywa okreslenia ,,analogiczne cztony terminow”.

Oryginalnym wktadem poczynionym przez Dambska w zakresie powyzszej
problematyki jest zwrdocenie uwagi na, jak to sama okreslata, ,kierunkowy”
charakter rozumowan dokonywanych na podstawie analogii. W rozumowaniu
opartym o analogi¢ nalezy wyrdzni¢ dwa terminy: pilotujacy oraz pilotowany.
Pierwszy jest tym, od ktorego rozpoczyna si¢ rozumowanie, i wystepuje on
w przestankach; drugi jest punktem doj$cia rozumowania, czyli czgécig wniosku.

Dambska zwraca uwage na istotng rol¢ analogii wynikajgcg z faktu, ze
wystepuje ona we wszystkich rodzajach nauk, a nawet wiecej: we wszystkich
dziedzinach zycia cztowieka. Konkluduje: ,,mozna by zaryzykowac¢ twierdze-
nie, ze operowanie analogiami, czyli pewien rodzaj poréwnywania, jest jednym
z najbardziej podstawowych sposobow ustosunkowywania si¢ czlowieka do
otaczajacej go rzeczywisto$ci” (Dambska 1962, s. 16).

Znaczenie analogii w poznaniu naukowym polega na jej udziale w takich
dziataniach stanowigcych elementy metody naukowej, jak formutowanie za-
gadnien badawczych, konstruowanie hipotez i nowych poje¢ czy tez uzasad-
nianie twierdzen. Dambska analizuje szczegdlowo znaczenie analogii w kaz-
dym z wymienionych wyzej elementow procesu badawczego. W jednym ze
swoich referatow poswieconych roli modeli w nauce zauwaza inna niezwykle
istotng funkcj¢ analogii: jej udzial w procesach homotetycznych. Polegajg one
»miedzy innymi na tworzeniu nowych teorii na wzdr teorii uznanych za mo-
dele” (Dambska 2015, s. 142). Proces ten w strukturze analogii przyjmuje
posta¢, w ktorej nowa teoria stanowi termin pilotowany, natomiast jej model
jest terminem pilotujacym analogii. Jednym z wazniejszych osiagnietych przez
Dambska wynikéw w zakresie badan nad analogig jest proba odpowiedzi na
pytanie o miejsce analogii w klasyfikacji rozumowan.

Uczennica Ajdukiewicza zwraca uwagg na trudnosci z klasyfikacja analo-
gii jako okreslonego rodzaju rozumowania. Jezeli przyjmiemy podziat rozu-
mowan na dedukcyjne i redukcyjne®®, to analogia nie miesci sic w zadnym

23 Filozofowie nalezacy do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wicle uwagi poswiccili kwestii
klasyfikacji rozumowan. Po raz pierwszy wspomniana klasyfikacja zostata sformutowana przez
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z tych rodzajéow>*. Sugestia Dambskiej jest taka, ze by¢ moze analogie nale-
zatoby zaklasyfikowa¢, w duchu pogladéw Johna Stuarta Milla, jako rozumo-
wanie indukcyjne klasyfikujace, resp. indukcje analogiczng. Napotkane trud-
nosci sktonity uczong do weryfikacji klasyfikacji rozumowan. Rezultatem byta
propozycja nowej klasyfikacji, opartej na pojeciu infirmacji. Wniosek, wazny
z punktu widzenia tematyki tego artykutu, glosit, ze analogia nie jest po prostu
rozumowaniem redukcyjnym. Istotna w przypadku analogii jest nie tyle cecha
jej zawodnosci czy tez niezawodnosci, lecz forma wystgpujacej w niej prze-
stanki. Przynajmniej jedna z przestanek analogii jest zdaniem stwierdzajagcym
strukturalne podobienstwo okreslonych zbioréw. O tym, czy analogia przyjmu-
je form¢ rozumowania dedukcyjnego, czy tez czy redukcyjnego, decyduje
sposob, w jaki wykorzystuje si¢ przestanke. Dambska nazywa analogie¢ ,,rozu-
mowaniem odkrywczym”. Inny jest sposob wykorzystania analogii w réznych
typach nauk: w naukach przyrodniczych rozumowania przeprowadzane na
podstawie analogii posiadaja status hipotez, ktore nalezy poddaé¢ empirycznej
weryfikacji; natomiast w naukach apriorycznych nalezy w ich uzasadnieniu
odwotac si¢ do aksjomatow danej teorii. Ze wzgledu na wskazane ograniczenia
metoda analogii moze, zdaniem Dambskiej, pelni¢ funkcje najwyzej pomocni-
€z3 W poznaniu naukowym.

Podsumowanie

W artykule zaprezentowano jedynie wybrane prace Izydory Dambskiej, w kto-
rych zostaly podjete réznego typu problemy zaliczane do filozofii nauki. Po-
minigto caly szereg prac, takze o charakterze historycznym, w ktérych na
marginesie rozwazan z zakresu historii nauki autorka czyni takze wiele uwag
natury metodologiczne;j.

Dambska rozumie nauke¢ jako zbior pojec¢ i sadow uzasadnionych, ktory
jest jednolity i uporzadkowany w tym sensie, ze sady wchodzace w zakres tego
zbioru odnosza si¢ do okres$lonej klasy przedmiotéw. Przedmiotem poznania
naukowego sg zwiazki konieczne zachodzace pomigdzy przedmiotami oraz
zjawiskami. Rodzaj stwierdzanych zwigzkoéw koniecznych oraz warto$¢ pozna-
wcza sagdow, w ktorych stwierdza si¢ ich zachodzenie, decyduja o przynalez-
nosci tychze pojec 1 sadéw do okreslonego rodzaju nauk (apriorycznych badz
aposteriorycznych). Odrzuca zatem Dambska, za Twardowskim, pozytywis-

Lukasiewicza, a nastgpnie przyjeta przez Ajdukiewicza, Kotarbinskiego i Czezowskiego. Ten
ostatni dokonat w niej pewnych modyfikacji (zob. Ajdukiewicz 1965, s. 206).

24 Wywody Dambskiej zostaly oméwione przeze mnie bardziej szczegétowo w innym miej-
scu (Orbik 2018, s. 253-256).
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tyczng koncepcje nauki, zgodnie z ktorg nauka bada funkcjonalne zwigzki
state, opisywane w postaci praw. Warto zauwazy¢, ze pojecie nauki, ktorym
operuje uczona, jest szersze niz w dominujgcej obecnie tradycji anglosaskiej.

Stanowisko, jakie zajmuje Dambska w filozofii nauki, nalezy okresli¢ jako
realistyczne. Zdecydowanie odrzuca ona instrumentalizm. Jezeli zgodzimy si¢
z teza, ze XX-wieczna filozofia nauki zdominowana byta przez dwa wielkie
programy: empiryzm i konstruktywizm (Sady 2001), to nalezy uzna¢, ze sta-
nowisko Dambskiej jest egzemplifikacjg pierwszego z wymienionych pogla-
déw. Byt to jednak empiryzm zupetnie odmienny od reprezentowanego przez
Koto Wiedenskie. Obserwujac rozwdj tworczosci Dambskiej, daje si¢ zauwa-
zy¢ coraz wiekszy wptyw czynnikéw podmiotowych i kulturowych. Uczennica
Twardowskiego wielokrotnie podkresla, ze nauka jest wytworem cztowieka
1 wazng czgsécig kultury, ktora posiada charakter znakowy. To przekonanie
zaowocowato takze, pionierskimi na polskim gruncie filozoficznym, pracami
z historii semiotyki (Dambska 1984).

Dambska, po dokonaniu analiz podstawowego dla filozofii nauki zagad-
nienia praw nauki, dochodzi do wniosku, ze w naukach apriorycznych nie ma
podstaw do wyrdznienia, sposrod innych twierdzen systemow formalnych,
jakiej$ naturalnej klasy praw. Prawa w tych naukach odgrywaja role jedynie
psychologiczng. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w naukach aposteriorycz-
nych. Zar6wno w naukach przyrodniczych, jak i humanistycznych mamy do
czynienia z prawami, jednak pelnig one w wyrdznionych typach nauk odmien-
ne funkcje®”. Odrzuca takze Dambska teze o istnieniu sadéw syntetycznych
a priori oraz wszelkie préby budowania, w oparciu o tego typu sady, aprio-
rycznych nauk materialnych, takich jak fenomenologia®.

Dambska poddata takze analizie metod¢ analogii. Zwrdcita uwage, ze me-
toda ta, chociaz stosowana we wszystkich typach nauk, w kazdej z nich ma
inne znaczenie. Podkres$lata takze znaczenie analogii w pozanaukowych sfe-
rach dziatalnosci cztowieka.

Kompleksowe rozwazania nad irracjonalizmem 1 jego rola oraz uprawnie-
niem w poznaniu naukowym stanowig oryginalny wktad Dambskiej w te prob-
lematyke w skali nie tylko polskiej. Badania te stanowia wazny krok na drodze
precyzowania metody naukowej, a takze wskazuja na ograniczenia podejscia
naukowego. Glebsze uzasadnienie tej tezy wymagatoby komentarza przekra-
czajacego ramy artykutu.

Waznym wktadem Dambskiej do filozofii nauki, ktory nie zostat podjety,
a zastuguje na odrgbne opracowanie, sa badania nad znaczeniem operatoréw

5 Podkresla si¢ znaczenie dokonan Dambskiej w zakresie analizy praw nauki (Brozek,
Jadacki 2018).

26 Warto takze wspomnie¢ o badaniach Dambskiej poswicconych wptywowi idei Kanta na
XX-wieczng filozofi¢ matematyki (Dambska 1978).
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poznawczych: zaréwno przedmiotowych (instrumenty, modele, teorie, jezyk),
jak i podmiotowych (narzady zmystowe). Uczona podkresla tworczy charakter
poznania naukowego. Jej zdaniem nie nalezy ogranicza¢ poznania naukowego
wylacznie do biernego odtwarzania poznawanej rzeczywistosci. Dambska
wskazuje takze na znaczenie konwencji w nauce. Rola konwencji polega
przede wszystkim na tworzeniu aparatury poj¢ciowej teorii naukowych.

Dambska byta wierng uczennicg Twardowskiego; sposob traktowania przez
nig zagadnien filozoficznych, takze tych z zakresu filozofii nauki, stanowit
realizacje ideatow zaszczepionych w czasie Iwowskich studiéw filozoficznych.
Migjsce 1 znaczenie Dambskiej w tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej ujat —
w kilku krotkich, wrecz patetycznych, ale 1 wzruszajacych stowach — jej uczen
Jerzy Perzanowski:

I mysl uparta, co ttukta si¢ po glowie, ze w 6w upalny dzien czerwcowy zegnamy nie tylko
naszg Panig Profesor, lecz takze Lwowska Szkote Filozoficzng — szkote Twardowskiego,
ktorej ostatnig przedstawicielkg byta Izydora Dambska. Rok 1983 zamknat fizyczne istnienie
tej stawnej Szkoty; pogrzeb w Rudnej Wielkiej byl niejako jej akordem koncowym (Perza-
nowski 2001, s. 318).

Rzeczywiscie, Dambska byla wrgcz wzorcowa reprezentantkg Szkoty
Twardowskiego. Na szczescie jej odejscie nie zakonczyto oddziatywania Szko-
ly Lwowsko-Warszawskiej na kolejne pokolenia filozofow. Tradycja Szkoty
nadal trwa.
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Philosophy of Science in the Works of Izydora Dambska
Keywords: 1. Dgmbska, Lvov-Warsaw School, philosophy of science

In the paper, I present the achievements of the outstanding female representative of the
Lvov-Warsaw School Izydora Dambska in the field of philosophy of science. The
following issues are analysed: the concept of the philosophy of science, the question of
irrationalism in scientific cognition, the problem of scientific laws, and the meaning
and role of analogy in science. Following the development of the issues classified as
the philosophy of science in Dambska’s works, it is easy to notice that she takes
a realistic view as far as the concept of knowledge is concerned. However, she also has
a tendency to emphasize the importance of subjective factors and the role of so-called
operators in scientific cognition.





