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Wprowadzenie

Wiadystaw Witwicki (1878-1948), uczen Kazimierza Twardowskiego i klasyk
polskiej psychologii, uwazat Wiare oswieconych za dzielo swojego zycia (No-
wicki 1982, s. 8). Ksigzka powstata w roku 1935, ale nie doszlo do jej wydania
w Polsce przed II wojna $wiatowa'. Jej francuskie tlumaczenie autorstwa
Izydory Dambskiej ukazato si¢ w Paryzu w roku 1939, a w Polsce ksiazka
zostala opublikowana w roku 1959. Witwicki rozwija w niej koncepcje wiary
religijnej oparta na pojeciach supozycji oraz psychologicznej zasady sprzecz-
nosci, przeprowadza rowniez badania empiryczne. Jednak liczne tresci Wiary
oswieconych zostaty poddane wielostronnej krytyce, migdzy innymi przez Wi-
tolda Marciszewskiego, Edwarda Nieznanskiego i Ann¢ Brozek. Moim celem
jest zrekonstruowanie Witwickiego koncepcji wiary religijnej, wskazanie na
niektore wazniejsze zastrzezenia wysunigte przeciwko niej, ich uzupehienie,
ale przy tym znalezienie mocnych stron jego teorii oraz badan. Kolejne czesci
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artykutu odzwierciedlaja tok wywodu Witwickiego; rekonstruujac ten tok,
w celu skrocenia tekstu 1 nadania mu wigkszej ptynnosci, rzadko stosuj¢ zwro-
ty w rodzaju ,,wedlug Witwickiego” czy ,,jak uwaza Witwicki”. Do niektorych
czesci artykulu dolaczony jest komentarz (czgsci 2, 3, 6, 7, 9). Moje uwagi
podsumowuje i uzupelniam we wnioskach koncowych. Ze wzgledu na liczne
odwotania do Wiary oswieconych (Witwicki 1959) czasami, odnoszac si¢ do
tej ksigzki w sposob niebudzacy watpliwosci, podaje jedynie numer strony
W nawiasie.

1. Charakter badan

Przekonania 1 uczucia zwigzane z wiarg religijng lubig — jak podkresla Wit-
wicki — potmrok i potéwiadomosé (Witwicki 1959, s. 18)%. Wielu wierzacych
wktada sporo pracy wewnetrznej w unikanie pewnych pytan zwiazanych z ich
wiarg. Podczas badania psychologicznego wlasnie te pytania wystepuja w pel-
nym $wietle, co jest niewygodne dla badanego, bo zmusza go do uswiadomie-
nia sobie, w jaki sposob mysli, oraz budzi u niego obawe, ze jego wiara jest
atakowana. [zolowane dotad od pozostatej wiedzy przekonania i uczucia reli-
gijne zostaja podczas badania wydobyte na $wiatto dzienne i uczucie czci
odnoszace si¢ do przedmiotow wiary zostaje narazone na szwank. Szczegolny
dyskomfort badanego wystepuje wtedy, gdy uczucie czci jest zywione wbrew
jego lepszej wiedzy; gdy wydaje mu si¢, ze wierzy w sposob niewlasciwy lub
wbrew temu, co wie (s. 21). Przykre jest tez dla badanego notowanie odpowie-
dzi przez badacza, co §wiadczy o tym, ze nie jest z nich do konca zadowolony
(s. 19). Witwicki zastrzega, ze jego celem nie jest szerzenie propagandy wy-
znaniowej albo antywyznaniowej ani tez formulowanie twierdzen o przedmio-
tach wiary. Chce jedynie pozna¢ dziedzing zycia wewnetrznego, na ktorg skta-
daja sie¢ akty wierzenia i stosunek wierzacych do tresci wiary. Poznanie takie
moze si¢ przyda¢ zarowno tym, ktorzy pragng zycie religijne poglebiac i roz-
powszechniaé, jak i tym, ktorzy chcieliby je ograniczaé i unieszkodliwiaé
(s. 22-23).

Witwicki zamierza bada¢ wiare ,,o$wieconych”, czyli — w jego rozumie-
niu — tych, ktérzy ukonczyli co najmniej szkot¢ srednig i podczas badania
przejawiajg inteligencje wystarczajacg do rozumienia i oceny tatwiejszych
tekstow $wieckich. Wiara religijna 0sob ,,nico§wieconych” nie stanowi dla

2 Ta uwaga Witwickiego przypomina wypowiedz Nietzschego o cztowieku opanowanym
przez resentyment: ,Jego dusza zezuje; duch jego kocha kryjome drézki i wrota od tyhu;
wszystko, co skryte, ma powab dla niego, jako jego $wiat, jego pewnos$¢, jego uciecha
[...]” (Nietzsche 1913, s. 33). Watek spychania w nieswiadomo$¢ trudno$ci zwigzanych z wiara,
unikania ich pojawia si¢ w ksigzce Witwickiego wielokrotnie.
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niego, jak deklaruje, szczegdlnej zagadki psychologicznej. Nie wymaga bo-
wiem pos$wigcenia intelektu i serca; nie wymaga specyficznej techniki zycia
wewngtrznego, ktora wystgpuje u osob zarazem oswieconych i wierzacych
oraz ma na celu pogodzenie sfery §wieckiej z religijna (s. 82).

2. Sady i supozycje

Witwicki przedstawia drobiazgowo szereg pojec, ktorych chee uzy¢ do swoich
badan. Sad, czyli przekonanie, to fakt psychiczny uznawania rzeczywistosci
jakiego$ przedmiotu lub odmawiania mu tej rzeczywistosci. Akt sadzenia jest
prawdziwy, jesli istnieje przedmiot, o ktérego istnieniu jesteSmy przekonani.
Samo przedstawienie przedmiotu nie jest ani prawdziwe, ani falszywe.
Sady sa wypowiadane w powiedzeniach, ale mozna wypowiada¢ powiedzenia,
ktore nie wyrazaja sadow, a czyni to ten, kto np. ktamie, odgrywa role teatralng
lub obserwuje takie odgrywanie, uczestniczy w zabawie, rozumie czyjas wy-
powiedz bez podzielania zawartego w niej przekonania, przejmuje si¢ trescig
wiersza bez wiary w istnienie przedstawianych w nim przedmiotow, rozpatruje
motywy postanowienia, zanim zdecyduje si¢ na podjScie za ktéoryms$ z nich,
bierze za dobrag monet¢ niewiarygodne opowiadanie cztowieka, ktorego uwaza
za powaznego. W tych przypadkach przezywa si¢ supozycje, a znajduja si¢
one miedzy sadami i przedstawieniami. Zadna supozycja nie jest przekona-
niem — jest przekonaniem ,,na niby”, bo brak jej momentu wiary (w sensie
$wieckim), ktory wystepuje w rzeczywistym przekonaniu (Witwicki 1959,
s. 30). Jesli wezmiemy pod uwage szereg aktow psychicznych, na ktoérego
jednym koncu znajduje si¢ przedstawienie, a na drugim przekonanie, to migdzy
nimi znajdg si¢ coraz mocniejsze supozycje. Supozycja bliska twierdzeniu to
przypuszczenie, a daleka od twierdzenia — watpienie. Supozycja o sile 0 za-
wiera odniesienie do przedmiotu, ktéorego w ogdle nie zawiera przedstawienie.
Nie jest wiec ona tym samym co przedstawienie (s. 35). Przypuszczenia i wat-
pienia, gdy maja mata site, mogg by¢ zgodne z przekonaniami z nimi sprzecz-
nymi — mozna np. by¢ przekonanym, ze X, a jednocze$nie dopuszczaé cien
podejrzenia, ze non X (s. 36). Supozycje moga mie¢ rozne stopnie Zywosci.
W teatrze czy kinie bywaja zywe, lacza si¢ z silnymi uczuciami i zaghuszaja
przekonania z nimi sprzeczne, np. wtedy, gdy wspotczujemy postaci, ktora nie
istnieje (s. 41-42).

Witwicki zaznacza, ze jego ujecie supozycji odbiega od uje¢ Alexiusa
Meinonga i Waltera Auerbacha, ktorzy nie zaliczaja przypuszczen i watpien
do supozycji (s. 38). Warto doda¢, ze tak samo jak oni — a inaczej niz Wit-
wicki — rozumial supozycje Kazimierz Twardowski. Gdy czynimy supozycje,
uwaza Twardowski, uznajemy, ze pewne twierdzenie jest prawdziwe, ale w je-
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go prawdziwos$¢ nie wierzymy. Supozycja nie ma momentu przekonaniowego,
jest rézna od sadu oraz od przypuszczenia, ktore jest sktanianiem si¢ ku pew-
nemu przekonaniu. Dlatego tez nie nalezy miesza¢ supozycji z przekonaniem
ani z przypuszczeniem (Twardowski 1992, s. 250, 253). Jeéli si¢ to uczyni, to
termin ,,supozycja” zostanie obcigzony dwuznacznoscia. Zwraca na to uwage
Witold Marciszewski, podkreslajac, ze udawanie przekonan to nie to samo co
przypuszczenie. Na przypuszczeniach mozna opiera¢ powazne decyzje, ale
nikt w teatrze na podstawie przejecia si¢ losem Ofelii nie decyduje si¢ na
ratowanie jej przed samobojstwem (Marciszewski 1972, s. 139). Bede odtad
nazywal supozycje bez momentu przekonaniowego ,,supozycjami 0 (tak-
ze ,,supozycjami estetycznymi”, ,,supozycjami w sensie wezszym”), a supozy-
cje bedace przypuszczeniami lub watpieniami — ,,supozycjami 1 (takze
,Supozycjami przypuszczeniowymi” lub ,,przypuszczeniami”). Natomiast oba
te rodzaje supozycji brane razem — beda da mnie ,,supozycjami w sensie sze-
rokim” lub po prostu ,,supozycjami’. Sprobuje wykaza¢, ze wskazana dwu-
znaczno$¢ pojecia supozycji odgrywa istotng rolg w calym wywodzie Witwic-
kiego. Warto przy tym zauwazy¢, ze jesli przekonanie rozumiemy tak jak
Witwicki — czyli jako twierdzenie niepozostawiajace zadnych watpliwosci —
to wydaje si¢, ze przekonanie X nie bedzie dopuszczato podejrzenia, ze non X.
Witwicki podaje nastgpujacy przyktad przekonania: jestem przekonany, ze
krowy maja 4 nogi, gdyz to policzytem®. Jasne jest, ze w przypadku takich
przekonan nie dopuszczamy watpliwosci: skoro jestem przekonany, ze krowa
ma 4 nogi, to nie dopuszczam nawet niewielkiej watpliwosci co do tego.
W takim razie przekonania (w sensie Witwickiego, czyli jako twierdzenia
niepozostawiajace watpliwosci) moglyby wspotwystepowac jedynie ze sprzecz-
nymi wobec nich ,,supozycjami 0, ale juz nie ze sprzecznymi wzgledem nich
»supozycjami 17,

3. Przekonania szczere i nieszczere

Przekonania szczere sa nicodparte i powstaja spontanicznie. Tych cech
nie posiadaja przekonania nieszczere, ktore wywotujemy lub podtrzy-
mujemy umyslnie (np. wychowawca chce wierzy¢ w popraweg wychowanka,
ktory w rzeczywistosci nie rokuje poprawy). W takich przypadkach mowi sie,
ze co$ gramy, co$ w siebie wmawiamy. Przekonanie nieszczere jest
W rzeczywistosci supozycja, ktorej towarzyszy brak przekonania (szczerego)
w danej kwestii albo nawet przekonanie z ta supozycja sprzeczne (np. dziecko
bawigce sie w niedzwiedzia ma nieszczere przekonanie o swojej drapieznosci).

3 Nalezy ono do tzw. przekonan szczerych, o ktorych zaraz bedzie mowa.
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Ludzie zywiacy przekonania nieszczere i chcacy je utrzymaé niechetnie po-
dejmujg rozmowe na ich temat, gdyz chcg je chroni¢. Niechg¢ taka $wiadczy
jednak o tym, ze dany czlowiek w zasadzie wie, co mysli naprawdg, ale nie
chce zdawac sobie z tego sprawy. Przekonania nieszczere moga jednak prze-
chodzi¢ w przekonania szczere, np. u ludzi ulegajacych silnej sugestii z zew-
natrz (Witwicki 1959, s. 42-48).

Anna Brozek zwraca uwagg, ze naturalniejsze byloby zastosowanie pojec
,»SZczerosci” 1 ,,nieszczerosci” do wypowiedzi, a nie do przekonan — szczeros¢
wypowiedzi to jej zgodno$¢ z przekonaniem méowiacego (Brozek 2019, s. 40).
Tymczasem Witwicki odnosi ,,przekonanie szczere” do spontaniczno$ci po-
wstawania przekonan lub gotowosci do dyskutowania na ich temat. Miesza
ze sobg te dwie kategorie i zaklada bez uzasadnienia, Zze przekonania niespon-
taniczne sg zarazem niedyskutowalne (tamze). Mozna byloby jednak probowaé
obroni¢ chocby czeSciowo omawiane rozroznienie Witwickiego przez probe
namystu nad znaczeniem zwrotu ,,przekonanie nieszczere” i sprecyzowanie
jego znaczenia. Przez ,,przekonanie nieszczere” mozna byloby rozumie¢ supo-
zycje, ktorej zywiaca ja osoba probuje nada¢ — za pomoca powtarzajacych si¢
aktow woli, autosugestii itp. — sile wigksza niz ta, ktoéra supozycja ta posiada
sama z siebie. Takie akty podmiotu nie zawsze sg niedyskutowalne w sensie
niecheci méwienia o nich czy ujawniania ich; np. niekiedy mozna ustysze¢:
,»Chee wierzy¢ w to, ze ludzie sg dobrzy” albo ,,Chce ci ufa¢” (sam Witwicki
podaje tego rodzaju przyktad dotyczacy wiary w poprawe¢ wychowanka). Ina-
czej moéwiac, ludzie w niektorych przypadkach nie daza do ukrywania tego
rodzaju postawy, lecz zdaja sobie sprawe, ze chcg nadaé okreslonej supozycji
site wigkszg, niz ona posiada. Ale w takich przypadkach moze lepiej bytoby
mowic¢ o nieracjonalnosci przekonania, a nie o jego nieszczero$ci. O nieszcze-
ro$ci przekonania natomiast stanowitoby to, ze podmiot chce ukry¢ przed
samym soba czynng postawe nadajaca supozycji zbyt duza site albo traktujaca
te supozycj¢ jako catkowite, petne, szczere przekonanie. Przekonanie nieszcze-
re mogtoby by¢ wylacznie ,,supozycja 07, gdyby towarzyszyto mu przekonanie
z nim sprzeczne (wynika to z komentarza do cz¢sci 2), gdyby natomiast nie
wystepowato w danej kwestii zadne przekonanie, to przekonanie nieszczere
mogtoby by¢ takze ,,supozycja 1”. Przyjmuje tutaj, ze brak przekonania (pet-
nego) w jakiej§ kwestii nie wyklucza przypuszczenia w tej kwestii.

4. Zasada sprzecznosci — ontologiczna i psychologiczna
Ontologiczna zasada sprzecznos$ci glosi, Ze nie istnieje przedmiot ,,taki”

i ,,nie taki” rownocze$nie pod tym samym wzgledem, Ze nie istnieja wiec przed-
mioty sprzeczne (Witwicki 1959, s. 61). Zasada ta jest niewatpliwa dla kazdego



216 Wojciech Rechlewicz

przytomnego cztowieka i stanowi fundament poznania. Nie licza si¢ z nig jedy-
nie umysty ludzi chorych psychicznie, cierpigcych na zaburzenia intelektualne
czy $niacy, a poeci czasem udaja, ze z nia zerwali®. Natomiast psychologiczna
zasada sprzeczno$ci mowi, ze cztowiekowi przytomnemu trudno jest przezywac
dwa przekonania sprzeczne rownoczesnie i $wiadomie®. U cztowieka inteligent-
nego przezyte sady posiadajg tendencje logiczng — utatwiaja aktualizacje sagdow
z nimi zgodnych i odrzucenie niezgodnych (s. 67). Cztowiek taki znajduje
w niedorzecznym opowiadaniu sprzecznosci, ktorych nie widzi dziecko lub
czlowiek nieoswiecony. Jesli jednak zrodlo sprzecznych informacji budzi czese,
wtedy ludzie zamiast przekonan przezywajg supozycje i udaja, ze nie zauwazaja
niedorzecznos$ci. Bywa, Ze nazywaja je ,tajemnica” i twierdza, ze ich nie rozu-
mieja. Inny zabieg to alegoryczne tlumaczenie informacji sprzecznych albo
ostabianie tendencji logicznych swoich sadow — wtedy trafne dostrzeganie
zwigzkdéw logicznych zostaje zepchnicte pod poziom $Swiadomosci, a powyzej
tego poziomu utrzymujg si¢ przekonania nieszczere (s. 70-71).

5. Oceny moralne

Oceny moralne to sady przypisujace dodatnig, obojetng lub ujemna war-
tos¢ ludzkim czynom lub charakterom (np. czyny moga by¢ oceniane jako
bohaterskie, szczytne, dobre, obojetne, dopuszczalne, zte, haniebne). Oceny
te wynikaja z instynktu spolecznego oraz wplywu otoczenia. Dodatnio ocenia-
ne jest to, co utatwia ludziom wspélzycie, ale tez i to, co w rzeczywistosci nie
odgrywa takiej roli, a jest wylacznie wynikiem wigzé6w narodowych, wyzna-
niowych, towarzyskich (Witwicki 1959, s. 72-73; por. Witwicki 1957, s. 96—
97). Ocena dodatnia wigze si¢ z uczuciem przyjemnym, a ujemna z przykrym;
dyspozycje do takich uczué to poczucie moralne®. Zasady moralne oraz po-
czucie moralne majg charakter ogdlny, ale — tak samo jak tendencja logiczna
sadow — moga zosta¢ wyparte czy sttumione pod wptywem dyspozycji uczu-
ciowych o charakterze osobistym, np. strachu, chciwos$ci, mitosci, nienawisci,
czci (Witwicki 1959, s. 72-80).

* Witwicki dodaje: ,,Nie mozna si¢ [...] przed ta zasada chroni¢ pod plaszczyk falszywej
pokory i mowi¢, ze ta zasada przyswieca tylko biednemu rozumowi ludzkiemu, a jakie$ umysty
anielskie, lub jeszcze wyzsze, moga by¢ od niej wolne. Znaczyloby to przypisywaé wyzszym
umystom obtakanie lub stan majaczenia sennego” (Witwicki 1959, s. 64).

> W swoim podreczniku psychologii Witwicki ujmuje t¢ zasade nastepujaco: cztowiek
w stanie pelnego czuwania unika sagdéw sprzecznych, a z dwoch sadow sprzecznych jeden uwaza
wtedy za falszywy, cho¢ nie zawsze wie, ktory z nich jest taki (por. Witwicki 1962, s. 380-381).

¢ Witwicki przyjmuje tu najwazniejsze poglady etyczne Kazimierza Twardowskiego (por.
zwlaszcza Twardowski 1994, s. 30-31, 57; Twardowski 1973, s. 139-141).
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6. Wiara w znaczeniu wyznaniowym

Na okreslenie wiary religijnej Witwicki poswigca sporo miejsca. Ludzie
wierzacy czesto uwazaja, ze ich wiara wymaga przekonan, ktére nie wchodza
w kolizje z przekonaniami swieckimi (Witwicki 1959, s. 90-92). Tymczasem
przepisy wyznaniowe nie wymagaja od wierzacych przekonan, a jedynie su-
pozycji. Na przyktad katechizm z roku 1933 podaje, ze wiara to cnota nad-
przyrodzona, dzigki ktorej z pomoca taski bozej wierzymy w tres¢ objawienia
nie z powodu jej wewnetrznej prawdy, widocznej dla naturalnego $wiatta
rozumu, ale pod wptywem powagi Boga (s. 92-93). Chodzi tutaj zatem, wy-
wodzi Witwicki, o uznawanie za prawde czego$ nieoczywistego: o supozycje
moze nawet bliskie przekonaniom, ale pozbawione pewnos$ci naturalnej. Moga
to by¢ rowniez supozycje przezywane wbrew przekonaniom szczerym, gdyz
psychologiczna zasada sprzeczno$ci nie obejmuje par w rodzaju: ,,sad X —
supozycja non X”. Autorytety koscielne podkreslaja, ze do wiary jest niezbed-
ny czynnik nadprzyrodzony, co — podkre§la Witwicki — jest zrozumiate, gdy si¢
wezmie pod uwage nieoczywisto$¢ wierzen religijnych’. Ten, kto nie widzi tej
nieoczywisto$ci, moze tatwo zywi¢ przekonania religijne (szczere); a kto ja
widzi (czyli wierzacy krytyczny) — przezywa jedynie supozycje (s. 96).

Z takim supozycyjnym ujeciem wiary zgodne sa, wedle Witwickiego, row-
niez cytowane przez niego obficie wypowiedzi Tomasza z Akwinu. Dla To-
masza wiara jest aktem intelektu, ale intelekt ulega rozkazowi woli, ktora Bog
porusza taska; akt wiary podlega wolnej woli cztowieka i dlatego moze by¢
zastuga. Natomiast zgadzanie si¢ w rzeczach wiedzy nie podlega wolnej woli,
bo do tego zmusza dowdd i pokaz. Tomasz odrzuca proby dowodzenia pew-
nych prawd wiary (np. istnienia Trdjcy §wictej) za pomocg argumentow: wiara
jest wlasnie po to, by dotyczyla rzeczy nieoczywistych i nie mozna jej wy-
stawia¢ na $miesznos¢ przed niewierzacymi. Jesli kto$ chce uzasadnia¢ wiarg
i podaje argumenty nieoczywiste, to niewierzacy $mieja si¢, bo zdaje im sie, ze
wierzacy opieraja si¢ tylko na argumentach tego rodzaju. Przed wierzacymi
mozna dowodzi¢ tego, co nalezy do wiary, powolujac si¢ na powagi. Natomiast
przed niewierzacymi wystarczy si¢ broni¢, mowiac, ze to, co glosi wiara, nie
jest niemozliwe (s. 96-103). Tomasz zatem wie, konkluduje Witwicki, jak
wiara przedstawia si¢ rozumowi naturalnemu, i akt wiary pojmuje jako umysI-
nie wywotane supozycje, a nie przekonania, ktdre sa niezalezne od woli.

Z przytoczonych zrodet Witwicki wyprowadza nastgpujace wnioski:
1) wierzacy nie musi, a nawet nie powinien, jezeli chce mie¢ zashuge, prze-
zywa¢ w aktach wiary tego, co przezywa, gdy co$ spostrzega lub gdy nieod-
parcie wnioskuje — czyli przekonan; 2) wierzacy powinien przychyla¢ sie

7 Ten czynnik nadprzyrodzony, jak dodaje Witwicki, nie moze by¢ stwierdzony w badaniu
naukowym, w ktéorym chodzi o wiedzg, a nie wiar¢ (Witwicki 1959, s. 96).



218 Wojciech Rechlewicz

umyslnie do twierdzen podanych mu do wierzenia, cho¢ one same nie wywo-
huja w nim stanu mimowolnego przekonania; 3) pobudke do wprowadzania si¢
w stan przekonania ma stanowi¢ uczucie czci wobec Boga i wynikajace z niego
zaufanie do Boga, w ktorego istnienie i zalety trzeba uprzednio wierzy¢. Pod-
sumowujac: wierzacy jest zobowigzany tylko do supozycji, a nie do przekonan
szczerych, czyli spontanicznych. Supozycje te majg by¢ trwate, uparte, praco-
wicie od$wiezane, podtrzymywane — nawet wbrew przekonaniom $wieckim
(s. 109-110). Na przyktad w piesni religijnej oddajacej cze$¢ najswigtszemu
sakramentowi (chodzi o piesh Przed tak wielkim Sakramentem®) $piewa sie, ze
aktem wiary nalezy zmusi¢ si¢ do uznania hostii za co$ innego, niz mowia
zmysty; wierzacy ma wzbudzi¢ w sobie akt wiary sprzeczny ze §wiadectwem
zmystow. Jak pisze Witwicki, autor piesni:

wzbudza u patrzacych uczucie czci 1 zyczy im i sobie samemu, zeby na tle uczucia czci
wzbudzili w sobie akt wiary, sprzeczny ze $wiadectwem zmystow. Gani zmysty, a wigc
spostrzezenia nieodparte, za to, ze narzucaja nam sady, czyli przekonania sprzeczne z trescia
wierzen upragnionych (Witwicki 1959, s. 111).

Witwicki pyta: jakim faktem psychicznym ma by¢ wiara sprzeczna z sada-
mi zawartymi w spostrzezeniach? Jes§li ma by¢ sagdem, to wierzacy beda mu-
sieli przezywaé¢ dwa sady sprzeczne — co moze si¢ udaé, tak jak si¢ udaje
w snach, pewnych przezyciach estetycznych czy w przejeciu si¢ zywa supo-
zycja. Jesli jednak wysitek i cze§¢ wierzacego nie doprowadza go do przezy-
wania na jawie sprzecznych przekonan, to bedzie musiat poprzesta¢ na zywych
supozycjach (s. 112). Mimo to caty czas bedzie mogt si¢ nazywaé wierzacym,
gdyz wiara moze polega¢ na przekonaniach lub na supozycjach, a teologowie
zdaja si¢ wymagac od wyksztatlconych wierzacych jedynie supozycji. Wierni
nie musza wyrzekac si¢ spostrzezen, wiedzy, zasady sprzeczno$ci, ale musza
podda¢ to wszystko powadze Kosciota. Co do przedmiotéw wiary, wyznawcy
nie muszg o nich posiada¢ wiedzy czy ich spostrzegac, lecz tylko uznawac za
prawdg to, co im podaje do wierzenia Ko$cidt wbrew temu, co oni sami widzg,
wiedza, mysla na drodze naturalne;j. ,,Psychologicznie — dodaje Witwicki — to
jest mozliwe. W supozycjach, uczuciach, w aktach woli i w zachowaniu sie,
w dziataniu” (s. 114).

W wigkszej czgsci przytoczonego wywodu Witwicki przyjmuje, ze na wiarg
moga sktada¢ si¢ zardbwno supozycje bedace przypuszczeniami o rdznej sile
(a wige ,,supozycje 1), jak 1 supozycje przezywane wbrew przekonaniom (,,su-
pozycje 0”). Gdy jednak zaczyna analizowa¢ piesn o ,tak wielkim Sakramen-
cie”, pisze, ze wiara wymaga aktow sprzecznych ze $wiadectwem zmystow;
wymaga uznawania za prawde tego, co do wierzenia podaje Kosciot wbrew

8 Autorstwo oryginatu ltacinskiego piesni przypisywane jest $w. Tomaszowi (Witwicki
1959, s. 110).



Supozycyjna koncepcja wiary religijnej Wiadystawa Witwickiego 219

naturalnej wiedzy opartej na zmystach. Zatem punkt cigzkosci przenosi Witwic-
ki z ,,nieoczywisto$ci” wierzen na ich ,,sprzecznos¢” ze §wiadectwem zmystow.
Ale jedno od drugiego r6zni si¢ zasadniczo. Bez wigkszych zastrzezen mozna
uzna¢, ze wierzenia religijne sa nieoczywiste; nie wyptywaja z naturalnego po-
znania (to zreszta wyraznie stwierdzaja przytoczone przez Witwickiego zrodia
teologiczne 1 religijne). Jednak sprzecznos$¢ wierzen ze $wiadectwem zmystow
jest watpliwa. Na przyktad, w zwiazku z trescig piesni przytoczonej przez Wit-
wickiego, wierzacy ma uzna¢, ze pod postacig hostii kryje si¢ ciato Chrystusa,
a nie — ze nie widzi hostii. Wiec raczej wystepuje tu nieoczywisto$¢, a nie
sprzeczno$¢ ze $wiadectwem zmystow (czyli z przekonaniami spontanicznymi,
szczerymi). O sprzeczno$ci nie mowig przytoczone przez Witwickiego autory-
tety 1 zrodta religijne, a w szczegolnosci Tomasz z Akwinu, twierdzacy, ze przed
niewierzacymi nalezy broni¢ wiary wykazujac, ze to, co ona glosi, nie jest
niemozliwe (s. 103). Witwicki zaktada jednak, ze wiara, przynajmniej w pewnym
zakresie, jest sprzeczna z tym, co okresla on jako przekonania szczere. W takim
ujeciu wiary przez Witwickiego zasadnicza rol¢ odgrywaja psychologiczna za-
sada sprzecznosci oraz szerokie rozumienie supozycji. Skoro bowiem (niektore)
tresci wiary sg — wedlug Witwickiego — sprzeczne z przekonaniami szczerymi, to
przynajmniej w pewnych przypadkach, pod wptywem oddziatywania psycho-
logicznej zasady sprzecznosci, treSci te przeksztalcaja sie w ,,supozycje 0.
Gdyby Witwicki przyjat od poczatku waskie rozumienie supozycji (czyli gdyby
rozumial supozycje tak, jak np. Twardowski), to trudno byloby mu znalez¢
oparcie dla supozycyjnej koncepcji wiary w jakichkolwiek zrodtach religijnych,
ktore przeciez nie moga uzna¢ wiary polegajacej na udawaniu, odgrywaniu,
czyli na ,,supozycjach 0”, cho¢ moga uzna¢ (i uznajg) wiar¢ polegajaca na
»supozycjach 17, Dzieki szerokiemu rozumieniu supozycji Witwicki moze —
chcac uzasadnic¢ swoja supozycyjng koncepcje wiary — powolac si¢ na autorytety
religijne. W tych fragmentach traktuje wiar¢ przede wszystkim jako zbiér supo-
zycji przypuszczeniowych (,,supozycji 17). Jednak w niektorych innych frag-
mentach wywodu, nienawigzujacych do zrédet teologicznych, przenosi w nie-
uprawniony sposob caly nacisk na ,,supozycje 0”. Taki zabieg jest mozliwy
dzigki przyjeciu przez Witwickiego szerokiego pojgcia supozycji, a nastgpnie
poshugiwaniu si¢ nim w sposob chwiejny.

Zastrzezenia przeciwko psychologicznej zasadzie sprzecznosci w sformuto-
waniu Witwickiego wysungt Witold Marciszewski. Wigza si¢ one z réznymi
mozliwymi sposobami rozumienia przekonania, ktérych nie uwzglednit autor
Wiary oswieconych (por. Marciszewski 1972, s. 137). Natomiast Edward Nie-
znanski uwaza, ze gdyby kto$ chcial méwi¢ o sprzecznosci lub prze-
ciwienstwie niektérych prawd wiary wzgledem niektérych twierdzen nauk,
to natrafitlby na wieloznacznos$ci, nieostrosci, chwiejnosci 1 nie doszukatby
si¢ w tym zakresie zadnego rzetelnego problemu. Pojecie sprzecznos$ci jest
dobrze okreslone tylko dla jezykoéw formalnych, a w jezyku naturalnym mozna
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mowi¢ jedynie o aporiach. Przy tym aporie, sprzecznosci, przeciwienstwa
stymuluja refleksje i rozwoj nauk; sa objawem intelektualnej aktywnosci (Nie-
znanski 1985, s. 158). Autor ten wywodzi réwniez, ze zasada Witwickiego, iz
nie ma kolizji miedzy przekonaniem X a supozycja non X, jest falszywa (Nie-
znanski 1985, s. 159-160). Trudnosci teoretyczne i logiczne zwigzane z psy-
chologiczng zasadg sprzecznosci nie zmieniajg jednak faktu, ze ludzie postu-
guja si¢ pojeciami sprzecznos$ci, niezgodnosci czy niespojnosci w odniesieniu
do swoich przekonan, przypuszczen, postaw czy dziatan (oczywiscie naukowe
badanie tych zjawisk zawsze bedzie wymagato przyjecia jakiej§ okreslonej ich
teorii). Warto nadmieni¢, ze Tadeusz Tomaszewski za osiggnigcia Witwickie-
go, ktore zachowaly najwigkszg aktualnosé¢, uwazat teori¢ uczué¢ ztozonych
1 wlasnie psychologiczng zasad¢ sprzeczno$ci, zaznaczajac, ze przypomina
ona problem tzw. dysonansu poznawczego (Tomaszewski 1971, s. 431-432).

7. Metoda badania

Dzigki badaniu empirycznemu Witwicki chce odpowiedzie¢ na szereg pytan
badawczych odnoszacych si¢ do wiary os6b o§wieconych. Czy dyspozycje
intelektualne i uczuciowe tych osob dziataja tak samo w dziedzinach $wieckiej
i religijnej? Czy w sytuacji, gdy cztowiek o§wiecony wierzy np. we Wniebo-
wstgpienie czy Wniebowzigcie, to mysli, ze fakty te zaszly naprawde, czy
jedynie stara si¢ wej$¢ w stan przekonania w tej kwestii? Jak godzi wiadomosci
i uczucia $wieckie z wiadomos$ciami i uczuciami zwigzanymi z jego zyciem
religijnym? Jak przedstawia si¢ jego stosunek do sprzeczno$ci (to pytanie
uznaje Witwicki za najwazniejsze w zakresie pytan dotyczacych dyspozycji
intelektualnych)? Czy odczuwa jako chwalebne te rysy wierzen religijnych,
ktorych nie pochwalitby w zyciu? Czy jego zasady etyczne dopuszczaja wy-
jatki w sprawach wiary? (Witwicki 1959, s. 87-88). Badanie obejmowato
osoby, ktore same si¢ na nie zglosily, ukonczyly szkole $rednig lub wyzsza,
deklarowaty, ze chetnie rozmawiaja o wierze, ze nie sprawia im to trudnosci
oraz wiedza, w co wierza. Pierwszy etap badania polegal na zapoznaniu si¢
osoby badanej z ,,opowiadaniem indyjskim”, wzorowanym na biblijnych opo-
wiesciach o wygnaniu z raju i odkupieniu, a rzekomo wydrukowanym w mie-
sieczniku angielskim w roku 1928. Etap drugi obejmowat odpowiedzi ba-
danego na szereg z gory ustalonych pytan oraz na pytania dodatkowe’
nasuwajace si¢ badaczowi, ktéry ponadto obserwowal mimike, akcent, sposéb
bycia badanych (s. 135).

? Taka technika moze by¢ ujeta jako wywiad poglebiony (Brozek 2019, s. 41) albo odmiana
wywiadu jako$ciowego (por. Babbie 2004, s. 327-328).
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Opowiadanie indyjskie podaje, ze radza Dewanagiri, bogaty, wptywowy
i o§wiecony mitos$nik miodziezy, urzadzit dla niej wspaniaty pensjonat. Kazdy
uczen mogt z niego korzysta¢ pod warunkiem, ze nie zajrzy do wyltozonej na
widoku, oprawionej na czerwono encyklopedii. Za przekroczenie tego zakazu
grozity kary i wykluczenie z zaktadu. Radza wiedziat, Ze juz pierwszy pen-
sjonariusz nie oprze si¢ pokusie, co rzeczywiscie nastgpito. Dwaj pierwsi
chtopcy, ktorzy przekroczyli zakaz, zostali do tego naméwieni przez dawnego
pracownika radzy, ktory kiedy$ zostat wydalony za niepostuszenstwo i ktory
prowadzil niedaleko licha, konkurencyjna szkote, gdzie mtodziez si¢ marno-
wala. Chtopcy zostali ukarani i wykluczeni z zaktadu, ktéry radza zamknat
i przenidst do Standéw Zjednczonych, a do tego zastosowat surowe zarzadzenia
takze wobec uczniow ze swojej prowincji, ktorzy nie ztamali zakazu. Wina
cigzyla na calej mtodziezy, nie byto tez sposobu na przeproszenie radzy, bo
nikt nie doréwnywat mu godnoscia. Po 31 latach, taczac sprawiedliwo$¢ z mi-
losierdziem, radza wpisat do zaktadu swojego wnuka, ktory starat si¢ tagodzic¢
obyczaje i1 szerzy¢ wsrod kolegow zaufanie i sympati¢ do swojego dziadka
(z ktorym uwazal si¢ za jedno). Radza dopuscit do tego, ze jego wnuka, naj-
lepszego ucznia zaktadu, niechetni koledzy zbili do krwi za to, ze podawat sig
za potomka radzy. W ten sposob sprawiedliwosci stato si¢ zados¢. Odtad od
mlodziezy wpisujacej si¢ do zaktadu, ale wciaz uczacej si¢ w dawnych, ztych
warunkach, wymagano nadziei, ze po skonczeniu o$miu klas, dla uczniow
postusznych, pracowitych i wierzacych w dobre checi radzy, bedzie dostepny
jego wspaniaty zaklad znajdujacy si¢ w innym kraju. Natomiast dla niepostusz-
nych, niech¢tnych, wykluczonych stat otworem fatalny zaktad konkurencji
(s. 136-140).

Po przedstawieniu opowiadania, osobie badanej zadawano 13 pytan. Pyta-
nia od 1 do 8 miaty bada¢ dyspozycje intelektualne i uczuciowe w sferze
$wieckiej, natomiast kolejne miaty ukaza¢ reakcje na analogiczne zagadnienia
w sferze religijnej; miaty stwarzaé trudnosci wymagajace w tej sferze od ludzi
o$wieconych zaparcia si¢ siebie (s. 127). W pierwszej serii pytan badany miat
oceni¢, czy w tekscie wystepuja niedorzecznos$ci; czy charakterystyki osob sa
sprzeczne z ich czynami; czy osoby postepuja rozumnie i celowo; czy mogltby
istnie¢ radza przedstawiony w opowiadaniu; czy jego postgpowanie wydaje si¢
godziwe, stuszne, sprawiedliwe, godne nasladowania; czy postgpowanie dzieci
jest niegodziwe, zbrodnicze, a kara za nie jest wlasciwa; czy tre$¢ historii jest
budujaca, moralna, pigkna; czy podobne zdarzenie bytoby mozliwe w miejscu,
gdzie wystepuje wspotczesne poczucie sprawiedliwosci. Nastgpnie badany
miat odpowiedzie¢, czy tres¢ opowiadania jest podobna do tre$ci znanych
mu wierzen religijnych, a kiedy zauwazyt to podobienstwo'®, byt pytany,

19 Gdy podobienstwo nie zostato zauwazone, rozmowa si¢ konczyla (tak bylo z jedna
o0soba).
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czy zdarzenia ukazane we wierzeniach religijnych wydaja mu si¢ prawdziwe;
czy budza takie same uczucia jak opowiadanie; czy myslat nad prawdopodo-
bienstwem i ocena moralng postepowania postaci z wierzen religijnych; czy —
jesli uznaje tres¢ wierzen za prawdziwa, moralna, pigkng — broni si¢ czasem
przeciwko przekonaniom i uczuciom przeciwnym; jak czuje si¢ wobec pytan;
czy odpowiada chetnie''. Badanemu podawano nastepne pytanie dopiero po
udzieleniu przez niego pelnej odpowiedzi (s. 142—-147).

Witwicki uwaza, ze stworzona w badaniu sytuacja nie byla dla inteligent-
nych ludzi wierzacych bez wyjscia i nie podsuwata im niczego wbrew ich
sumieniu. Kazdy bowiem mogl odpowiedzie¢, ze widzi podobienstwo opowia-
dania indyjskiego do tresci wiary chrzescijanskiej, ale nie przeszkadza mu to,
gdyz jego wiara jest silniejsza od wiedzy i potrafi zmusic si¢ do wierzenia w to,
co nie jest dla niego przekonywajace. Zdaniem Witwickiego taka bytaby od-
powiedz cztowieka wierzacego, ktory wiedziatby, w co wierzy i na czym
polega jego wiara. Jednak takich wierzacych nie bylo (s. 145).

Halina Grzymata-Moszczynska zaznacza, ze Witwicki badat jedynie kom-
ponent afektywny postaw wobec religii, a pomingt ich komponent intelektual-
ny, czyli zakres i prawdziwo$¢ wiedzy badanych o obiekcie postawy, istotny
dla tego rodzaju badan (Grzymata-Moszczynska 1980, s. 127-128). Rzeczywi-
scie, komponent intelektualny w pierwszej serii pytan ograniczat si¢ do kwestii
dostrzegania lub niedostrzegania przez badanych sprzecznos$ci, niedorzecznos-
ci, celowosci dziatania postaci z opowiadania indyjskiego, a w serii drugiej —
do kwestii prawdziwosci czy prawdopodobienstwa tresci wiary. Wypowiedzi
Witwickiego sugeruja natomiast szersze badanie dyspozycji intelektualnych,
co moze by¢ mylace. Z drugiej strony wlasnie wskazane wyzej aspekty inte-
lektualne (dostrzeganie sprzeczno$ci, prawdopodobienstwa tresci wiary itd.)
byly dla Witwickiego najistotniejsze z punktu widzenia bronionej przez niego
supozycyjnej koncepcji wiary. Inny problem to dobdr badanych oséb — jego
reprezentatywnosc¢ jest watpliwa (Brozek 2019, s. 44). Grzymata-Moszczynska
wskazuje, ze nieprobabilistyczny dobor, tutaj oparty na dobrowolnych zglo-
szeniach, nie pozwala na ekstrapolowanie wynikéw badania na catg populacjg.
Autorka ta uwaza jednak, ze zastosowany przez Witwickiego eksperyment
psychologiczny, wykorzystujacy technike projekcyjng i taczacy wywiad z ob-
serwacja, okazat si¢ ptodny poznawczo, gdyz pozwolit na dotarcie do takich
ocen, formutowanych przez osoby badane, ktore zwykle nie sa przekazywane
otoczeniu, a nawet nie sg u§wiadamiane (Grzymata-Moszczynska 1980,
s. 130-131). Metoda badania zastosowana przez autora Wiary oSwieconych
miata wigc mocniejsze i stabsze strony: dawata szans¢ na uzyskanie interesu-
jacych wynikow, ale nie pozwalata na uprawnione dokonywanie uogdélnien.

"' W dwoéch dodatkowych pytaniach badacz proponowat rozwazenie zagadnien i podzielenie
si¢ rezultatami po tygodniu oraz wypowiedzenie dowolnych uwag.
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8. Zebrany material empiryczny

Witwicki przedstawia obszernie (Witwicki 1959, s. 148-271) rozmowy z dzie-
siecioma osobami, uznanymi przez niego za reprezentujagce w najwickszym
stopniu ,,wiar¢ na wyzszym poziomie kultury umystowej” (s. 272). Oto wy-
brane tresci kilku z tych wypowiedzi (zaznaczam kursywg fragmenty szcze-
golnie istotne dla wywodu Witwickiego). ,,Szczery” (osoba duchowna)'*: po-
stepowanie radzy nie bylo sprawiedliwe, ale byto celowe z punktu widzenia
przyzwyczajenia do postuszenstwa, opowiadanie nie jest moralne, podobien-
stwo do treSci wiary wystepuje, ale w formie kontrastu. Tresci wiary nie budza
takich samych uczu¢ jak tresci opowiadania §wieckiego; kara boska dla pier-
wszych ludzi byta odpowiednia, bo Bog jest istota najsprawiedliwszg, wiec
przyjmujemy, ze postgpowat celowo. ,Nieszczery”: od razu mowi, ze nie widzi
sprzeczno$ci w opowiesci — przejrzal od razu podobienstwo do tresci wiary
i chce zachowa¢ konsekwencje. Przyznaje jednak, Zze postgpowanie radzy jest
dziwne i on sam by tak nie postgpowat. Nie uwaza, ze historia jest moralna;
przyznaje, ze dostrzegl podobienstwo do tresci wiary, ale w przypadku wiary
wydarzenia podobne do opowiadania indyjskiego nie dotyczq tylko stosunkow
ludzkich. Myslal, Zze wiara wymaga przekonan i uwazal, aby nie powiedzie¢
niczego zakazanego. ,,Konsekwentny”: historia nie jest moralna ani estetyczna,
sposob pojmowania sprawiedliwosci nie jest europejski, tres¢ wiary natomiast
nie budzi takich samych uczu¢; nie odczuwa on prawdopodobienstwa zdarzen
wystepujacych w tresciach wiary, ale traktuje jg jako obowigzek, wiec uwaza te
zdarzenia za rzeczywiste. Nie rozumuje w odniesieniu do przedmiotéw wiary,
uznaje je za fakt tylko z powodu wiary. Tre$¢ wiary, jak sam przyznaje, jest
u niego izolowana od pozostatej wiedzy, nie ocenia tez moralnie postaci bib-
lijnych. ,,Otwarta”: opowiadanie ocenia zgodnie z naturalnym poczuciem mo-
ralnym. Nie uznaje wszystkiego w treSciach wiary. Nie rozumuje na tematy
wiary, nie potrzebowala tego, boi si¢, ze przez to moglaby ja straci¢. Myslenie
i wiara nigdy si¢ ze sobq nie schodzg, trzyma je ,,w roznych kieszeniach”.
»Wytrwata”: negatywnie ocenia opowiadanie, do wiary podobna jest tylko
forma tego opowiadania, w obszarze wiary wystepuja u niej inne uczucia.
Po ponad dwoch latach Witwicki przeprowadzit z nig dodatkowg rozmowe —
historia $wiecka zostata oceniona jeszcze gorzej; badana przyznaje, ze w Biblii
wyglada to podobnie, ale poniewaz czyni to istota najdoskonalsza, czemus to
musi stuzy¢. Gdyby opowiadanie takie jak indyjskie podawat Kosciot, to mys-
lataby, ze jest w nim gleboki sens.

12 Witwicki nazywa kazda z badanych os6b w sposob okreslajacy jej stosunek do wiary
i badania.
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Witwicki podaje ogdlny opis wiary pozostatych zbadanych osob (nie po-
daje ich liczby). Wérdd nich niektore nie objawiaty zadnego §ladu wiary pod
wzgledem intelektualnym i uczuciowym. Osoby te deklarujg przynaleznos¢ do
Kosciota katolickiego z powodu chrztu i katolickiego wychowania, z ktérego
nie zostalo nic oprocz ,,niezno$nych wspomnien z czaséw szkolnego przymusu
religijnego” (s. 272). U wielu wrecz objawia si¢ pogarda dla spraw religii,
a przynalezno$¢ wyznaniowa utrzymuja przez lenistwo, bierno$¢, nieche¢ do
zwracania na siebie uwagi. Inni zachowuja zewnetrzne praktyki religijne, ale
bez przekonania, wylacznie z nawyku. Jeszcze inni, cho¢ nie wierza, sa zwia-
Zani uczuciowo ze sprawami wiary, co wiaze si¢ ze wspomnieniami, z senty-
mentem, sympatia, poczuciem potegi Kosciota. Wiez uczuciowa powstaje tu
w zwiazku z upodobaniami estetycznymi czy tendencjami politycznymi i na-
rodowymi. Najwigcej jest tych, ktorzy na podstawie wlasnych upodoban pew-
ne dogmaty akceptuja, inne odrzucaja, a przy tym wcigz uwazaja si¢ za wie-
rzacych. Wielu badanych godzi si¢ na wszystko, czego uczy Kosciot, cho¢ nie
zna w ogole tresci tego nauczania. Witwicki proponuje tutaj klasyfikacje ka-
tolikow ze wzgledu na kilka kryteriow, ale jest ona z wielu powodoéw wadliwa.
Szczegoélowej 1 trafnej krytyce poddata ja Anna Brozek (por. Brozek 2019,
S. 44-48).

9. Witwicki o wynikach badan

Podsumowujac badania, Witwicki uznaje, ze protokoty dostarczaja, w réznych
odmianach jednostkowych, typowego obrazu wiary osob o$wieconych (Witwic-
ki 1959, s. 279). Osoby te przezywaja tresci wiary jako supozycje lub jako
przekonania. Jesli informacje §wieckie nie istniejg lub majg niewielkie tendencje
logiczne, to wiara moze polegaé na przekonaniach (szczerych). ,,Przy pewnym
poziomie umystu zaciera si¢ roznica mi¢dzy rzeczywistoscig a Swiatem fantazji”
(s. 280). W miar¢ wzrostu wiadomosci i tendencji logicznych sadow pojawiaja
si¢ trudno$ci w wierze — tak objawia si¢ psychologiczna zasada sprzecznosci.
Ludzie oswieceni moga jednak zywo wierzy¢, ale wtedy ich wiara polega na
supozycjach, wywolywanych przez akty woli. ,,Dzieje si¢ w nich wtedy co$
podobnego, jak w ludziach, ktorzy si¢ umyslnie przejmuja stowami i muzyka
piesni, poezja lub widowiskiem scenicznym” (s. 281). Kult religijny zreszta
postuguje si¢ pierwiastkiem artystycznym — wiara jest budzona i podtrzymywana
przez rzezby, obrazy, architekture, muzyke, $piew. Katolicyzm z gory przewi-
duje stany nieoparte na pewnos$ci naturalnej, a zatem ,,zblizone do stanow prze-
jecia si¢ estetycznego” (s. 282). Supozycje pod wplywem zgodnych z nimi
zachowan (jak modlitwa, praktyki religijne, unikanie okreslonych mysli) moga
przechodzi¢ w przekonania, ktore w doswiadczeniu wewngtrznym sg takie same
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jak przekonania szczere. Podobnie moze dzia¢ sic w sferze przezy¢ estetycz-
nych, a do tych przezy¢ jest podobne zycie religijne 0sob o$wieconych. Jest ono
u nich — podkresla Witwicki — rodzajem statej, uroczystej gry i nie lubia, gdy
zwraca im si¢ uwage na sprzecznosci miedzy wiedza Swiecka a wierzeniami
religijnymi. Wskazywanie takich sprzecznosci jest rownie bezcelowe, jak zwra-
canie si¢ do ptaczacego nad Ojcem zadzumionych z informacja, ze Stowacki nie
miat siedmiorga dzieci (s. 283). U oswieconego czlowieka nie zachodzi kolizja
zarowno migdzy poezja a wiedza, jak i migdzy wiarg a wiedza. Wiara zatem
najlatwiej utrzymuje si¢ w jednostkach, ktore wiedza, ze nie chodzi w niej
o przekonania i rozum naturalny, tylko o umys$lne uznawanie za prawde¢ wtasnie
tego, co nie jest prawdopodobne. Zatem ludzie naprawde oswieceni, wierzac,
przezywaja supozycje, ktore w momentach wielkiego przejecia moga przecho-
dzi¢ w przekonania nieszczere (o ile wywolywane sa z trudem) lub nawet takie
same jak szczere (s. 285). Mozliwa jest tez sytuacja, ze tendencje logiczne
sprzecznych przekonan ulegng redukcji, a wtedy oba te przekonania wystepuja
w $wiadomosci rownoczesnie. Moment ten wymaga silnego tla uczuciowego,
nie znosi kontroli w postaci np. rozmowy i wymyka si¢ analizie introspekcyjne;.
Wierzacy wiedza tez, kiedy lepiej nie mysle¢, nie zadawaé pytan, zepchnaé
przekonania §wieckie pod poziom $wiadomosci (s. 287). Pomaga im w tym
rozbudowana strona estetyczna katolicyzmu i jego obrzedy'?.

Podobnie jest z dyspozycjami i zasadami moralnymi o§wieconych wierza-
cych. Do ,,porazenia logicznego” dotacza ,,porazenie pewnej doniostej czgsci
zycia uczuciowego” — w dziedzinie wiary odzywaja si¢ tylko te dyspozycje
1 zasady moralne, ktére nie przeszkadzajg uczuciu czci (s. 297). To, co badane
osoby oceniajg negatywnie u istoty niedoskonatej, nie przynosi wedlug nich
ujmy istocie doskonatej. W zakresie moralnosci przyktadaja wiec inng miare
do zywych ludzi (oceny dodatnie i ujemne), a inng do postaci otoczonych
religijng czciag (wytacznie oceny dodatnie lub brak ocen). Dziedzina wiary
W zyciu o§wieconego wierzacego jest rodzajem rezerwatu, kaplicy, do ktérej
wchodzi pochylony i przymykajac oczy. Wychodzac do zycia codziennego,
prostuje si¢ i na nowo patrzy trzezwo. Dlatego czesto si¢ zdarza, ze obie
postawy na siebie nie wptywaja. Podczas nabozenstwa cztowiek wierzacy jest
peten entuzjazmu, czci, pokory, tagodnosci, przebaczenia, ale potem i przedtem
zachowuje wlasciwa sobie postawe i charakter — kupuje, sprzedaje, redaguje
dzienniki, organizuje ataki, gromadzi dobra doczesne itd. Gdyby zreszta chciat
zachowa¢ w zyciu uczuciowa postawe religijng, stalby si¢ bezbronny w walce
o byt i wladze (s. 300). Niektorzy badani chcieli by¢ konsekwentni i chwalili
w sprawach $wieckich to, co chwalili w religijnych — uznawali postepowanie
radzy za stuszne, sprawiedliwe. Zdawato im si¢ bowiem — blednie — ze musza

13 Witwicki przedstawia mistrzowski literacko opis tej symboliki i obrzedowosci oraz ich
wplywu (Witwicki 1959, s. 287-296).



226 Wojciech Rechlewicz

by¢ przekonani o wszystkim, w co wierza. Wynikiem tego byto pewne znie-
czulenie moralne w sferze Swieckiej, jednak prawdopodobnie powierzchowne
1 wystepujace jedynie podczas badania. Bywa tez, ze religijna postawa uczu-
ciowa znajduje oddzwigk w zyciu codziennym, zar6wno pozytywny (np. w pra-
¢y na rzecz potrzebujacych pomocy), jak i negatywny (np. w przesladowaniu
heretykow). O postawie moralnej cztowieka decyduja jednak dyspozycje zwig-
zane z instynktem spolecznym, niezalezne od wierzen religijnych (s. 303).

Na podstawie zapisu rozmoéw mozna bylo uznaé, ze badani wykazuja
aktywng postawe wolicjonalng w zakresie przyjmowania przekonan i supozycji
z dziedziny wiary religijnej, a decydujacy wpltyw wywieraja tu migdzy innymi
uczucie czci dla postaci wystepujacych w religii oraz autorytet Kosciota. Ba-
dani stosuja tez rézne standardy oceniania moralnego w sferze swieckiej i re-
ligijnej (negatywna ocena postepowania radzy, pozytywna ocena podobnego
postepowania Boga religii katolickiej), zaktadajac z gory, ze postepowanie
postaci bedacych przedmiotem czci religijnej moze by¢ wyltacznie pozytywne —
nawet wtedy, gdy jest ono dla nich niezrozumiate i negatywnie ocenialiby
podobne postgpowanie realnych ludzi. Trafne wydaja si¢ uwagi Witwickiego
dotyczace mozliwosci odseparowania od siebie sfer religijnej i $wieckiej w co-
dziennym zyciu wierzacego.

Watpliwe jest natomiast ujecie przez Witwickiego przekonan religijnych
ludzi o$wieconych jako niemal wylgcznie supozycji o charakterze estetycz-
nym, ,,supozycji 0”. W czesci teoretycznej, przygotowawczej Witwicki wywo-
dzi, ze przekonania religijne mogg przybiera¢ postac: 1) sadow lub 2) supozy-
cji, w postaci: a) przypuszczen (,,supozycji 1) badz b) przekonan na niby
(,,supozycji 0”). Tutaj uznaje, ze przekonania religijne o§wieconych sa zasad-
niczo ,,supozycjami 0”. Mogg one wprawdzie niekiedy przechodzi¢ w cos$, co
prezentuje si¢ jak przekonania, ale w gruncie rzeczy wiara o$§wieconych sta-
nowi rodzaj gry, podobnej do przejecia si¢ przedstawieniem teatralnym, gry,
w ktorej zasadnicza role odgrywaja supozycje typu estetycznego. Jednak tresé
przytoczonych przez Witwickiego rozméw nie uprawnia do takiego ogolnego
wniosku — ,,przekonania” religijne niektorych badanych mogly mie¢ charakter
stabszych lub silniejszych przypuszczen albo nawet sadow'*. Jednak nawet
gdyby z rozméw wynikato, ze wiara wszystkich badanych os6b ma charakter
supozycji estetycznych, to zastosowana metoda doboru nie powalata na doko-
nanie uogodlnienia wynikéw badan na wszystkie osoby o$wiecone i wierzace
(zob. wyzej komentarz do czgsci 7). Witwicki nie uwzglednit tez, ze osoba
wierzagca moze traktowaé pewne tresci wiary jak sady, inne jak supozycje,
a jeszcze inne moze odrzucac (por. Brozek 2019, s. 46-47).

'4 Natomiast ,,supozycje 0” prawdopodobnie wystepowaty u badanego nazwanego ,,otwar-
cie nieszczerym” (Witwicki 1959, s. 206-212).
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Interpretacja wynikow badan przedstawiona w Wierze oswieconych ma
wigc pewien stronniczy, a nawet perswazyjny charakter. Witwicki w gruncie
rzeczy mowi (cho¢ nie wprost): wiara to wmawianie sobie pewnych tresci
sprzecznych z tym, co si¢ wie; to wylacznie ,,zta wiara”, przezywana wbrew
lepszej wiedzy, z czego jasno wynika, ze wiara to fikcja. Taki byl z pewno$cia
rzeczywisty poglad Witwickiego, a ksigzka miata ten poglad uzasadni¢. Tego
jednak nie udato si¢ catkiem dokona¢ — autor wykazat co najwyzej, ze w pew-
nych przypadkach wiara pod wzgledem stosunku wierzacego do przedmiotow
wiary moze mie¢ charakter supozycji o charakterze estetycznym. Taki swoisty
model wiary w gruncie rzeczy zostat przez Witwickiego przyjety juz na wste-
pie pracy i rozwinigty w jej czesci teoretycznej. Mozna przypuszczaé, ze
sposrodd wszystkich zapisoOw rozmow przedstawil te, ktore — jego zdaniem —
w najwigkszym stopniu ten model potwierdzaty. Wtedy postepowanie bada-
wcze Witwickiego przypominaloby metode opisu analitycznego w rozumieniu
Tadeusza Czezowskiego, gdzie opis ma charakter apodyktyczny, cho¢ podle-
gajacy weryfikacji (por. Czezowski 1969, s. 138).

Warto wskaza¢ na fragment, w ktorym Witwicki mowi o mozliwosci row-
noczesnego 1 $wiadomego przezywania przekonan sprzecznych pod wptywem
silnych uczué. W ten sposéb w jakims stopniu sam podwaza znaczenie psycho-
logicznej zasady sprzeczno$ci, do ktorej przywiazuje przeciez tak duzg wagg.
Wydaje si¢ jednak, ze w tym miejscu ma shusznos¢, gdyz, jak mozna podej-
rzewac, czynniki uczuciowe odgrywaja w zyciu wigkszo$ci ludzi istotniejsza
role niz czynniki intelektualne.

Whioski

Witwicki stusznie wskazuje, iz wiara katolicka przewiduje stany przekonanio-
we nieoparte na pewnosci naturalnej. Stad jednak wcale nie wynika, Ze stany te
ograniczaja si¢ do rodzaju uczu¢ estetycznych wywolywanych aktami woli
1 uczuciem czci, tak jak nie wynika, ze Kosciét nakazuje wiernym odrzuci¢
zasade sprzecznosci w sprawach religii'>. Mozna przyja¢, idac w kierunku
poczatkowo sugerowanym przez Witwickiego, ze ,,przekonania” religijne mo-
ga przybiera¢ posta¢ sadow, przypuszczen o roznej sile'®, supozycji w znacze-

'3 Tego rodzaju zalecenia zdarzaja si¢ jednak w pismach religijnych — za przyktad moga
shuzy¢ stowa Ignacego Loyoli: ,,[...] powinniSmy by¢ zawsze gotowi wierzy¢, iz biale, ktore
widze, jest czarne, jezeli si¢ tak wypowie Kosciot hierarchiczny [...]” (Loyola 2019, s. 142).

' Warte uwagi jest, ze Gordon Allport, jeden z klasykow psychologii religii, uwazat, ze
z religia wiaza si¢ przekonania mniej pewne, ale jednoczesnie o pozytywnym zabarwieniu
uczuciowym, wysokim stopniu zaangazowania oraz celowo podtrzymywane (Allport 1988,
s. 205-206). Te przekonania odpowiadatyby supozycjom rozumianym jako przypuszczenia.
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niu wezszym, a ostatecznie takze przekonan nieszczerych (por. Brozek 2019,
s. 47-48) w znaczeniu proponowanym w komentarzu do czesci 3. Witwicki
jednak w toku wywodu probuje wykaza¢, ze u 0s6b oswieconych wierzacych
te r6zne stany przekonaniowe zasadniczo przybierajg charakter ,,supozycji 0”
i przekonan nieszczerych. Teza ta jednak nie jest zasadna, co zostalo wykazane
wczesniej. Trafne wydaje si¢ natomiast wskazanie przez Witwickiego, ze ka-
tolicyzm nie wymaga od wierzacego przekonan (szczerych) takich samych jak
przekonania ,,naturalne” (cho¢ oczywiscie tych ostatnich nie wyklucza). Jak
pisze Witwicki: ,,0d nikogo [...] Kosciot nie zada, zeby mowit «Wiem o Bogu
Ojcu, Stworzycielu itd.», przeciwnie: [...] kaze moéwi¢ wylacznie tylko: «Wie-
rzg¢ w Boga Ojca itd.»” (Witwicki 1959, s. 282). Trafna jest tez czg$¢ wnio-
skow z badan, co zostato zaznaczone w komentarzu do czgsci 9.

Osobisty stosunek Witwickiego do religii byl negatywny, na co wplynety
jego doswiadczenia z dziecinstwa — matka reprezentowata religijno$¢ obrzg-
dowa, rygorystyczng i zabobonna, ktora bylo przeniknigte zycie catej rodziny,
a negatywne wspomnienia i emocje tamtego okresu odzywaty si¢ u Witwickie-
go jeszcze w dorostym zyciu (por. Nowicki 1980, s. 106—112; Nowicki 1983,
s. 31-40). Witwicki, jak wspomniatem, z gory wykluczat uwzglednianie czyn-
nika nadprzyrodzonego w psychologicznych badaniach nad wiarg religijna.
Trudno byloby jednak czyni¢ z tego zarzut, gdyz zasadniczo psychologia re-
ligii postuguje si¢ metodami takimi samymi jak pozostale dziaty psychologii
(por. Krol 2006, s. 50), a wicc kieruje sie zasadami racjonalnosci naukowe;j'”.
Ale autor Wiary oswieconych nie pozostaje tez neutralny — przez niektdre
fragmenty ksigzki przebija zlosliwo$¢ skierowana przeciwko religii (w rodzaju
wypowiedzi o ,,falszywym ptaszczyku pokory”, zob. przyp. 4, albo o zacieraniu
si¢ r6znicy miedzy rzeczywistoscia a fantazja), a jego zapewnienie, ze opisane
w niej badania moga postuzy¢ rowniez tym, ktorzy cheg krzewi¢ wiare (Wit-
wicki 1959, s. 22), nalezy chyba uzna¢ za rodzaj persyflazu. Wydaje sig¢ tez, ze
osobiste nastawienie autora ksigzki do badanych nie bylo szczegoélnie przy-
jazne (por. Brozek 2019, s. 44).

Stosunek Witwickiego do wiary i do wierzacych nie powinien jednak prze-
stania¢ jego dokonan. Witwicki zbadat i opisal pewien okre$lony typ wiary
religijnej, dotyczacy zwlaszcza osob o wyzszym poziomie wyksztatcenia. Wy-
daje si¢, ze ta odmiana wiary jest wciaz nierzadko reprezentowana, chociaz
material empiryczny zgromadzony przez Witwickiego nie pozwala na dokonanie
poprawnych ekstrapolacji, zwlaszcza odniesionych do wspoétczesnosci. Obszerne
zapisy rozmoéw wraz z komentarzem Witwickiego moga jednak wcigz stuzy¢ za
podstawe poglebionych badan jakosciowych, studiow przypadkow, typologizacji

7 W zwigzku z tym nie wydaje si¢ trafny zarzut ks. Jana Bednarczyka, ze Witwicki ogra-
nicza si¢ do naukowego empiryzmu i odmawia uznania poznawczej roli rozumu w znaczeniu
metafizycznym (Bednarczyk 1992, s. 14-15).
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czy opisu analitycznego — niekoniecznie w oparciu o terminologi¢ zastosowang
w Wierze oswieconych. Pojgcie supozycji, odpowiednio uscislone i jedno-
znacznie stosowane, wydaje si¢ do takich badan bardzo przydatne.
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Wojciech Rechlewicz

Wiladyslaw Witwicki’s Suppositional Theory of Religious Faith

Keywords: belief, psychological principle of contradiction, religious faith,
supposition, W. Witwicki

Wiadystaw Witwicki’s suppositional conception of religious faith was presented
extensively in his book La foi des éclairés [Faith of the Enlightened] (1939). The aim
of this work was to investigate how so-called enlightened people (i.e. those with at least
a secondary education) reconcile secular knowledge with religious faith. The empirical
research presented by Witwicki was based on a number of concepts, such as judgment,
supposition, psychological principle of contradiction, sincere belief and insincere
belief. Witwicki concluded that the faith of enlightened people consists of suppositions
which are held against secular beliefs. However, this conclusion was not sufficiently
justified and can only be applied to a certain group of believers.





