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Jacek Jadacki, Edward Swiderski (red.), The Concept
of Causality in the Lvov-Warsaw School. The Legacy
of Jan Ltukasiewicz, Brill, Leiden—Boston 2022

Opublikowana w jezyku angielskim praca, ktorej tytul w jezyku polskim
brzmialby: ,,Pojecie przyczynowosci w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Dzie-
dzictwo Jana Lukasiewicza”, sktada si¢ z przedmowy, dziewigciu rozdzialow
zebranych w trzech czgéciach oraz zakonczenia (Conclusion) w postaci arty-
kutu The Problem of Causality.

Przedmowa autorstwa Jacka Jadackiego zawiera jednostronicowe stre-
szczenia kazdej z jedenastu prac skladajacych si¢ na recenzowana ksigzke.
Cze$¢ pierwsza zbioru, zatytutowang Jan Lukasiewicz: Analysis and Construc-
tion of the Concept of Cause, stanowi przektad na jezyk angielski rozprawy
Lukasiewicza Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, ktoéra ukazata sig
w ,,Przegladzie Filozoficznym” (Lukasiewicz 1906). Czgs¢ druga, zatytutowa-
na Resonance of tukasiewicz’s “Analysis” in the First Half of the Twentieth
Century in Poland [Oddzwigk Lukasiewiczowskiej Analizy... w pierwszej po-
lowie XX wieku w Polsce], zawiera przektady na jezyk angielski pigciu prac
przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ktore sag w cato$ci poswigcone
zagadnieniu przyczynowos$ci. Sg to (w nawiasie podaj¢ angielskie tytuly prac
figurujace w recenzowanej ksigzce oraz zrodto):

1. Marian Borowski (1907), Krytyka pojecia zwigzku przyczynowego
[Criticism of the Concept of Causal Connection], ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, t. 10, z. 4, s. 492-508,

2. Zygmunt Zawirski (1912), Przyczynowos¢ a stosunek funkcjonalny.
Studium z zakresu teorii poznania [Causality and the Functional
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Relation. A Study in the Theory of Knowledge], ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, t. 15, z. 1, s. 1-66,

3. Tadeusz Czezowski (1933), Jak powstalo zagadnienie przyczyno-
wosci. Zarys jego rozwoju w filozofii starozytnej [How Did the Prob-
lem of Causality Arise? An Outline of Its Development in Ancient
Philosophy], Wilenskie Towarzystwo Filozoficzne, Wilno,

4. Jozef Maria Bochenski (1935), Zagadnienie przyczynowosci u neo-
scholastykow [The Problem of Causality in the Neo-scholastics],
»Przeglad Filozoficzny”, t. 38, z. 1-2, s. 125-134,

5. Mieczystaw Kreutz (1938), Negatywne pojecie przyczynowosci [The
Negative Concept of Causality], ,,Przeglad Filozoficzny”, t. 41, z. 1,
s. 37-44.

Z kolei czes$¢ trzecia, The Concept of Causality in Poland Many Years
Hence [Pojecie przyczynowosci w Polsce wiele lat pozniej], zawiera nastepu-
jace cztery artykuly wspotczesnych autoréw (w nawiasie podaj¢ ttumaczenie
tytutow na jezyk polski):

1. Anna Brozek, fukasiewicz on the Analysis of Concepts [Lukasiewicz
o analizie pojec],

2. Tomasz Bigaj, On the Causal Role of Limit Properties in Physics
[O kauzalnej roli whasnosci granicznych w fizyce],

3. Marcin Tkaczyk, Cause and Effect Relationships in Theology [Zwiazki
przyczynowo-skutkowe w teologii],

4. Bartosz Brozek, Barttomiej Kucharczyk, Causality in Law [Przyczy-
nowo$¢ w prawie].

Tom zamyka Zakonczenie, czyli artykul Jacka Jadackiego Problem of
Causality [Zagadnienie przyczynowosci|.

k%

Przypomnijmy pokrotce tres¢ rozpraw i artykutdow powstatych w latach 1906—
1938 w kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a sktadajacych si¢ na czegsci
pierwsza i druga recenzowanej publikacji.

I. Rezultatem przeprowadzonych przez Lukasiewicza badan nad pojeciem
przyczynowosci jest zawarta w rozprawie Analiza i konstrukcja pojecia przy-
czyny (1906) definicja przyczyny uwzgledniajaca wszystkie trzy cechy kon-
stytutywne pierwszego czlonu relacji przyczynowej:

(Lukasiewicz.Def.Przyczyna): Przyczyna jest przedmiotem: (1) rzeczywi-
stym, (2) wywotujacym z koniecznosci jaki$ inny przedmiot rzeczywisty,
ale (3) niewywotanym przezen w sposob konieczny.
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Konsekutywne (czyli takie, ktore wynikajg z konstytutywnych) cechy przy-
czyny ujete sg z kolei w nastgpujacej deskrypcji:

Przedmiot (A), ktérego niezachodzenie wywotane jest z koniecznos$cia
przez niezachodzenie skutku, (B) ktorego zachodzenie nie jest wywotane
z konieczno$cig przez zachodzenie skutku, (C) ktorego niezachodzenie nie
wywoluje z konieczno$cig niezachodzenia skutku, (D) pozostajacy do skut-
ku w stosunku nieodwracalnym i przechodnim, (E) bedacy stosunkiem
posiadania jakiej$ cechy przez dany przedmiot.

We wspomnianej rozprawie Lukasiewicz przedstawia takze swoje poglady
dotyczace analizy pojeciowej, ktorych rekonstrukeji dokonuje Anna Brozek
w pracy Lukasiewicz on Analysis of Concepts, zawartej w trzeciej cze$¢ recen-
zowanego tomu.

II.1. W pracy Krytyka pojecia zwigzku przyczynowego (1907) Borowski
polemizuje ze stanowiskiem, wedle ktorego skutek nie jest koniecznie zwigzany
ze swoja przyczyng (tzn. skutki moga by¢ wywotane réznymi przyczynami, np.
wybuch moze by¢ skutkiem przylozenia zapalonej zapatki, skutkiem pojawienia
si¢ iskry elektrycznej itp.). Wedle Borowskiego w pojeciu koniecznego zwiazku
zawarte jest juz pojecie wylacznosci, tzn. ,,4 musi wywota¢ B” znaczy, ze nic
innego nie moze by¢ przez 4 wywotane. Autor uwaza, ze gdy méwi si¢: ,,4 musi
wywola¢ B albo C”, zatraca si¢ wlasciwe znaczenie stowa ,,musi”, a oparte na
takim pojeciu koniecznosci wyrazy ,,przyczyna” i ,,skutek” sa niesciste i niedo-
okreslone. Jesli bowiem 4 w danym konkretnym wypadku wywotuje B, a nie C,
to dzieje si¢ tak z powodu szczegélnych warunkéw a. Wowcezas jednak nie
powinni$my moéwié, ze 4 wywotuje z koniecznosci B, ale ze 4 razem z a wy-
woluje z konieczno$ci B. Przyczyng jest to, co jest niezbgdne i wystarczajace do
wywolania skutku, a skutkiem — wszystko to, co po danej przyczynie bezwarun-
kowo nastgpuje. Ponadto w szeregu przyczyn tylko ostatnia — bezposrednia —
przyczyna jest przyczyng wiasciwa, tj. niezbedna i wystarczajaca. Borowski ilu-
struje teori¢ przyktadami. I tak np. potocznie moéwi sie, ze rdzne sg przyczyny
$mierci cztowieka, np. otrucie, zastrzelenie, uduszenie. Jednak tak nie jest, po-
niewaz np. w przypadku $mierci na skutek otrucia i §mierci na skutek strzatu
skutkami sg rozne kompleksy zjawisk i zmian, ktére maja jeden element wspol-
ny — mianowicie §mier¢ cztowieka. Sprzeciwia si¢ takze Borowski ujeciu relacji
przyczynowej w kategoriach relacji racji do nastepstwa. Uwaza, ze zalezno$¢
miedzy przyczyng a skutkiem jest obustronna i w obu kierunkach jednakowo
Scista. Ponadto — co zaskakujace — stwierdza, ze nie zna ,,7adnego racjonalnego
powodu, dla ktérego nalezatoby uwazac przyszto$¢ za bardziej zalezng od prze-
szto$ci, niz na odwro6t, a dany stan terazniejszy za determinowany jedynie stanem
poprzednim bez jakiegokolwiek wzgledu na stan nastgpny”.

I1.2. W rozprawie Przyczynowos¢ a stosunek funkcjonalny. Studium z za-
kresu teorii poznania (1912) Zawirski zapytuje, czy pojecie przyczynowosci
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moze by¢ zastgpione w zupelosci pojeciem funkcji matematycznej lub mu
podobnym. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, definiuje wspomniane pojecia i je
porownuje. Przez ,,pojecia” rozumie Zawirski twory ludzkiego umystu, pewne
tresci umystowe, ktore wyrazaja sie w aktach umystowych, cho¢ same nie sa
przedmiotami psychicznymi.

Zawirski wylicza wiele potocznych znaczen slowa ,,funkcja”, ale koncen-
truje si¢ na pojeciu funkcji jako czysto logicznej zaleznosci jednej wielkosci od
innej lub kilku innych, wyrazonej za pomocg réwnania. Funkcje w sensie
matematycznym definiuje nastepujaco: ,,Wielko$¢ zmienna y nazywa si¢ funk-
cja innej wielko$ci zmiennej x w interwale od x = @ do x = b, jesli kazdej
warto$ci x w tym interwale jest przyporzadkowana jedna lub wigcej wartosci y
wedlug pewnego prawa”. Zawirski uwaza, ze obok matematycznego pojecia
funkcji mozna stworzy¢ pojecie funkcji realnej w wyniku przeksztatcenia po-
wyzszej definicji tak, aby byla w niej mowa o przyporzadkowaniu przedmio-
tow konkretnych lub wlasnosci. Z kolei przyczynowos¢ definiuje jako zwiazek
konieczny (w przewaznej liczbie wypadkow jako zwigzek konieczno$ci pros-
tej, a co za tym idzie, nieodwracalnej) dotyczacy porzadku zmian w czasie.

Zawirski zestawia oba pojecia: zwigzku funkcjonalnego i przyczynowego,
i konkluduje, Ze r6znig si¢ one zarowno cechami konstytutywnymi, jak i kon-
sekutywnymi. Roznice w cechach konstytutywnych polegaja na tym, ze: (1) ko-
nieczno$¢ zalezno$ci funkcjonalnej jest wzajemna, obustronna, a konieczno$é
w przewazajacej liczbie wypadkow zwiazku przyczynowego jest prosta (czyli
niewzajemna) i jednostronna; (2) zwiazek funkcjonalny jest bezczasowy, czys-
to logiczny, a przyczynowy — czasowy, dotyczacy porzadku zjawisk w czasie.
Jezeli chodzi o cechy pochodne — konsekutywne — to zwigzek funkcjonalny jest
odwracalny, a przyczynowy — nieodwracalny. Ponadto konieczno$¢ funkcjo-
nalna dotyczy tylko zwigzku ilosci, a przyczynowa — przede wszystkim zwigz-
ku jakosci.

Z uwagi na istotne rdznice pomigdzy pojeciami zwigzkéw funkcjonalnego
1 przyczynowego nie jest mozliwe zastgpienie pojecia przyczynowosci po-
jeciem zwigzku funkcjonalnego. Redukcjonizm zmierzajacy do usunigcia
pojecia przyczynowosci na rzecz pojecia zwigzku funkcjonalnego jest pogla-
dem niestusznym i bezpodstawnym.

I1.3. Praca Czezowskiego Jak powstato zagadnienie przyczynowosci. Zarys
jego rozwoju w filozofii starozytnej (1933) rozpoczyna si¢ szesciostronicowym
Wstepem, w ktorym Autor stwierdza, ze ,,podanie przyczyny” w najszerszym
znaczeniu to tyle, co ,,thumaczenie lub wyjasnienie tego, co istnieje”. Autor
wskazuje rézne ,,odcienie” pojecia przyczyny. I tak na pytanie rozpoczynajace
si¢ od partykuty ,,Dlaczego...?”” mozna odpowiedzie¢ trojako, mianowicie wska-
zujac: (a) wystarczajace warunki danego zjawiska, czyli przyczyny naturalne,
(b) racje twierdzenia lub (c) cel postgpowania. Z kolei na pytanie ,,Z czego co$
powstato?” mozemy odpowiedzie¢ dwojako — wskazujac: (d;) materi¢ (np. stot
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jest z drewna) lub (d,) pierwiastek (np. chleb jest z maki). Na pytanie ,,Jak lub
w jaki sposob co$ powstato?” odpowiadamy natomiast, wskazujac (e) przyczy-
ny hipotetyczne, czyli czynniki, przez ktore lub tez wskutek ktérych co$ po-
wstaje. Jako przyczyne mozemy takze wskaza¢ (f) jakas rzecz lub osobe (przy-
czyne¢ substancjalng). Przypuszczalnie odpowiadaliby$§my wtedy na pytanie
,,Kto sprawit lub co sprawito, ze co$ powstato?”. Czezowski zauwaza, ze mozna
takze powiedzie¢, ze przyczyng jest nie tyle podmiot, ile zmiana, ktéra w nim
zaszla (fakt, proces, zjawisko — to przyczyny fenomenologiczne).

W trzech rozdziatach: I — Od Talesa do Demokryta, 11 — Platon i Arystoteles,
III — Stoicyzm, epikureizm, sceptycyzm, Autor wskazuje pytania przyczynowe,
ktére zadawali poszczegdlni greccy filozofowie, oraz podaje odpowiedzi, kto-
rych mysliciele na nie udzielali. Wydaje sig, ze lista mozliwych odpowiedzi na
pytanie o przyczyng, sporzadzona przez Czezowskiego we Wistegpie, nie jest
petna. Jako przyczyny w starozytnos$ci wskazywane byty takze obiekty, ktore
nie byly ani substancjami, ani zjawiskami, np. pojecia, cechy czy zasady.

IL.4. Celem artykutu Bochenskiego Zagadnienie przyczynowosci u neoscholas-
tykow (1935) jest usystematyzowanie roznych pogladow na temat przyczynowosci
gloszonych przez filozofow katolickich (czyli neoscholastykow). W pierwszej
kolejnosci Bochenski formuluje neoscholastyczng zasade przyczynowosci (ZP):

(ZP) Dla kazdego x, jezeli x istnieje i jest przedmiotem wzglednym, to
istnieje jakie$ y rézne od niego i stojace do niego w relacji przyczynowej
czynnej: y jest przyczyng x.

Wyjasnia, ze y jest przyczyna x: znaczy, ze: (1) jezeli zachodzi y, to zachodzi x,
i (2) y wptywa realnie na istnienie x (czyli ,,daje” istnienie x-owi).

Tym, co neoscholastykow taczy, jest: przekonanie o autonomicznosci filo-
zofii w stosunku do wiary oraz nauk niefilozoficznych, intelektualizm w uza-
sadnianiu (ZP) (stosowanie metod: dedukcji, fenomenologicznej, analizy pojec,
wyjatkowo indukcji) oraz realizm. Neoscholastycy nie sa jednak zgodni co do:
(1) tego, co stanowi klase¢ mozliwych skutkéw (za skutki sg uznawane badz
przedmioty, ktore zaczynajg istnie¢, badz tez kazda zmiana (czyli ruch) w zna-
czeniu arystotelesowskim), (2) tzw. wartosci przypisywanej (ZP). Warto$ci te sa
cztery: A — niemozliwo$¢ pojecia przedmiotu wzglednego, ktory istniatby bez
przyczyny, B — niemozliwo$¢ pomyslenia takiego przedmiotu, C — niemozli-
wos¢ istnienia takiego przedmiotu w §wiecie empirycznym oraz D — niemozli-
wosC istnienia takiego przedmiotu w ogodle. Powyzsze dystynkcje pozwalaja
Bochenskiemu na wyroéznienie trzech grup neoscholastykoéw, reprezentujacych
trzy rézne poglady na charakter (ZP). Sa to stanowiska, wedle ktorych:

(1) (ZP) ma warto$¢ A, ale nie ma zadnej z pozostatych trzech.
(2) (ZP) nie ma warto$ci B, ale ma wartosci A, C, D.
(3) (ZP) ma wszystkie wartosci A, B, C, D.
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Stanowisko (1) jest konsekwencja pogladéw empirystyczno-nominalis-
tycznych, stanowisko (2) implikuje konceptualizm, a (3) — realizm. Tym sa-
mym — konkluduje Bochenski — poglady na charakter (ZP) sg $cisle skorelo-
wane z pogladami dotyczacymi uniwersaliow.

IL.5. Kreutz — autor Negatywnego pojecia przyczynowosci — uwaza, ze
koniecznos$¢ jest oparta na zasadzie sprzecznos$ci. Zasada ta jest negatywna
w tym sensie, ze nie podaje zadnych pozytywnych okreslen tego, co jest lub
bedzie, lecz tylko stwierdza, ze co$ jest niemozliwe. Wobec tego koniecznosé
moze by¢ tylko negatywna. Mowiac o konieczno$ci, nie przesadzamy wecale,
ze co$ by¢ musi, tylko twierdzimy o czyms, ze bezwarunkowo zaistnie¢ nie
moze. Koncepcje przyczynowosci ttumaczy Kreutz na przyktadzie kuli zde-
rzajacej si¢ ze $ciang. W wypadku takiego zderzenia musi zaistnie¢ jakas
zmiana, poniewaz ,,gdyby zadna zmiana nie nastgpita, musialby powstac¢ stan
rzeczy zawierajacy sprzeczno$¢”. Stlowo ,przyczyna” ma dwa znaczenia.
W znaczeniu waskim, w powyzszym wypadku przyczyna zmiany jest zderze-
nie si¢ dwoch cial, w znaczeniu szerszym — przyczyng jest zderzenie si¢ ciat
oraz oba te ciata. Skutkiem natomiast s zmiany, ktore zaszty w obu tych
ciatach.

Kreutz przedstawia zalety zaproponowanej przez siebie teorii przyczyno-
wosci. Teoria ta: (1) eliminuje poglad, wedle ktérego przyczynami sg sity
dzialajace, (2) zmniejsza réznice migedzy naukami empirycznymi i apriorycz-
nymi (wszystkie bowiem nauki opieraja si¢ na zasadzie sprzecznosci), (3) wy-
znacza sposob wyjasniania — eliminujemy sprzeczne sytuacje az do momentu,
w ktorym dochodzimy do jednej niesprzecznej, (4) umozliwia aprioryczne
przewidywania pewnych skutkow, (5) pozwala ujrze¢ pewne zagadnienia w no-
wym $wietle, w szczegdlno$ci po dodaniu np. zatozenia, ze skutkiem zderzenia
si¢ dwoch przedmiotow jest zmiana minimalna, (6) pozwala przyja¢ indeter-
minizm (z niezdeterminowaniem mieliby$Smy do czynienia wtedy, gdybySmy
w wyniku eliminacji sprzecznych sytuacji otrzymali na koncu dwie lub wigcej
niesprzecznych, (7) implikuje dualizm np. w kwestiach powstania $wiata
($wiat powstal w wyniku zderzenia si¢ dwoch substancji) 1 genezy zycia psy-
chicznego (fizyczne procesy zewngtrzne wobec organizmu zderzaja si¢ z orga-
nizmem i w wyniku tego powstaja zjawiska psychiczne).

k%

Przyjrzyjmy si¢ teraz poszczegdlnym artykutom opublikowanym w czgsci trze-
ciej recenzowanej pracy.

III.1. Artykut Anny Brozek Lukasiewicz on Analysis of Concepts przynosi
szczegotowa analizg pogladow Lukasiewicza na temat analizy poje¢. Autorka
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uwzglednia nie tylko wypowiedzi Lukasiewicza zawarte w jego rozprawie Ana-
liza i konstrukcja pojecia przyczyny (1906), ktora — jak pisze Brozek — jest
pierwsza praca z kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zawierajaca filozoficzna
analize analizy pojeciowej, ale takze te, ktore znajduja si¢ w p6zniejszych nau-
kowych pracach Lukasiewicza, a takze w jego Pamigtnikach. Brozek zauwaza,
ze analiza poje¢ w ujeciu Lukasiewicza jest podwojnie logiczna — po pierwsze,
jest dokonywana na przedmiotach logicznych (pojgciach), po drugie, czyniona
jest metodami logicznymi. Rekonstrukcji koncepcji Lukasiewicza dokonuje Au-
torka w ramach przyjmowanej w Szkole semiotycznej siatki pojeciowej, ktora
dodatkowo doprecyzowuje, dbajac o $cistos¢ wszelkich dystynkcji. Brozek za-
daje interesujace pytanie: Czym sg pojecia wedlug Lukasiewicza? Okazuje sig,
ze odpowiedz na to pytanie wcale nie jest tatwa, albowiem — jak odkrywa
Brozek — Lukasiewicz nie rozréznia funkcji semiotycznych (przynajmniej nazw
abstrakcyjnych) denotacji i konotacji; operuje jedynie pojeciem zawartosci.

I rzeczywiscie, Lukasiewicz w rozprawie poswigconej pojeciu przyczyny
poczatkowo jakoby odrézniajacy funkcje znaczenia (co mozna by uznac za
odpowiednik konotowania) i wskazywania (co z kolei byloby odpowiednikiem
desygnowania), utozsamia w koncu pojecia (a zatem pewne znaczenia nazw)
z przedmiotami abstrakcyjnymi, ktore sg przez te nazwy oznaczone (sic!).
Autorka pokazuje, jak powazne konsekwencje rodzi takie nieodrdéznianie
dwoch podstawowych funkcji semiotycznych. Proponowana przez Autorke
rekonstrukcja pogladéw Lukasiewicza na istot¢ poje¢ dokonana jest z rozroz-
nieniem tych dwoch funkcji semiotycznych oraz przyjeciem pewnych dodat-
kowych zalozen ontologicznych.

Kolejne paragrafy przynosza odpowiedzi na pytania: Dlaczego analiza
pojec jest tak wazna dla filozofow? Jakie sg sktadniki poj¢¢ i jak mozna je
reprezentowa¢ w metodologii ,,neutralnej” ontologicznie? Co jest istotg analizy
pojec¢? Jakie sa fundamenty analizy? Jakie sg konstruktywne elementy analizy?
Jaka jest roznica pomigdzy pojeciami idealnymi i realnymi? Jakie s wymogi
zadowalajacej analizy? W przedostatnim paragrafie wprowadza Brozek inte-
resujacy i pozyteczny podzial na metody lokalne i globalne. Analiza pojec¢
moze by¢ etapem w obu tych metodach.

Warto nadmieni¢, ze Autorka systematycznie i z wielkim powodzeniem
zglebia zagadnienia metodologiczne od wielu lat, a wyrazem jej zainteresowan
ta dziedzing badan jest m.in. monografia Analiza i konstrukcja pojecé. O metodach
badania poje¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (Brozek 2020). Czg$¢ analitycz-
na artykulu zamieszczonego w recenzowanej publikacji stanowi rozbudowana
i pogltebiong analize analizy pojeciowej prezentowana we wspomnianej pracy.

Jesli moge tu dodaé cos$ od siebie — wydaje si¢, ze Lukasiewicz nie roz-
réznia explicite dwoch rdéznych rodzajow przedmiotéw idealnych. Czym innym
jest przedmiot idealny rozumiany jako ztozenie samych istotnych wlasnosci
pewnych przedmiotow, ktéry mozna by uzna¢ za konotacj¢ odpowiedniej naz-
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wy, a czym innym — przedmiot idealny rozumiany wlasnie jako przedmiot,
ktoremu przystuguje owo ztozenie istotnych wiasnosci. Ostatecznie — jak wolno
sadzi¢ — pojecie N-a w koncepcji Lukasiewicza jest N-em-w-ogole, catoscig
ztozona z jakiego$ bezjakosSciowego substratu — podmiotu wilasnosci — oraz
whasnosci istotnych (konstytutywnych) N-6w, ktore mu przyshiguja. Swiadczyt-
by o tym fragment z konca rozprawy, w ktorym Autor prezentuje wyniki analiz:
,.mozemy sformulowaé nastgpujaca definicje pojecia przyczyny |a nie: definicjg
przyczyny — kursywa i dopisek A.H.]: Przyczyna jest przedmiotem [kursywa
moja — A.H.] rzeczywistym, wywolujacym z koniecznosci...” (Lukasiewicz
1906, s. 162). W zwiazku z tym trudno mi si¢ zgodzi¢ z ontologiczng rekon-
strukcja dokonang przez Autorke, wedle ktorej pojecie u Lukasiewicza: (a) jest
wiazka cech generalnych potaczonych pewnymi relacjami, (b) nie posiada cech,
ale sktada si¢ z nich, a przedmioty indywidualne posiadaja cechy indywidualne,
ktore to cechy egzemplifikuja wiasnosci generalne. Nie uznaj¢ takze — w prze-
ciwienstwie do Brozek — istnienia neutralnej ontologicznie metodologii.

II1.2. W pierwszym paragrafie pracy On the Causal Role of Limit Proper-
ties in Physics Tomasz Bigaj zarysowuje tto problematyki wtasnosci pochod-
nych. Poniewaz wiele praw z dziedziny fizyki ma posta¢ rownan rézniczko-
wych, to mozna méwic o fizycznych pochodnych wiasnosciach przedmiotow.
Wtasnosciami takimi sg np. chwilowa predkos$¢ przedmiotu czy tez chwilowe
przyspieszenie. Np. chwilowa predko$¢ przedmiotu w chwili ¢, jest definiowa-
na jako pierwsza pochodna ciaglej i rézniczkowalnej funkcji potozenia przed-
miotu, czyli jako granica ilorazu zmiany potozenia ciala do przyrostu czasu At
dazacego do zera (tj. granica ciggu o postaci: [x(tg + At) — x(ty)] / At). Kazda
wlasno$¢ pochodna jest wlasnoscig graniczna, ale nie odwrotnie.

Rozwazania Autora dotycza zagadnienia, czy wtasno$ci pochodne, a zatem
graniczne, mogg stanowi¢ czlony relacji kauzalnej, czyli by¢ przyczynami lub
skutkami. Bigaj odpowiada na to pytanie twierdzagco — wlasnosci takie moga
by¢ zaréwno przyczynami, jak i skutkami.

Autor przyjmuje zatozenie, ze pojecie chwilowej predkosci nie jest po-
jeciem pierwotnym, lecz jest redukowalne do pojecia trajektorii (toru ruchu)
ciata oraz pewnych jej wlasnosci. Rozwazajac wyjasnianie przyczynowe w me-
chanice klasycznej na przyktadzie ciata w ruchu, wskazuje m.in. nastgpujacy
trojstopniowy lancuch przyczynowo-skutkowy: przyczynami cz¢sciowymi
(przyczynami simpliciter) stanowiacymi tacznie przyczyne catkowita pozycji
przedmiotu w chwili # s (1) poczatkowe potozenie tego przedmiotu w chwili £,
oraz (2) wartosci predkosci ciata w kazdej chwili ¢” nalezacej do przedziatu (¢,
f). Z kolei przyczynami cze¢$ciowymi stanowigcymi razem catkowita przyczyne
kazdej wartosci predkosci ciata w chwili #” sa: (1) wartos¢ poczatkowej pred-
kosci ciata we wezesniejszej chwili ¢y oraz (2) warto$ci przyspieszenia w kazdej
chwili ¢’ nalezacej do przedziatu (zy, t’). | wreszcie przyczyna kazdej wartosci
przyspieszenia w chwili ¢’ jest warto$¢ dzialajacej w tej chwili na cialo sity F.
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Autor wskazuje takze poszczegodlne ogniwa zwiazku przyczynowo-skutko-
wego w wypadku wanny-rury, do ktorej od gory doptywa woda i z ktorej od
dotu woda wyplywa, przy zatozeniu parametrow: wskaznik doptywu wody,
wskaznik odptywu wody, glebokos¢ wody.

Bigaj wykazuje bezpodstawno$¢: (a) argumentu z samoprzyczynowienia
(self-causation), ktory jest konsekwencja przyjecia pogladu, wedlug ktérego
granica $redniej predkosci ciata w ruchu w chwili 7, nie jest wlasno$cig ciata,
ale relacja migdzy ré6znymi polozeniami tego ciata w réznych chwilach, w tym
takze w chwili pdzniejszej od ¢y (poglad ten implikuje twierdzenie, ze pewne
potozenia ciala s3 swoimi wlasnymi przyczynami), (b) argumentu z common
cause, ktory jest konsekwencja przyjecia zatozenia, ze chwilowa predkosé
ciala w czasie #, jest redukowalna do relacji mi¢gdzy potozeniem ciala w chwi-
lach sasiadujacych z chwila ¢,, oraz (c) pogladu dwuwlasnosciowego (two-
-property view), wedle ktorego wtasnos$¢ graniczna moze by¢ tylko jednym
z dwojga — albo przyczyna, albo skutkiem. Autor proponuje nowa, oryginalna
definicj¢ wlasno$ci granicznej z uzyciem zdefiniowanych wczesniej przez sie-
bie poje¢¢ ugruntowania oraz wystarczajgcego ugruntowania cechy P przez
zbidr wlasnosci I1 przedmiotu x. Kolejne wprowadzone pojecia, m.in. nieskon-
czonego zstepujacego tancucha (infinite descending chain) wystarczajacych
ugruntowan oraz ugruntowania granicznego granicznej wlasnosci, umozliwiaja
Autorowi ostateczne oddalenie wymienionych wyzej argumentow. Bigaj kon-
kluduje, ze uznanie wartoséci granicznych za czlony relacji kauzalnej (i to za-
réwno za przyczyny, jak i skutki) jest nie tylko mozliwe, lecz takze istotne dla
wyjasnienia dynamicznych aspektow rozwoju systemow fizycznych.

Skoro przyczynami i skutkami sg wtasnosci graniczne, mozemy powie-
dzie¢, ze relacja kauzalna w ujeciu Bigaja zachodzi nie migdzy zdarzeniami,
ale migdzy wlasnosciami. Mamy zatem do czynienia z determinowaniem, wy-
znaczaniem jednych wilasnosci przez drugie, czy tez wielkosci jednych wias-
nosci przez wielkosci innych wilasnosci. Swoja droga, zagadkowa jest natura
wlasno$ci pochodnych. Czym bowiem jest predkos¢? Ciato ma wlasnosé bycia
w ruchu, ktora to wasno$é pojawia si¢ dzigki dzialajacej na ciato sile. Ow ruch
ma wlasno$¢ w postaci predkosci. Z kolei predkos¢ moze by¢ zmienna, czy
zatem ona sama miataby mie¢ wlasnos$¢ kolejnego rzedu? Czy predkos¢ chwi-
lowa jest wlasnoscig ciata?

II1.3. Autorzy pracy Causality in the Law — Bartosz Brozek i Bartlomiej
Kucharczyk — wyjasniwszy, dlaczego zagadnienie przyczynowosci odgrywa
wazng rol¢ w prawie, prezentujg dwie aparatury pojeciowe, w ramach ktorych
eksplikowane sg relacje przyczynowe. Pierwsza wypracowana jest na gruncie
prawa kontynentalnego (w tym — prawa polskiego), druga — na gruncie prawa
obowigzujacego w krajach anglosaskich (common law).

Na poczatku Autorzy wykazuja, ze w polskim prawie karnym pojecie
przyczynowosci jest $cisle zwigzane z tzw. struktura czynu bedacego przestep-
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stwem. Przestepstwo jest to: (1) dziatanie (2) bezprawne, (3) karalne, (4) szkod-
liwe spotecznie i (5) zawinione. Aby sprawca ponosit odpowiedzialno$¢ karna,
jego zachowanie musi spelnia¢ wszystkie powyzsze warunki. Analiza powyz-
szych warunkow prowadzi autoréw do wniosku, ze w polskim prawie karnym
zaklada si¢ dwie odmiany przyczynowosci.

Pierwsza z nich to zwigzek fizyczny pomig¢dzy dziataniem czlowiecka
a skutkiem tego dzialania. Autorzy omawiajg trzy teorie (metody) ustalania
zwigzku przyczynowego tego typu brane pod uwage w prawie polskim — teo-
rie: (1) ekwiwalencji, (2) adekwatnego zwiazku przyczynowego, (3) obiektyw-
nego przypisania — oraz prezentujg kluczowe pojecia, ktore sa zaangazowane
w obu tych teoriach (sg to odpowiednio pojecia: testu sine qua non, typowych
nastepstw oraz normy prawnej). Druga odmiana przyczynowosci zaktadana
w polskim prawie karnym to przyczynowos¢ o charakterze mentalnym. Laczy
ona zamiar z czynem.

Brozek i Kucharczyk wskazuja, Zze na gruncie polskiego prawa karnego:
(1) w pojeciu zamiaru zawarte jest pojecie $Swiadomosci sprawcy — sprawca jest
swiadomy swego zachowania, (2) odroznia si¢ przyczynowos¢ fizyczng od
mentalnej i (3) nie taczy si¢ pojecia zamiaru z pojeciem winy. Nastepnie
Autorzy rekonstruujg siatke pojeciowa polskiego prawa cywilnego. Precyzyj-
nie ukazujg réznice pomigdzy pojeciami odpowiedzialnosci prawnej i odpowie-
dzialnosci cywilnej. Okazuje si¢ tez, ze prawo cywilne inaczej ujmuje relacje
migdzy wing 1 zamiarem niz prawo karne. Jednak — jak konkluduja Autorzy —
takze polskie prawo cywilne zaktada istnienie wspomnianych wyzej dwdch
odmian przyczynowosci.

Dalej Brozek i Kucharczyk opisuja relacje migdzy przyczynowoscia i od-
powiedzialno$cig w porzadku prawnym charakterystycznym dla krajow anglo-
saskich. Ttumaczg, na czym polega réznica pomiedzy przyczynowoscig fak-
tyczng a prawng w prawie cywilnym. O ile do ustalenia tej pierwszej
stosowana jest metoda ekwiwalencji, poparta intuicja zdroworozsadkowa
,cztowieka z ulicy”, o tyle ta druga jest rozumiana w kategoriach przyczyny
bezposredniej i obiektywnej przewidywalnos$ci. Interesujace wnioski przyno-
szg roéwniez analizy intencji na gruncie prawa karnego. Pomimo znaczacych
roéznic migdzy prawem kontynentalnym a common law, okazuje si¢, ze w obu
systemach prawnych przyjmowane sg dwie wspomniane wyzej odmiany przy-
czynowosci — fizyczna i mentalna.

Osobny paragraf poswiecaja Autorzy psychologii ,,Judowej”, ktéra mozna
tez nazwac ,,zdroworozsadkowa” czy ,,potoczng”, czyli ludzkiej zdolnosci do
wyjasniania, przewidywania i opisywania dziatan innych ludzi. Przedstawiaja
dwie konkurencyjne teorie wyjasniajace istnienie takiej zdolno$ci i rozwazaja
kontrowersj¢: czy istnienie takiej zdolno$ci jest uwarunkowane wylacznie bio-
logicznie, czy tez nie? Przedstawiwszy argumenty na rzecz zaleznosci takiej
dyspozycji od kultury, Brozek i Kucharczyk prezentujg potoczne pojecie czyn-
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nos$ci intencjonalnej jako ztozonej z pigciu elementow: (1) pragnienia skutku,
(2) przekonania o tym, ze czynno$¢ prowadzi do skutku, (3) zamiaru wykona-
nia czynnos$ci, (4) umiejetnosci wykonania czynnos$ci oraz (5) $wiadomosci
spetniania zamiaru podczas wykonywania czynnos$ci. Podaja takze argumenty
na rzecz tezy, ze sady o tym, ze kto$ jest przyczyng czegos$, mogg zaleze¢ od
oceny etycznej tego kogos, zatem nie sg one (jedynie) opisowe.

Nastepnie Autorzy przedstawiajg dwie tezy wspotczesnej nauki dotyczace
ludzkiego zachowania. Tezy te glosza, ze ludzkie zachowanie: (1) w ogromne;j
czesci jest nieSwiadome 1 (2) czesto jest usprawiedliwiane, uzasadniane post
factum; potem Autorzy wyjasniajg, jakie konsekwencje ma ich przyjecie.
I wreszcie na samym juz koncu odpowiadaja na pytanie, czy naukowe kon-
cepcje przyczynowosci, takie jak np. regularnosciowe czy kontrfaktyczne, sa
uzyteczne dla prawnikow.

Nie zamierzam zdradza¢ Panstwu odpowiedzi Autoréw na to pytanie, by
zacheci¢ Panstwa do lektury tego znakomitego tekstu, ktory dzigki przejrzystej
formie i klarownemu jezykowi pozwala uchwyci¢ — takze niewyksztatlconemu
w dziedzinie prawa czytelnikowi — nie tylko zasadnicze r6éznice migdzy sys-
temami prawnymi: kontynentalnym (w tym prawem polskim) oraz anglosa-
skim, lecz takze niuanse, ktére maja niebagatelne znaczenie tak dla teorii, jak
i praktyki. Wiele przedstawionych w tekscie tez wydaje si¢ zrazu zupehnie
zaskakujacych. Sa one jednak nalezycie uzasadnione.

[I1.4. W pracy Cause and Effect Relationships in Theology Marcin Tkaczyk
ukazuje w sposob przejrzysty i precyzyjny cala strukture systemu klasycznej
teologii katolickiej, czyli naukowej dyscypliny zapoczatkowanej przez Ojcow
Kosciota, rozwijanej przez scholastykow, a w XX wieku — przez Koto Krakow-
skie, do ktorego nalezeli Jozef M. Bochenski, Jan F. Drewnowski, Jan Salamu-
cha i Bolestaw Sobocinski (przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej).

Autor systematycznie i klarownie przedstawia poszczegélne twierdzenia
sktadajace si¢ na system. Formutuje poznawcze ambicje teologii 1 pokazuje,
jak ustosunkowywali si¢ do nich teologowie, poczawszy od Ojcow Kosciota po
czlonkéw Kota Krakowskiego, jaka jest istota podzialu artykulow wiary (czyli
dogmatow) na dwie grupy: tajemnice wiary i objawienia, i czym tajemnice
roéznig si¢ od objawien. Wyjasnia, dlaczego poglad, jakoby system teologii
sktadatl si¢ jedynie z artykutow wiary (przyjetych jako aksjomaty) i ich kon-
sekwencji, jest falszywy. Nastepnie charakteryzuje wyrdzniane w teologii pod-
systemy: dogmatyke, metafizyke i apologetyke, wskazujac, jakie rodzaje arty-
kutéw wiary one zawierajg, jakie stawiajg sobie cele i jakimi metodami operuja.

W pracy Autor podaje poszczegélne teorematy teologiczne i ukazuje ich
role w poszczego6lnych podsystemach teologicznych oraz konsekwencje ich
przyjecia.

W paragrafie poswieconym analizie i konstrukcji pojgcia przyczyny w teo-
logii Autor wyraza przekonanie, ze pojecie przyczyny jest pojeciem posiada-
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jacym rodzing znaczen, pojmowang zgodnie z koncepcja Tadeusza Pawlow-
skiego przedstawiong w pracy Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych
(1986). Uwaza, ze rodzina znaczen stowa ,,przyczyna” stanowi ciag, w ktérym
mozna wskaza¢ pojecie poczatkowe i kolejne pojecia nieco rdznigce si¢ od
poprzednich. I tak, jako pierwsze pojecie w tym ciggu wskazuje Autor przy-
czyng¢ personalng — mamy z nig do czynienia np. wtedy, gdy myslimy o sobie
jako o przyczynie jakiego$ stanu rzeczy, np. otwarcia parasola. Nastgpnym
pojeciem w szeregu jest pojecie przyczyny naturalnej, ktére ujmujemy np.
wtedy, gdy rozwazamy relacje migdzy chmurg i padajacym z niej deszczem.
Kolejne pojecia przyczynowosci w szeregu sg zwigzane z tymi dwoma.

Tkaczyk wskazuje pojgcia przyczynowe uzywane w podsystemach teolo-
gii. I tak, metafizyka operuje pojg¢ciami: (a) przyczyny personalnej, (b) pier-
wszej przyczyny (taka pierwsza przyczyna, i to przyczyna personalna, jest
Bog, ktory stworzyt swiat, czyli wszystko poza sobg samym), (c) bytu zalez-
nego (contingent being), czyli takiego, ktory nie moze zaistnie¢ poty, poki nie
zostanie powolany do istnienia przez inny istniejacy przedmiot, (d) przyczyny
egzystencjalnej, czyli przedmiotu, ktéry udziela istnienia innym przedmiotom.
Apologetyka przejmuje w zasadzie pojgcia przyczynowe wypracowane przez
metafizyke, ale koncentruje si¢ na osiggnigciu innego celu — mianowicie na
ustaleniu relacji przyczynowej migdzy Bogiem jako przyczyng osobowa a ob-
jawionym przez Niego depozytem wiary. Apologetyka operuje pojgciami kau-
zalnymi cudu i proroctwa. O ile pojecie przyczynowosci jest kluczowym poje-
ciem metodologicznym teologicznych podsystemow metafizyki i apologetyki,
o tyle w dogmatyce wykorzystywane jest tylko w niektorych teoriach, np.
teoriach taski, sakramentow czy mistycyzmu. Autor wskazuje takze, jakie
ograniczenia dotyczace przyczynowosci sa przyjmowane w teologii (np. skutek
nie zawiera swej wlasnej przyczyny, zaden lancuch przyczynowo-skutkowy
nie jest nieskonczony).

Przyblizajac zagadnienia dogmatyki, Tkaczyk omawia atrybuty Boga oraz
relacje kauzalne zachodzace miedzy poszczegdlnymi Osobami Trojcy Swicte;j,
wskazujac na réznice pomigdzy tymi relacjami a kauzalng relacjg stwarzania.
Woyjasénia, jakie konsekwencje ma to, ze Bog stworzyt natur¢ ludzka. Przybli-
zajac koncepcje taski, prezentuje wprowadzone przez Tomasza z Akwinu po-
jecie przyczynowosci instrumentalnej, stanowiacej potaczenie przyczynowosci
osobowej i naturalnej, i przypomina, w jaki sposob pojecie to zostalo wyko-
rzystane w teorii natchnienia biblijnego. Omawia takze kauzalne pojecie ludz-
kiego dziatania w teologicznej teorii dziatania moralnego i teorii modlitwy.

W zakonczeniu artykutu zwraca uwage m.in. na to, Ze uczeni rozwijajacy
teologi¢ jako system wiedzy naukowej w ogole nie postugiwali si¢ metoda
indukcyjng. Zdaniem Autora metoda ta powinna by¢ przyjeta, opracowana
i wykorzystana w teologii, szczegdlnie w metafizyce i apologetyce.
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Jasnos¢ i precyzyjnos¢ wyktadu tak trudnych zagadnien, sposob prezentacji
poszczegoblnych tez i relacji miedzy nimi, przejrzystos¢ wywodu, jego szcze-
gotowose, a zarazem ujgcie w syntetycznej formie sg imponujgce. Moge po-
wiedzie¢, ze wlasciwie dopiero po lekturze powyzszej pracy Tkaczyka zdatam
sobie jasno sprawe z tego, czym jest system klasycznej teologii chrzescijan-
skiej, jakie sa jego tezy i jak sg one powigzane. Nie znam drugiej pracy, ktora
stanowilaby tak znakomitg synteze¢ klasycznej teologii.

L

Recenzowang publikacje zamyka Problem of Causality Jacka Jadackiego —
artykul, ktory, jak pisze sam Autor, stanowi zakonczenie i jednoczes$nie klamre
»Spinajaca” wszystkie wczesniejsze prace.

Stwierdziwszy: (1) wszechobecnos$¢ pojecia przyczyny w réznych dyscy-
plinach naukowych (z wyjatkiem fizyki), (2) istnienie niezadowalajacych,
wrecez nieudolnych, definicji nawet w ,,profesjonalnych” stownikach, (3) pilna
potrzebe stworzenia zadowalajacej definicji zwiazku przyczynowego, oraz
(4) poczyniwszy uwagi na temat definiowania, Jadacki przedstawia wypraco-
wang przez siebie definicj¢ przyczynowosci. Jest ona nastepujaca:

(JJadacki.Def. Przyczyna) Vx ¥y Yt ¥t Vm Vm’ Vo «(fakt) to, ze x w okre-
sie ¢ na obszarze m w okoliczno$ciach o dziata w sposob K na y, jest
przyczyna (faktu) tego, ze y w okresie ¢’ na obszarze m’ zmienia si¢
W SposOb L <> gor

{[(x w okresie ¢ na obszarze m w okolicznosciach o dziata w sposob K na
y Ay w okresie ¢’ na obszarze m’ zmienia si¢ w sposéb L) A Vx Vy Vt Vt’
Vm Vm’ Yo (x w okresie t na obszarze m w okolicznosciach o dziata
w sposob L na y — y w okresie ¢’ na obszarze m’ zmienia si¢ w sposob

D).

Jadacki wyjasnia, dlaczego tak pojeta przyczyna nie jest przyczyng sub-
stancjalna, a nastgpnie ustosunkowuje si¢ do argumentdw za nieistnieniem
przyczynowosci. Wskazuje m.in. na fakt, ze cho¢ przyczynowosc¢ jest nieob-
serwowalna (jak glosi David Hume), to ,,widoczne” sg zar6wno dziatania, jak
i zmiany. W kolejnych paragrafach artykutu Autor czyni uwagi dotyczace
poszczegolnych elementow zaproponowanej definicji.

Po pierwsze, wyjasnia, ze uznaje konieczno$¢ za istotng cechg¢ zwiazku
kauzalnego oraz ze jest zwolennikiem nomicznego pojmowania koniecznosci
1 wlasnie dlatego cztonem definiensa proponowanej przez Niego definicji jest
prawo przyczynowe. Jednocze$nie zwraca uwage na to, ze w wypadku jednos-
tkowych zwigzkoéw kauzalnych, ktore pod prawo nie podpadaja z uwagi na ich
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unikatowos¢, w definiensie stwierdza si¢ jedynie wspotwystepowanie poprzed-
nika i nastepnika. Po drugie, Autor prezentuje kategorie ontyczne przedmiotow
nalezacych do dziedziny i przeciwdziedziny relacji kauzalnej. Wprowadza dwa
nowe terminy (z uwagi na to, ze stowo ,,sprawca” jest zarezerwowane wylacz-
nie dla 0sob): agent — ,,czynnik dzialajacy” czy tez ,.to, co dziata” (pierwszy
argument relacji dzialania-na) oraz recipient — ,,to, co odbiera dziatanie” czy
tez ,,przedmiot podlegajacy dziataniu”. Podkresla z catag moca, ze pierwszym
cztonem relacji kauzalnej nie jest czynnik dziatajacy, ale proces dziatania
takiego czynnika na to, co jest przedmiotem podlegajagcym dziataniu, natomiast
drugim cztonem relacji kauzalnej jest zmiana owego przedmiotu. Jadacki
stwierdza, ze jezeli uzna¢, ze dziatanie x-a na y-a jest zmiana, a z kolei zmiana
jest rodzajem stanu rzeczy, a mianowicie zdarzeniem, to relacja kauzalna za-
chodzi migdzy zdarzeniami, a inaczej jeszcze — miedzy zjawiskami. Po trzecie,
Jadacki podaje definicje¢ cztonu definiendum: ,,x dziata na y w sposob K’:

(JJadacki.Def Dzialanie-na) V x Vy [x dziata na y w sposob K <> 4. 3z
(z jest nos$nikiem dziatania w sposob K A zmiana-przedmiotu-dziatania
(changes-of-recipients) z przechodzi z x na y)]

oraz porownuje ja z definicjg wyrazenia ,,nacisk N w chwili 4 jest przyczyna
zdarzenia Z w poOzniejszym momencie B” zaproponowang przez Tadeusza
Kotarbinskiego. Po czwarte, definiuje motywacje psychofizyczna. Po piate,
omawia warunki, jakie muszg spetnia¢ okolicznosci dziatania-na, zdefinio-
wawszy czynniki: (a) sprzyjajacy pewnemu faktowi, (b) przeszkadzajacy
i (c) neutralny. Po szoste, definiuje zmian¢ i zwraca uwage na to, ze przy-
najmniej niektore zmiany maja poczatek i koniec. Po siddme, omawia stosunki
czasowe zwigzane z relacja kauzalng ze szczegdlnym uwzglednieniem konco-
wego etapu zmiany. Po 6sme, podaje formalne wtasnosci relacji kauzalnej; po
dziewiate, wskazuje na ztozonos$¢ przyczyny i skutku. Ponadto definiuje ,,sku-
tek”, ,,prawo przyczynowe”, ,relacje przyczynowo-skutkowa”, ,,warunek wy-
starczajacy”, ,,warunek konieczny”, ,,warunek konieczny i wystarczajacy”, ,.to,
ze p jest przyczyng tego, ze ¢~ w ujeciu kontrfaktycznym, ,,sprawce”, a takze
wyrazenia ,,swiadomy”, ,,nieSwiadomy”, ,,dziatajacy z zamiarem” w odniesie-
niu do sprawcy. Ostatni paragraf poswigca Autor zagadnieniu stworczos$ci
Boga i tworczosci czlowieka. Okazuje sie, ze Bog jako tworzacy ex nihilo
nie moze by¢ uznany za sprawce wedle proponowanej przez Autora definicji.

Artykut Jadackiego jest owocem — jak pisze sam Autor — wieloletniego
namyshu nad zagadnieniem przyczynowos$ci. Osiggnigcie jest imponujace.
Wrazenie robig m.in. zakres poruszonych zagadnien i efekty definiowania
poszczegblnych kluczowych poje¢ przyczynowych. Uwazam, Ze uznanie za
pierwszy czton relacji kauzalnej dziatania (czy oddziatywania) x na y, a za
drugi — zmiany zachodzacej w y — jest znakomitym pomystem. Takie rozwig-
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zanie, jako bliskie tez ujeciu intuicyjnemu, umozliwia Autorowi rekonstrukcje
catej przyczynowej siatki pojeciowej, calego przyczynowego ,,gniazda”.

W zwiazku z zaproponowang definicjg relacji przyczynowej nasuwa mi si¢
kilka watpliwos$ci, o ktdrych pozwole sobie wspomnie¢. Po pierwsze, zauwaz-
my, ze Autor uzywa dwoch rodzajow czcionki do zapisania zmiennych —
zwyklej i polgrubej, jednak nie komentuje tego zapisu. Poniewaz réznica mig-
dzy literami w ciagu: x, y, m, m’, t, t’ i literami w ciagu x, y, m, m’, t, t’ lezy
wylacznie w grubosci czcionki, a nie w ksztatcie, domyslamy si¢, ze np.
zmienne x i x reprezentuja rézne przedmioty, ktore sg jednak do siebie podob-
ne. W pracy nie znajdujemy zadowalajgcego wyjasnienia roznicy miedzy tymi
zmiennymi. Wyglada wigc na to, ze operuje Autor implicite pojgciem typu —
z taka sytuacja mamy do czynienia w definicji regularnosciowej Hume’a. Za-
uwazmy jednak, ze zmienne K i L — odnoszace si¢ do sposobu dziatania
i sposobu zmiany — nie maja swoich odpowiednikoéw potgrubych: Ki L. Mozna
zatem przypuszczaC, ze to sposoby dzialania i sposoby zmiany konstytuuja
typy odpowiednich obiektow. Jak jednak zdefiniowac sposob dziatania przed-
miotow bez odwolania si¢ do typu tych przedmiotéw? Po drugie, mozna miec¢
watpliwosci co do uzycia prawa naukowego jako czlonu definiensa. Czy bo-
wiem pojecie prawa nie zaktada zwigzku kauzalnego? Po trzecie, zapropono-
wana definicja nie uchwytuje unikatowych relacji przyczynowych pomiedzy
np. dwoma zdarzeniami historycznymi. Definicja, ktéra powstaje z definicji
zaproponowanej przez pomini¢cie kauzalnego prawa naukowego w definiensie,
réwniez nie oddaje natury takiego unikatowego zwiazku kauzalnego. Nie wy-
daje mi si¢ przy tym, aby takie unikatowe kauzalne relacje byty w jakikolwiek
sposob podejrzane. Po czwarte, zauwazmy, ze zmiana, o ktdérej mowa w defi-
nicji relacji kauzalnej, ograniczona jest wylacznie do zmiany jakosciowe;j.
Mamy jednak i inne zmiany: ilo$ciowe, lokalizacyjne, mereologiczne i substan-
cjalne. Aby definicja byla adekwatna, nalezatoby zalozy¢, ze wszystkie inne
typy zmian sprowadzajg si¢ do zmian jako$ciowych. To jednak jest nie do
utrzymania. Istniejg takze — jak uwazam — zmiany ,,egzystencjalne” w odroz-
nieniu od substancjalnych, ktére polegaja na tym, ze np. co$ istnieje, a potem
nie istnieje (np. to, ze x dusi y-a, jest przyczyng tego, ze x przestaje istniec),
albo odwrotnie: nie bylo czego$, a potem jest. Jesli miatabym wyroznié typy
zmian, to powiedziatabym, ze sg trzy takie typy: (1) lokalizacyjne, do ktérych
sa sprowadzalne zmiany jakosciowe i mereologiczne, (2) substancjalne oraz
(3) wspomniane wyzej ,,egzystencjalne”. By¢ moze zmiany substancjalne by-
tyby redukowalne do ,,egzystencjalnych”. Przyjecie zmian (2) i (3) pozwala-
loby m.in. na ujgcie w kategorii zmiany np. transsubstancjacji (przeistoczenia)
czy stworzenia $wiata ex nihilo. Nie moge takze zgodzi¢ si¢ na ujecie zmiany
jako zwyklego stanu rzeczy. Zmiana jest w istocie czasowo uporzadkowang

.....

rzeczy drugiego rzedu: to, ze to, ze p, przechodzi w to, ze g. Z koniecznosci
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zmiana jest rozciaggta czasowo. I z koniecznoéci ma swoj poczatek (pierwszy
stan rzeczy: to, ze p) i koniec (drugi stan rzeczy: to, ze g) Wydaje sie, ze Ow
drugi stan rzeczy skladajacy si¢ na zmiang — 6w drugi etap — rOwniez bywa
nazywany ,,skutkiem”. Stowo ,,skutek” ma zatem co najmniej dwa znaczenia:
(1) zmiana bedaca drugim czlonem zwigzku kauzalnego i (2) drugi, czyli
ostatni etap zmiany bedacej drugim cztonem zwiazku kauzalnego. Dodam,
ze za pierwszy czton zwigzku kauzalnego sktonna jestem uznawaé raczej ja-
kakolwiek zmiang¢ niz tylko dziatanie x-a na y-a.

Ogromng zalete artykutu Jadackiego stanowi przywotanie prac przedstawi-
cieli Szkoty, ktore nie zostaly przettumaczone do tej pory na jezyk angielski,
a s3 w catosci poswigcone zwiazkowi kauzalnemu: m.in. Janiny Kotarbinskiej
O tzw. koniecznosci zwigzkow przyczynowych z 1931 roku (Kotarbinska 1990),
Tadeusza Kotarbinskiego O stosunku sprawstwa z 1925 roku (Kotarbinski
1957) oraz Zygmunta Zawirskiego Zwiqgzek zasady przyczynowosci z zasadg
wzglednosci (Zawirski 1924).

Jadacki przytacza takze poglady przedstawicieli Szkoty na zagadnienie przy-
czynowos$ci wyrazone na marginesach prac poswigconych innym zagadnieniom.
I tak np. przywotuje Autor Kazimierza Ajdukiewicza Propedeutyke filozofii
(1938), w ktorej definiowany jest motyw dziatania (Ajdukiewicz 1938, rozdz. III:
Drzialanie swiadome celu, § 6: Motywy i cele dziatania, s. 171-176) oraz Logike
pragmatyczng (1965), w ktorej Ajdukiewicz wyraza obiekcje wobec mozliwosci
zdefiniowania dzialania oraz definiuje przyczyn¢. Nadmienmy, ze w pracy Za-
gadnienia i kierunki filozofii (1949) Ajdukiewicz zamiescil dwustronicowy pa-
ragraf Analiza i krytyka pojecia przyczyny (Ajdukiewicz 2003, cz. II, rozdz. 1V:
Zagadnienia metafizyczne wyrastajgce z rozwazan nad przyrods, § 3: Determi-
nizm i indeterminizm, s. 116—-118), w ktoérym krytycznie wypowiedzial si¢ na
temat dotychczasowych prob zdefiniowania zwigzku przyczynowego, przy czym
ani nie odwotat si¢ do pracy Lukasiewicza z 1906 roku, ani nie podjat proby
definicji tego zwiazku. Jadacki przytacza takze ustep z pracy Kotarbinskiego
Stosunek przyczynowy i stosunek sprawstwa, stanowigcej szesnasty rozdzial
Kursu logiki dla prawnikow z 1951 roku (Kotarbinski 1993, s. 403—407), w kto-
rym Kotarbinski podaje definicje analityczne przyczyny i sprawstwa. Nadmien-
my, ze Kotarbinski wielokrotnie podejmowat wspomniane zagadnienia, a ewo-
lucja jego pogladéw jest doskonale widoczna w kolejnych wydaniach tej pracy'.

! Zwroémy uwage, jak roznig si¢ definicje analityczne zwiazku przyczynowego i sprawstwa
w kolejnych wydaniach Kursu logiki dla prawnikow:
Definicja analityczna stosunku przyczynowego:

(Kotarbinski.Def. Wspolprzyczyny. 1951 — pierwsze wydanie Kursu...) Nacisk N z wcze$niej-
szej chwili 4 jest wspdlprzyczyna zdarzenia Z z pdzniejszej chwili B, a zdarzenie Z —
skutkiem nacisku N, zawsze i tylko jezeli N jest sktadnikiem istotnym takiego zbioru
okoliczno$ci z chwili 4, ktory jest warunkiem wystarczajacym zdarzenia Z z pozniejszej
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Co wigcej, inaczej definiowana jest przyczyna w Elementach teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk (1929):

(Kotarbinski.Def. Przyczyna. 1929 — Elementy...) Je$li 4 bylo przyczyna, a B — skutkiem, to nie
tylko B nastapito po 4, lecz B po 4 musialo nastapi¢ (Kotarbinski 1990, s. 539),

a jeszcze inaczej w Traktacie o dobrej robocie (1955):

(Kotarbinski.Def.Przyczyna. 1955 — Traktat...) Zdarzenie B jest skutkiem wczes$niejszej oden
zmiany 4, wypetniajacej chwile ¢, a zmiana 4 — przyczyng zdarzenia B, zawsze i tylko, jezeli
zmiana A4 jest sktadnikiem istotnym warunku wystarczajacego zdarzenia B ze wzglgdu na
chwilg ¢ i ze wzglgdu na jaka$ przyrodzong prawidtowos¢ nastgpstwa zdarzen (Kotarbinski
2000, s. 16).

Sposréd nieprzywotanych w recenzowanej publikacji prac z kregu Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej poruszajacych zagadnienie przyczynowosci warto
wspomnie¢ tez o Czezowskiego Propedeutyce filozofii (1938) (paragraf po-
swiecony indukcji) (Czezowski 1938, s. 91-101) oraz Gtownych zasadach
nauk filozoficznych (paragraf poswigcony prawom naukowym w trzecim wy-
daniu) (Czezowski 1959 s. 155-158). W pierwszej z wymienionych prac od-
najdujemy nastepujaca definicje:

(Czezowski.Def.Przyczyny) nazywamy przyczyna zjawiska z jako skutku to spomig¢dzy zja-
wisk poprzedzajacych je lub wspodtczesnych z nim, po ktérym zjawisko z nastepuje (lub
zktorym wystepuje tacznie) stale i bezwarunkowo; stale tzn. w kazdym przypadku pojawienia

chwili B ze wzgledu na jakie$ przyrodzone prawo nastgpstwa zdarzen (to znaczy tym, po
czym wedle tego prawa w okre$lonej pdzniejszej chwili zdarzenie Z musi nastgpi¢) (Ko-
tarbinski 1993, s. 404-405).

Juz od wydania drugiego Kursu logiki dla prawnikow z 1953 roku, poczatek definiendum
powyzszej definicji ma postaé nie: ,,Nacisk N z wczeséniejszej chwili 4 jest wspotprzyczyna
zdarzenia Z”, ale: ,,Nacisk N z wczeéniejszej chwili A jest przyczyng zdarzenia Z” (Kotar-
binski 1993, s. 404).

Definicje analityczne stosunku sprawstwa:

(Kotarbinski.Def.Sprawcy. 1951 — pierwsze wydanie Kursu...) Spraw cg danego zdarzenia
jest ten i tylko ten, czyj nacisk jest wspotprzyczyng tego zdarzenia (Kotarbinski 1993,
s. 405).

(Kotarbinski.Def.Sprawcy. 1953 — drugie wydanie Kursu...) Sprawca danego zdarzenia
jest ten i tylko ten, czyj nacisk dowolny jest przyczyng tego zdarzenia. A przez przyczyng
zgodnie z poprzednimi wyjasnieniami rozumiemy wszelki sktadnik istotny wczesniejszego
warunku wystarczajacego (Kotarbinski 1993, s. 405).

(Kotarbinski.Def Sprawcy.1955 — trzecie wydanie Kursu...) Sprawca danego zdarzenia
jest ten i tylko ten, czyj nacisk dowolny jest przyczyna tego zdarzenia (Kotarbinski 1993,
s. 405).
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si¢ przyczyny, a bezwarunkowo, tzn. w ten sposob, ze gdy jest przyczyna, nie ma za$ okolicz-
nosci przeszkadzajacych (ktdre niwecza od razu skutek), to nie trzeba juz zadnego dodatko-
wego warunku dla pojawienia si¢ skutku (Czezowski 1938, rozdz. II: Logika i metodologia,
pkt 6: Indukcja, s. 93)*.

Interesujaca uwaga na temat przyczynowosci zawarta jest takze w pracy Bo-
chenskiego O analogii (1948). Czytamy tam:

relacja przyczynowosci jest pieciocztonowa relacjg migdzy dwiema rzeczami, dwiema tres-
ciami i pewna specyficzng dwucztonowa relacja zachodzaca migedzy tymi rzeczami. Dla przy-
ktadu: pokarm jest przyczyna zdrowia zwierzgcia wtedy i tylko wtedy, gdy w pokarmie (x)
wystepuje tres¢ f (zdrowie), taka, ze jesli migdzy x i zwierzeciem (v) zachodzi specyficzna
relacja R (tu: relacja bycia spozytym), inna tres¢ g (zdrowie zwierzecia) pojawia si¢ w y
(Bochenski 1993, s. 64).

Kazimierz Twardowski wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat przyczyno-
wosci w sporzadzanych przez siebie notatkach do wyktadéw. Pozwalam sobie
zacytowac niektore z nich.

W wyktadach z Logiki w roku akademickim 1895/1896:

Prawo jest wyrazem koniecznos$ci; sad stwierdzajacy konieczno$¢. [...] Pojecie prawa opiera
si¢ na pojeciu koniecznosci, a pojecie konieczno$ci na pojeciu niemozliwosci. Sady wigc
stwierdzajace niemozliwo§¢ wspolistnienia znamion z; i z,, a stwierdzajace wskutek tego
konieczno$¢ wspotistnienia znamion z; i non z;, sg sadami wyrazajacymi prawo (Twardowski
1895-1896, karta 168)

Miegdzy dwoma sagdami istnieje stosunek powodu do nastepstwa, jezeli z prawdziwoscig jed-
nego sadu laczy si¢ koniecznie prawdziwos¢ drugiego sadu. ,,Termometr poszedt w gorg,
temperatura si¢ podniosta”. Nalezy doktadnie odrézni¢ stosunek powodu do nastgpstwa od
stosunku przyczyny do skutku. Powodem i nastgpstwem moga by¢ tylko sady; przyczyna
i skutkiem — jakiekolwiek zjawiska umystowe lub zmystowe. (Ratio cognoscendi® — ratio
essendi lub fiendi*). Powéd nas poucza, dlaczego sad jakis uznajemy za prawdziwy, przyczyna
za$ jest tym, co wywotuje rzeczywisto$¢ przedmiotu uznanego. W powyzszym przykladzie
powodem jest sad stwierdzajacy, iz termometr poszedl w gore; przyczyna za$, albo ze §wieci
stonice, albo ze zapalono w piecu (Twardowski 1895-1896, karty 169-170).

W wyktadach O metodzie badan naukowych z roku akademickiego 1898/1899:

mowié, iz zachodzi zwigzek konieczny pomigdzy dwoma szeregami zjawisk i ze zachodzi
zwiazek przyczynowy, znaczy jedno i to samo. Kazda bowiem przyczyna pociaga z nieubtagana
koniecznoscig za sobg skutek, skoro jest dana. Jezeli wigc chcemy dojs¢ do tego sadu ogdlnego,

2 Czezowski odréznia przyczynowosé od stosunku racji do nastepstwa: ,,Stosunek racji do
nastepstwa taczy zdania ze wzgledu na prawdziwosc¢, stosunek przyczynowy taczy zjawiska ze
wzgledu na ich istnienie”, stad i termin ,,warunek wystarczajacy jest dwuznaczny, oznacza albo
przyczyne, albo racje” (Czezowski 1938, s. 94).

3 Ratio cognoscendi — (tac.) wystarczajacy powod, podstawa poznania.

4 Ratio essendi lub fiendi — (fac.) powod realny (przyczyna).
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w ktorym wyrazamy prawa, musimy przede wszystkim stwierdzi¢ zwiazek przyczynowy mig-
dzy zjawiskami prawem tym objetymi. Ale tu znowu trudnosé. Zwiazek przyczynowy pod
doswiadczenie nie podpada; mamy tylko nastgpujace po sobie i wspolistniejace zjawiska. Wigc
skad przypuszczenie o zwigzku przyczynowym? Otdz to gtdwnie zadanie metodologii. Musi
nam wskaza¢ sposoby wykrycia tego zwigzku (Twardowski 1898-1899, karta 21).

Jezeli [...] ,,przyczyna” nazywamy kompleks zjawisk, ktory pewne inne zjawisko wywotuje
z konieczno$cia, wtedy obecnos¢ przyczyny pociaga za soba obecnos¢ skutku (posita causa
ponitur effectus), nieobecno$¢ przyczyny, nicobecnos¢ skutku (sublata causa tollitur effectus),
a zmiana w przyczynie wywola zmian¢ w skutku (variante causa variatur effectus) (Twar-
dowski 18981899, karty 23-24).

Jezeli mamy zetknigcie si¢ dwdch zjawisk, mozliwe dwa przypuszczenia: albo przypadkowe,
albo konieczne, to jest wyplywajace z pewnej przyczyny, a wiec podlegajace prawu pewnemu
(Twardowski 1898—1899, karta 56).

W wyktadach z tego samego przedmiotu z lat akademickich 1902/1903 i 1906/
1907:

Np. ruch migdzyczasteczkowy jako jedna z przyczyn powstajacych w nas wrazen ciepta, ruch
drgajacy eteru jako przyczyna $wiatta. Tu wystarczy wskazaé na fizyke, aby dowiedziec sie, ze
postepujemy w ten sposob: domniemana przyczyna wyposazona przez nas w pewne wlasnos-
ci. Z tych wlasnosci wynikajq inne, tj. jako ich skutki (Twardowski 1902—-1903, 1906-1907,
karta 23; podkreslenie — A.H.).

jezeli przyczyna zjawiska Y jest zjawisko X, calkiem naturalne, ze ile razy dane bedzie X, takze
dane bedzie Y, gdyz przeciez przyczyna to, co niezbedne, ale tez wystarczajace, by zjawisko
inne powstato (Twardowski 1902-1903, 1906-1907, karta 25).

Zwracamy si¢ teraz do punktu trzeciego: przyczyna. Czy nalezy ja usunaé? Czy [jest] zby-
teczna? Nie mamy bada¢ i szukaé przyczyn, lecz opisywaé zjawiska. Czy istotnie mozna
zupelnie eliminowac pojecie przyczyny? [...] Wszystko to, co niezbgdne, ale zarazem wystar-
czajace, by zjawisko X nastapito, nazywa si¢ ,,przyczyna zjawiska X. I w takim sformutowa-
niu nie majuznic niejasnego. Takim poj¢ciem przyczyny moze si¢ spokojnie postugiwacé takze
mechanika (Twardowski 1902—-1903, 1906-1907, karta 52).

W wyktadach o Zasadniczych zagadnieniach teorii poznania i metafizyki z ro-
ku akademickiego 1899/1900:

Metaf[izyka] opisowa badajac réznego rodzaju stosunki, wie, ze stosunek przyczynowosci jest
rodzajem stosunku ogélniejszej natury, mianowicie stosunku zaleznosci zjawisk. Zalezne sg
dwa zjawiska, jezeli zmianom jednego towarzysza odpowiednie zmiany drugiego; odpowied-
nie sg takie, ktorych ilos¢ i jakos$¢ jest okreslona iloscig i jako$cig zmian w pierwszym zja-
wisku. Przyczynowos$¢ takze zaleznoscia, ale nicodwracalng, a nadto z dodaniem czynnika
czasowego (Twardowski 1899-1900, karta 134a).

W Logice dla medykow z roku akademickiego 1920/1921:
Rekapitulacja. Poznajac zwiazki przyczynowe, poznajemy obok faktow takze rzadzace nimi

prawa. One sg owa wlasciwg podstawa wspomnianej rekonstrukcji. Sa sagdami ogélnymi. Stad
waznos$¢ zwiazku przyczynowego. Czymze on jest? Stalym nastgpstwem. Ale to nieprawda.
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Dzien i noc. — Zwiazek konieczno$ci. Po przyczynie skutek musi nastapié. Jesli co$ jest,
musiata by¢ przyczyna. Fakt X jest przyczyna Y-a, jezeli z chwilg zaistnienia faktu X musi
zaistnie¢ fakt Y. Przyczyna catkowita czyli wystarczajaca. Przyczyny czg$ciowe czyli warun-
ki. Przyczyna ostateczna jest ostatnim w czasie przytaczajacym si¢ warunkiem kompletujacym
przyczyne calkowita. Warunki sa nieodzowne i razem wystarczajace do powstania skutku.
Zatem przyczynowy zwiazek: 1. zwigzek konieczny, II. stosunek nastegpstwa, III. migdzy
faktami. Warunki, o ile sa trwate, czgsto maja charakter dyspozycji — ale nie zawsze. — Procz
przyczynowego zwiazku mamy jeszcze inne zwiazki konieczno$ci: z podzielno$cia jakiej$
liczby przez sze$¢ zwigzana nieuchronnie jej podzielnos¢ przez trzy. Z prawdziwoscia pew-
nych sadéw zwiazana koniecznie prawdziwos¢ sadow innych. Ale te konieczne zwiazki bez-
czasowe nie zachodzg migdzy faktami. Tak wigc mamy jasne pojecia przyczynowego zwigzku
(Twardowski 19201921, karta 4).

W Logice dla medykow z roku akademickiego 1925/1926:

Stosunek przyczynowy migdzy A i B zachodzi, jezeli gdy zaistnieje 4, musi zaistnie¢ B.
Warunki i przyczyna ostateczna. Warunki niezbedne i wystarczajace. Wystarczajace, gdy
moéwimy: jezeli jest A4, to jest B, przy czym mozemy mie¢ na mysli przyczyng¢ ostateczna,
ktorej dotaczenie si¢ wystarcza do wywotania skutku, albo tez catkowitg przyczyne. Niezbed-
ne, gdy méwimy: ,.tylko gdy zaistnieje 4, zaistnieje B”. Wtedy A4 nie da si¢ niczym zastgpic.
Stosunek przyczynowy jest, jak juz wspomniatem, stosunkiem koniecznosci. Istnieja jeszcze
inne takie stosunki. W matematyce, w logice, gdzie brak momentu czasowego (Twardowski
1925-1926, karta 15 (8)).

Mysle, ze lektura powyzszych ustepow notatek do wyktadow zatozyciela Szko-
ly daje wyobrazenie o zakresie i tresci inspiracji, jaka czerpali od Mistrza Jego
uczniowie.

A wracajac do recenzowanej publikacji, trzeba na koncu powiedzie¢, dla-
czego jest to pozycja wazna i cenna. Otoz, po pierwsze, prezentuje wartoscio-
we pod wzgledem naukowym prace powstate w kregu filozoficznej Szkotly
Lwowsko-Warszawskiej — czy to powstate w samej Szkole, czy napisane przez
jej kontynuatoréw, czy tez przez uczonych, ktorzy pracuja w jej duchu. Po
drugie natomiast — jako opublikowana w jezyku angielskim, w prestizowym
holenderskim wydawnictwie Brill Publishers, ktorego poczatki siggaja 1683
roku, udostepnia zagranicznemu czytelnikowi przynajmniej czastke bogatego
polskiego dziedzictwa filozoficznego, ktéra w innym przypadku nie bylaby
dostepna dla czytelnikow zyjacych w innych czg¢éciach $wiata.
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