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,,Dialogicznos$¢”, jako metoda dochodzenia do prawdy, byta szczegélnie charakterystyczna dla
$redniowiecza. Literatura dwczesna z wielkim upodobaniem postugiwata si¢ formutg sporu, a dialo-
gi — pozwalajace na konfrontacj¢ réznych postaw rozmowcow — ulatwialy rozpoznawanie istoty
wartos$ci, reprezentowanych przez najcz¢sciej wystgpujace w tych utworach postaci alegoryczne.
W religijnej literaturze dydaktycznej znaczace miejsce zajmowal spor Duszy z Cialem, rozpo-
wszechniony w wersji okreslanej jako Visio Philiberti (X111 w.). Ksigzka Mirostawa Lenarta po-
$wigcona zostata zbadaniu i prezentacji wierszowanych sporéw funkcjonujgcych w literaturze baro-
kowej, przede wszystkim wywodzacych si¢ wlasnie z tradycji literatury lacinskiej, z najpopularniej-
szym tutaj sporem Duszy i Ciala, ale takze z uwzglednieniem innych konfliktéw postaci alegorycz-
nych.

Praca sklada si¢ z dwdch czgéci, z ktérych pierwsza, zasadnicza, odnosi sie¢ do sporéw zwigza-
nych tematycznie z Visio Philiberti, natomiast druga dotyczy innych tekstow pokrewnych gatunko-
wo. Rozdzial wprowadzajacy ma charakter teoretyczny, autor zajmuje si¢ w nim filozoficznymi
podstawami pojmowania sporu, jego znaczeniem antropologicznym i komunikacyjnym, funkcjono-
waniem alegorii, a takze antycznymi i $redniowiecznymi tradycjami gatunku. Migdzy innymi zwra-
ca uwagg na istotne dla sporu w horyzoncie wartosci poczucie braku, czyli to, co kazdy z uczestni-
kow konfliktu bedzie chcial ukry¢, a co ujawnione przez strong przeciwng staje si¢ argumentem
w sporze (stad jego funkcja porzadkujaca). Ukazuje pozorng wolno$é Duszy znajdujacej si¢ poza
cialem, a zatem nie majacej juz mozliwosci pozyskiwania zastug. Rozpatruje konsekwencje zasto-
sowania w utworach réznych form rozdzielenia Duszy i Ciata (Smier¢ lub sen-wizja). Omawia
wplyw eklogi i retoryki na wierszowane dialogi $redniowieczne oraz znaczenie metody dialektycz-
nej. Trzeba jednak zaznaczyé, ze wlasnie ten rozdziat teoretyczny jest do$¢ trudny w odbiorze, bo-
wiem autor niejednokrotnie w sposob dosé zawiklany wyraza swoje mysli, jak choéby w tych zda-
niach odnoszacych sig do istoty alegorii: ,,Obrazowo$¢ sporu alegorycznych postaci, mozliwa dzig-
ki personifikacjom, jest odwotaniem si¢ do rozumienia wiasciwej istoty sporu, a nie odniesieniem
do jego rozumienia. Stad tez mozna powiedzie¢, ze w aspekcie komunikacyjno-retorycznym perso-
nifikacja jest alegorig” (s. 20).

Szczegodtowej charakterystyce Visio Philiberti poswigcony jest rozdziat drugi. Rowniez i tutaj

autor rozpoczyna od filozoficzno-teologicznych rozwazan na temat przeciwienstw postrzeganych
w $wiecie (dobro i zto, duch i materia), lezacych u podtoza sporu Duszy z Cialem. Osobng uwagg
kieruje na zagadnienie ksztaltowania sig¢ chrzescijanskiego pojgcia duszy: wychodzac od pogladow
zawartych w platonizmie i arystotelizmie, poprzez Ojcow Kosciola i teologéw Sredniowiecznych
dochodzi do Erazma z Rotterdamu i podejmowanej przezen koncepcji trojdzielnosci w podziale
czlowieka na ciato, duszg i ducha. Z kolei przedstawia histori¢ sporu Duszy z Cialem, przypomi-
najac wczesniej inne konflikty, na przyklad natury teologiczno-dogmatycznej (dialog Kosciota
z Synagoga), filozoficznej (rozmowa Czlowieka z Fortung) czy politycznej (dysputa miedzy zotnie-
rzem i klerykiem). Przygladajac si¢ Visio Philiberti, w ktorej ukazana zostata dusza, ktora po opusz-
czeniu swego ciala czyni mu wyrzuty z powodu tego, ze jest odpowiedzialne za potepienie ich oboj-
ga, Mirostaw Lenart rozpatruje rdzne wersje tego sporu w literaturze angielskiej i tacinskiej oraz
bada program teologiczny, ktorego przekazowi stuzyt ten popularny dialog. Dochodzi do wniosku,
ze:
[...] wszystkie konteksty wystgpowania Visio Philiberti, zapisywanej przy tekstach o $mierci oraz
mizerii $wiata, tak reprezentatywnych dla obrazu duchowej wrazliwosci $redniowiecza, przekonuja
nas o warto$ci dydaktycznej, obecnej nie tylko w tym tek$cie, ale rowniez w obrazie, jaki wizja ta
budowata w ludzkiej wyobrazni (s. 76).

Zasadniczy temat ksigzki, a wigc recepcja Visio Philiberti w literaturze polskiej XVII wieku, po-
jawia si¢ w rozdziale trzecim. Tutaj badacz przedstawia sze$¢ polskich przekladow Wizji oraz ich
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autorow (Jana Laszowskiego, Walentego Bartoszewskiego, Bernarda Kotka, Klemensa Bolestawiu-
sza i Pawta Symplicjana). Najbardziej populare byto ttumaczenie Bolestawiusza (1674), ktorego
wydania siggnety poczatkow XX w. (1908), i na przykladzie tego tekstu Lenart dokonuje analizy
Wizji Filiberta. Rozpatruje sytuacj¢ Duszy w §wiecie odwroconych warto$ci i okresla rolg wizjone-
ra jako tego, ktory daje §wiadectwo o zyciu i $mierci (co nalezy czynié, aby dusza mogta rozstac si¢
z cialem bez zalu i wyrzutu); w tym kontekscie Spdr jawi si¢ badaczowi jako utwor bliski ideowo
pozniejszym ,,sztukom dobrego umierania”.

Szczegolnie interesujacy okazat si¢ ostatni, a zarazem najdtuzszy rozdziat w tej czgsci, poswig-
cony funkcjonowaniu sporu Duszy z Cialem w zyciu religijnym réznych spotecznosci siedemnasto-
wiecznej Polski. Autor przekonujaco powiazat uwagi zawarte w Wizji Filiberta z duchowoscia za-
konna, a takze przedstawit piesn o rodowodzie karmelitaniskim, b¢daca klasztorng modyfikacja spo-
ru Duszy z Ciatem. Z kolei pokazat oddziatywanie sceny kolegiow jezuickich, gdzie wystawiane
byly dialogi i moralitety zawierajace motywy bliskie Visio Philiberti (Antithemius, Dialogus pro
Magna Feria Sexta itp.), a stuzace jezuickiemu modelowi wyksztalcenia Polaka-katolika. Ide¢
zotnierstwa chrzescijafiskiego propagowat natomiast utwor dominikanina Bernarda Kotka pt. Wize-
runek duchownego Zotnierstwa chrzescijanskiego z rozmowy Dusze z Ciatem nowo wystawiony
(1619), a podobny charakter miat tez Zotnierz duchowny Szymona Okolskiego (1649). Rycerz
chrze$cijanski, potykajacy si¢ z Szatanem, Swiatem i Ciatem, to w pewnym sensie alegoria duszy
walczacej, ale petniejszy kontekst tych utworéw wskazywat, ze byty one adresowane do ludzi trud-
nigcych si¢ rzemiostem wojennym. 1 wreszcie teksty przeznaczone dla szerokich rzesz wiernych,
uczace wilasciwej postawy wobec perspektywy $mierci, przestrzegajace i dajace popularny wyktad
chrzescijanskiej eschatologii. Tutaj przypomina autor anonimowa Rozmowe dusze potgpionej
z ciatem swoim (1634), w ktorej przecigtny wierny $wiecki znajdowat konkretna i pewna odpo-
wiedz na pytanie, co dzieje si¢ z dusza po $mierci, utwory Symplicjana i Bolestawiusza, a takze pie-
$ni kancjonatowe, ktore byty podstawowg wyktadnia prawd wiary dla osob nie umiejacych czytac.
Lenart przedstawia kilka takich piesni, powigzanych z motywem sporu, ale na przyktad w zwiazku
z piesnig zaczynajacg si¢ od stow O mizerna duszo moja pisze, ze ,jest to raczej lament nad Dusza,
jaki czyni Cialo, i nie posiada charakteru dialogicznego” (s. 149), z czym jednak trudno sig zgodzic.
Wigkszos$é zwrotek zawiera wypowiedzi obu tych postaci, cz¢sto na zasadzie pytan i odpowiedzi,
ale niejednokrotnie takze z elementami polemiki, jak chocby w strofie trzynastej:

Lepiej by mnie, duszo moja,
Szukad lepszego pokoja.
Juz nie wolno, moje cialo,
Ze mna$ na grzech zezwalato,
Stad nie pdjdziesz, nie wynidziesz,
Bog ustawit, raz wymowit;
W piekle byc,
Juz tam zy¢
Na wieki.

Podobnie, przywotujac tradycje sredniowieczng, badacz szerzej omawia Rozmowe Mistrza Poli-
karpa ze Smiercig, natomiast tylko wzmiankuje Skarge umierajgcego (s. 144), chociaz wiasnie
w niej pojawia si¢ namiastka dialogu Ciata z Dusza:

Eja, eja, dusza moja,

Ocuci sig, dawno$ spata,

Nie masz wierniejszego k sobic,
Uczyn dobrze sama sobie!

O duszyco, drogi kwiecie,
Nic droszego na tem $wiecie,
Tanie$ si¢ djabtu przedala,
Ize$ si¢ w grzeszech kochata.

[w. 17-20, 53-56]
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Czgé¢ pierwszg zamyka zdanie, ktore wskazuje na zasadnicza funkcje i sens omawianego kon-
fliktu:

Spor Duszy z Ciatem w kontekscie powyzszego wywodu jawi sig¢ jako przyktad ludzkiego pra-
gnienia wydobycia si¢ spod imperatywu $mierci poprzez rozumienie zlozonosci wlasnej egzysten-
cji, odkrycie dystanséw do siebie, wlasnego ciata i §wiata. Gra tymi znaczeniami w alegorycznych
przedstawieniach Duszy, Ciala, Diabla stuzy rozumieniu, ktérego celem jest uwolnienie si¢ od cier-
pienia i przygotowanie na $mierc (s. 166).

W czgéci drugiej przedstawione zostaty inne zachowane spory alegorycznych postaci w literatu-
rze polskiej do potowy XVIII w., a zatem spér Milosierdzia ze Sprawiedliwoscia, konflikt Wina
z Woda, poswarek Tabaki z Gorzatka oraz zwada Kolgdy z Alleluja. Spor Mitosierdzia ze Sprawie-
dliwoscia, toczacy sig¢ przed tronem Boga, podobie jak dialogi Duszy i Ciata stuzyt pouczeniu
i przestrodze, i mogl migdzy innymi naleze¢ do repertuaru piesni dziadowskich, natomiast pozo-
stale ,,rozprawy” mialy charakter rozrywkowy i zapewne laczyly si¢ ze $rodowiskiem dworu,
karczmy (Woda, Wino, Tabaka, Gorzatka) czy tez szkoty klasztornej (Kolgda z Alleluja). Przy oka-
zji autor zwraca tez uwagg na parodystyczny wydzwigk niektorych utworéw ukazujacych konflikt
Wina i Wody. Sprostowania wymaga charakterystyka satyrycznego poematu Jerzego Szlichtynga
Zart pigkny o tabace, o ktérym Lenart pisze: ,,Ten wierszowany utwor opisuje bankiet na smrodli-
wym Wulkanie,” wydany przez Jupitera, ktéry tabaka dymng zmusit bogéw do kichania i do gnie-
wu” (s. 193). Ot6z bankiet odbywat si¢ ,,na zmyslonym niebie”, a osoba, ktéra palgc tyton, zmusita
bogow do kichania, byt wlasnie Wulkanus, czyli Hefajstos. Z kolei mylaca jest uwaga o dacie po-
wstania utworu Koleda sie z Allelujq zwadzita w ,,dwudziestych—trzydziestych latach XVI w.”
(s. 197), dotyczy to bowiem czasu zapisania tekstu w inkunabule, natomiast sam utwor mogt po-
wstaé jeszcze w XV stuleciu.

Skoro zwrdcona zostala tu uwaga na pewne potknigcia ujawniajace si¢ w omawianej ksiazce, to
trzeba powiedzie¢ rowniez o innych jej niedociggnigciach. Zwlaszcza razace sg btedy dotyczace
taciny. W zdaniu ,,Cato$¢ koniczy Carmina de mundi vanitate...” (s. 67) rzeczownik carmina potrak-
towany zostal jako singularis (ta carmina); podobnie kilka razy pojawia si¢ tytut Enchiridion Mili-
tes Christiani (s. 128) badz okreslenie .M ilites Christianus” (s. 138), a wiec zamiast dopelniacza
1. poj. (militis) 1 mianownika 1. poj. (miles) uzywana jest forma mianownika liczby mnogiej. Zmie-
niony tez zostat sens tytutu w traktacie Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego De vanitate consilio-
rum, bowiem zamiast ,,rad” (consilia) wprowadzone zostaly ,,zgromadzenia” (concilia) — s. 234.
Btedy literowe powodujg zarazem zmiany w nazwiskach: autorka ksiazki pt. Mfodopolska antropo-
logia smierci i literacki swiat wartosci zostata przedstawiona jako A. Lubaczewska (s. 100, 245),
a tworca dzieta Biblia pauperum jako Nicolaus de Hnapis (s. 196). Autor ksigzki stosuje dosé
dziwng odmiane nazwiska Rupert von Deutz: ,,Ruperta von Deutza” (s. 68), ,,Rupertowi von De-
utzowi” (s. 75); w ten sposob trzeba by tez mowi¢ o dzietach przypisywanych Bernardowi
z Clairvauxowi! Osobng grupe stanowig potkniecia stylistyczne, z takimi ,.kwiatkami”, jak: ,,wczy-
tujgc si¢ w dedykacje, jawi nam si¢ wzorzec osobowy” (s. 116), ,,zestawiajac spor Duszy i Ciala,
narzuca si¢ ogromna dysproporcja” (s. 169), ,,obok tych piesni zwrécita ona uwagg na dwa teksty”
(s. 145). Dobrze, ze w ksiazce zamieszczono Indeks, ale jest on rowniez sporzadzony niedbale: przy
niektorych nazwiskach podano tylko wybrane (?) numery stron, a sporo nazwisk w ogdle pominigto
(np. Stanistaw Grochowski, Dorota Kacka — s. 109, Szczgsny Kryski — s. 115). Nie piszg juz tutaj
o niezbyt udolnej transkrypcji tekstéw staropolskich. Nasuwa si¢ wigc pytanie, jaka byta rola redak-
torow i korektoréw tej ksigzki?

Szkoda, ze praca warto§ciowa merytorycznie, podejmujaca interesujacy temat, przynoszaca
wiele nowych informacji o tekstach dotad blizej nie rozpatrywanych, nie zostata solidnie przygoto-
wana rowniez od strony formalnej. Niestety, niedbato$¢ staje si¢ zjawiskiem coraz czesciej towa-
rzyszacym wspotczesnej produkcji wydawnicze;j.
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