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POLSKO-ROSYJSKIE ZWIAZKI LITERACKIE
W EPOCE STANISEAWA AUGUSTA PONIATOWSKIEGO

SIERGIEJ NIKOLAJEW (Sankt-Petersburg)

Temat polsko-rosyjskich powigzan literackich w epoce kréla Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego nie nalezy do nowych czy zapomnianych. Wrecz odwrot-
nie: po znanym referacie prof. Pawta Bierkowa z 1958 r. na IV Zjezdzie Slawi-
stow oraz po wielu artykutach prof. Ryszarda Euznego z lat sze$¢dziesigtych XX
wieku mozna stwierdzi¢, ze jest on przebadany gruntownie'. Od tamtego czasu
nie odnaleziono nowych, a zarazem waznych tekstow przektadow. W obecnym
przegladzie nie chodzi réwniez tylko o gar$¢ drobnych uzupetnien, chociaz kilka
nowych faktow wymieni si¢ w nim réwniez. Gldéwnym jednak zadaniem szkicu
jest przyjrzenie si¢ recepcji literatury polskiej czasow Stanistawa Augusta w nie-
co szerszym kontekScie powiazan literackich polsko-rosyjskich w drugiej
potowie XVIII wieku oraz proba uogdlnionego obrazu owych zwigzkow.

Kiedy mowimy o literaturze polskiej czasow Stanistawa Augusta w Rosji, mamy
na mysli przede wszystkim przektady utwordw pisarzy o§wieceniowych: komedii
Franciszka Bohomolca Marnotrawca (1778), Matzeristwo z kalendarza (1779) i Sta-
ruszkiewicz (1792) oraz komedii Kotek zgubiony Wojciecha Bogustawskiego

I P.N. Bierk ow, Russko-polskie literaturnyje swiazi w XVIII w., Moskwa 1958; R. Euzny,
Literatura polska w Rosji w wieku XVII i XVIII. Problematyka, stan i potrzeby badan [w:] O wza-
Jjemnych powigzaniach literackich polsko-rosyjskich, Wroctaw 1969, s. 36—64.
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(1791)%. Poczesne miejsce zajmuje przeklad Historii na dwie ksiegi podzielonej
Ignacego Krasickiego, ktory ukazat si¢ w postaci ksigzkowej w 1794 r. w Katudze,
na prowincji’. W rekopisie pozostat przektad (1794—1796) alegorycznego pamfletu
Wincentego Marewicza Polusia cérka kotodzieja, czyli Wolnosé oswobodzona®.

Ale obraz stosunkéw literackich polsko-rosyjskich w tej epoce jest o wiele
bardziej ztozony i wielowarstwowy, prym wiodg tu utwory wcale nie o§wiecenio-
we, lecz staropolskie®. W drugiej potowie X VIII stulecia wznowiono na przyktad
stary, jeszcze z czasOw Piotra I, przektad Apoftegmatow Bieniasza Budnego (dwa
razy w r. 1765: cyrylica i grazdanka, w 1781 i 1788; I wyd.: 1711). Na poczatku
lat sze$¢dziesiagtych przetozono stary romans Sowizrzat krotochwilny a $mieszny
(editio princeps nie zachowala si¢), ktory w latach 1775—1798 wznawiano az
sze$ciokrotnie®. W 1788 r. niejaki Anofry Filipow wydat Historie albo niesamo-
wite przygody dwuch stawetnych angielskich kawaleréw. Na karcie tytutowej za-
znaczono, ze jest to przeklad z polskiego. Polskiego oryginatu tego romansu nie
odnaleziono, a bibliografia powieéci polskiej Jadwigi Rudnickiej takiej historii
nie notuje. Wiadomo skadinad, ze wydawca przerabial romanse rekopi$mienne,
ale 1 posrod rosyjskich historii rekopismiennych nie udato sie dotad odnalezé
pierwowzoru. W kazdym razie zapotrzebowanie na taka literatur¢ w ,,polskim gu-
$cie” jest oczywiste. Jasne, ze blazenskie koncepty, ,,ucieszne powiesci” i ,,niesa-
mowite przygody” odbierano w drugiej polowie stulecia jako literaturg straga-
nowa, czytadto — w tych latach polski wyraz ,,zart” wszedt nawet do jezyka ro-
syjskiego: odnajdujemy go w stownikach z tych czasow wtasnie w tym znaczeniu
genologicznym. Ale wydawano 1 starsze, jeszcze z XVII w. pochodzace
przeklady o charakterze bardziej powaznym.

Kilka wydan z drugiej polowy wieku mozna zaliczy¢ do turcykoéw o polskiej
proweniencji. W 1787 r. Nikotaj Nowikow wydat drukiem Historie scytyjskq An-
drzeja Lyzlowa z 1. 1692. Cze$¢ piata tej Historii stanowi przektad pidra Lyzlowa
Dworu cesarza tureckiego Szymona Starowolskiego, ksiazki niestychanie popu-
larnej w Rosji w drugiej potowie XVII w., kiedy byta thumaczona az szesc razy.
W latach siedemdziesigtych XVII w. przetozono w Moskwie matly druczek na ten
temat, Liga z zawadg Kola Poselskiego Krzysztofa Damianeusa, pt. Powiest
o astrologie Musta-Eddinie (wydana w Petersburgu w 1789 r. pt. Predskazanie
o0 padenii tureckogo carstwa arawijskim zwiezdostowom Musta-Eddinom).
Ksiagzeczka ta byta wznawiana jeszcze kilka razy w XIX w. i za kazdym razem
podczas wojen rosyjsko-tureckich’. Do tematyki turcykow posrednio nawiazuje,

2 R. Luzny, Bohomolec i Bogustawski w Rosji. (Z dziejow powiqzan literackich polsko-
-rosyjskich doby Oswiecenia), ,,Slavia Orientalis” 1961, nr 2, s.147—166.

3 R. Luzny, ,Historia” Ignacego Krasickiego po rosyjsku, ,Slavia Orientalis”, 1960, nr 2,
s. 329—342.

4 Rossijskaja Nacionalnaja Biblioteka (Sankt-Petersburg), sygn. Q. XV. 20.

5 R. Luzny, Nurt tradycji staropolskiej w procesie literackim rosyjskiego Oswiecenia, ,,Ruch
Literacki” 1973, nr 4, s. 213—219.

6 E. M atek, Narracje staropolskie w Rosji XVII i XVIII wieku, £.6dz 1988.

7 E. M atek, Powiesé¢ o astrologu Mustaeddynie — nieznany XVII-wieczny staroruski przektad
z pismiennictwa polskiego, ,,Slavia Orientalis” 1971, nr 3, s. 235—243.
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Jjak si¢ wydaje, rowniez wydany w 1787 r. nowy przeklad Peregrynacji do Ziemi
Swietej Mikotaja Krzysztofa Radziwilta (w przektadzie z taciny; po raz pierwszy
ksigzke tg przetozono z polskiego jeszcze w XVII w.)®. Mamy wszelkie podstawy
stwierdzad, ze ok. 1790 r. przetozono w tym samym celu i poemat Samuela Twar-
dowskiego Przewazna legacyja ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego do suttana Mu-
stafy w 1621 roku. Wiemy z dokumentéw archiwalnych, ze w latach dziewigc-
dziesiatych rozpoczgto druk tego przektadu, ale w 1795 r. nie byl on jeszcze
ukonczony, i niestety, wszelki $lad po tym przektadzie zaginal®.

Z utwordw o tematyce historycznej wymienmy wybor wiadomosci z history-
kow polskich O ziemiach rosyjskich, ongis bedgcych pod wtadzq polskq, a potem
znow wcielonych do panstwa rosyjskiego. Byty to wyciagi z dziet Kromera, Sta-
rowolskiego, Fredry, Kojalowicza o Inflantach, Smolensku, ksigstwach Kijow-
skim, Czernihowskim itd. Wybér ten, o wyraznym podtozu politycznym, druko-
wano w rosyjskich czasopismach dwukrotnie: w r. 1770 i 1771'°. W 1788
przetozono Tauryke, czyli wiadomosci starozytne i poiniejsze o stanie i mieszkan-
cach Krymu Adama Naruszewicza, a w 1782 r. Dzieje krilestwa polskiego
Schmidta, z polskiego przekladu Jana Albertrandiego, wraz z jego dodatkiem
o panowaniu Augusta III''. Jeszcze jedno dzietko historyczne, tym razem
podrecznik o trzech starozytnych monarchiach oraz imperium rosyjskim i krole-
stwie polskim ukazato si¢ w przekladzie z polskiego w r. 1791'2.

Drukowano réwniez okazy literatury stosowanej: kalendarze, porady dla
ogrodnikéw, a w r. 1785 wydano z r¢kopisu starszy przektad Myslistwa z ogary
Jana Ostroroga Il (znéw utwor literatury staropolskiej!)!*>. W r. 1791 dzietko to
przedrukowano po raz drugi'.

Wspomnie¢ by jeszcze o poezji. Tej prawie nie ttumaczono, ale wtlasnie
w omawianym okresie po raz pierwszy przeklad polskiego wiersza wyszedt spod
prasy. Stalo si¢ to z wielkim opdznieniem, bo poezj¢ polska thumaczono w Rosji
wierszem juz prawie cale stulecie, ale wszystko pozostawalo w rgkopisach.
W r. 1769 niestrudzony ttumacz z laciny i polszczyzny Kiriak Kondratowicz
(w 1735 r. przettumaczy! calego Marcina Kromera) wydat zbiorek swych epigra-
matow Starzec miody. Z przedmowy wynika, Ze ten wierszokleta byl mitosni-
kiem nowotacinskich poetéow europejskich, wérod ktorych wymienial m.in. poe-
tow polskich: Daniela Bratkowskiego oraz Macieja Kazimierza Sarbiewskiego,

8 Putieszestwie po Swiatym miestam i w Egipet kniazia Nikotaja Christofora Radziwitta, Sankt-
-Petersburg 1787.

9 S.1. Nikotajew, Polskaja poezija w russkich perewodach: Wtoraja potowina XVII — per-
waja tret’ XVIII w., Leningrad 1989, s.132.

10 Parnasskij Szepietilnik” 1770, dekabr; ,,Trudolubiwyj Murawiej” 1771, Ne 7.

Il F. A. Szmidt, Polskij letopisec s 964 po 1764 god, Sankt-Petersburg 1782.

12 Zerno istorii perwych trech monarchij swieta, Assirijskoj, Persidskoj i Greczeskoj. Takoz
Rossijskoj imperii i Korolewstwa Polskogo. Perewedeno s polskogo jazyka, Sankt-Petersburg 1791.

13 M. Wichowa, Pisarstwo Jana Ostroroga (1565—1622), £6dz 1998, s. 98—100.

14 W. A. Lewszin, Sowerszennyj eger, strelok i psowyj ochotnik, ili Znanie o wsiech prinad-
leznostjach k ruzejnoj i psowoj ochote, 2-¢ izdanie, Sankt-Petersburg 1791, t. 2, s. 247—341.
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Jjako autorow znakomitych epigramatéw. W swoim zbiorku Kondratowicz zamie-
Scit do$¢ lichy przektad jednego epigramatu Bratkowskiego z jego ksiazki Swiat
po czesci przejrzany, wydanej w Krakowie w 1697 r. Nastepny rosyjski przektad
wiersza polskiego wyszedt spod prasy dopiero w XIX w. W tym samym zbiorku
Kondratowicz zamie$cit rowniez wierszowany przektad facecji z polskiego zbio-
ru XVII w. Co nowego abo Dwdr'.

Dodajmy wreszcie, ze w drugiej potowie XVIII w. niektore zachodnioeuropej-
skie utwory przektadano z polskiego. W 1787 r. z polskiego wigc przetozono
Wojne duchowng wioskiego autora Scupulego (miata ona kilka polskich wydan
w XVII i XVII w.), w 1791 — Szczesliwg familie, historyjke moralng Marmon-
tela (wyd. polskie: 1769, 1779); w tym samym roku ukazal si¢ przeklad proza
(bardzo nieudany) idylli Gessnera z przektadu Adama Naruszewicza (Pacierz
staruszka). W ostatnim przypadku zawazyto, jak si¢ wydaje, wlasnie autorstwo
Naruszewicza.

Co wynika z przedstawionego wyliczenia? Przede wszystkim, ze literatura pol-
ska — ogolnie rzecz biorac — stale byta obecna, w tej czy innej postaci, w literatu-
rze rosyjskiej X VIII stulecia. W razie potrzeby wyszukiwano odpowiednie zrédta
i ksiazki, odnajdywano nawet stare ttumaczenia z bogatego zasobu przektadow
z XVII wieku, dostosowujac je do tych czy innych zadan politycznych albo w od-
powiedzi na zapotrzebowanie rynku, w wypadku literatury masowej. Wybor
wspolczesnych utworéw z literatury polskiej tez nie byt przypadkowy — byly to
naprawde utwory czotowych pisarzy. Z drugiej strony, z samego wyliczenia wi-
dac, ze przektady ze wspolczesnej literatury pigknej zajmuja miejsce nader skrom-
ne: to zaledwie maty strumyczek w powodzi literatury przektadowe;j. Poswigcimy
tej grupie utworow — Bohomolca, Bogustawskiego, Krasickiego — nieco wigce;j
uwagi. W kazdym razie nie powinni$my nie docenia¢ znaczenia ich dla historii
polsko-rosyjskich zwiazkow literackich, w tym i dla historii literatury polskie;j,
chocéby dlatego, ze zaden z wymienionych utworéw nie byt poza tym ttumaczony,
ani wtedy, ani p6Zniej, na zaden inny jezyk. Wyjatek stanowita tu Historia Krasic-
kiego, juz wczeséniej przettumaczona na niemiecki (1785), ale o tym zadecydo-
wala skala talentu i stawa literacka autora (by¢ moze rowniez, ze 1 miejsce jego po-
bytu). [lo$¢ przektadéw zatem byta naprawde niewielka, ale musimy pamigtac, ze
w okresie nastepnym, w latach 1800—1825 w osobnym wydaniu w postaci
ksigzki ukazal si¢ tylko jeden przektad z polskiego — Henryk VI na towach Bo-
gustawskiego (1811)'®; znany jest zreszta tylko rosyjski przektad i tej komedii.

Przektady utwor6w Bohomolca, Bogustawskiego, Krasickiego majg jedng ce-
che wspdlng: powstaty w krggu tworcow zwigzanych w ten czy w inny sposob,
bezposrednio lub posrednio, z Akademia Kijowsko-Mohylanskg — albo wigc
ttumacz ukonczyt studia w Akademii, albo tez przeklad wydano za posrednic-

15 8. 1. Nikotajew, Kirijak Kondratowicz — perewodczik polskoj poezii [w:] XVIII wiek,
sbornik 21, Sankt-Petersburg 1999, s. 73—80.

16 W.S. Agrikolianskij, Knigi polskich awtorow w Rossii pierwoj potowiny XIX w. (K po-
stanowke woprosa) [w:] Kniga w Rossii do serediny XIX w., Leningrad 1978, s. 142—153.
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twem jej absolwenta. Wszystkie komedie Bohomolca przettumaczyt Akim
Apuchtin, z zawodu wojskowy, general, ttumacz-dyletant, ale wydat jego pierw-
szy przeklad w Petersburgu Bazyli Ruban — absolwent Akademii Kijowskiej,
zatrudniony jako tlumacz w Kolegium Spraw Zewngtrznych, a potem w Kole-
gium Wojennym. Ruban byt do§¢ znanym literatem XVIII w., pisal wiersze,
przekladat z francuskiego oraz faciny, paral si¢ rowniez drobnymi ttumaczeniami
z polskiego. W przedmowie do pierwszego przektadu Apuchtina Ruban stwier-
dzal, ze w literaturze rosyjskiej za matlo jest przekltadéw z polskiego, chociaz
w jezyku tym powstalo wiele znakomitych utworéow.

Kotek zgubiony Bogustawskiego ukazat si¢ w przektadzie Grigorija Kalinow-
skiego. Kalinowski réwniez byl oficerem z zawodu i réwniez tlumaczem-
-dyletantem, ktory cate zycie zawodowe spedzit na potudniu imperium rosyjskie-
go, w Motdawii 1 na Ukrainie. Ksigzka za$ ukazata si¢ w Petersburgu. Badania
genealogii Rubana wykazaly, ze Kalinowski byl jego siostrzencem'’. Wyglada
wiec, ze whasnie wuj postarat si¢ o wydanie dzietka Kalinowskiego, on tez ewen-
tualnie zachgcit siostrzenca do pracy.

Historie Krasickiego przetozyl Grigorij Zielnickij. Poniewaz wydal swoj
przektad w Katudze, powstanie przektadu wigzano w pracach dawniejszych z po-
bytem Zatuskich na zestaniu w tym mie$cie w latach 1767—1773 i ich ewentual-
nym wplywem na ttumacza. Z nowszego biogramu Zielnickiego wynika jednak
niezbicie, Ze przyjechat on do Katugi dopiero w r. 1786. Pochodzit za$ z Kijowa,
gdzie ukornczyt studia w Akademii'®.

Wspomniany przektad Wojny duchownej Scupulego wyszedt spod pidra Iwana
Andriejewskiego, réwniez absolwenta Akademii'.

Historia ksigzki polskiej w Rosji w drugiej potowie X VIII stulecia nie jest zba-
dana. Na szcze$cie zachowat si¢ katalog biblioteki Rubana — nie jest to zreszta
wlasciwie katalog, lecz wyjatek z inwentarza majatku pisarza, w ktérym bardzo
krétko i niedbale (jak na nasze potrzeby) wyliczono same tytuly ksigzek. Wiado-
mo stad, ze mial on kilkanascie ksigzek polskich. Byty to m.in.: Geografia po-
wszechna; Dzieje krdlestwa; Awantury arabskie (tom 4 i 7); Zona chorujgca, ko-
media; Zabawy przyjemne (7 czgsci); Zbior rytmow polskich (2 czgsci); Junak,
komedia; Zabawki poetyckie, i jeszcze par¢ innych?.

Z przytoczonych faktow wynika, ze czytelnikow, mitosnikow i propagatorow
wspotczesnej literatury polskiej w Rosji w drugiej potowie XVIII stulecia odnaj-
dujemy w kregu ludzi w ten czy inny sposob zwigzanych z Akademia Kijowska.
W tym wiasnie kregu znajomo$¢ polszczyzny byla naturalnym skutkiem gigbo-
kich i dawnych powigzan kultury ukrainskiej z kultura polska. (Chodzi tu przede
wszystkim o znajomos$¢ polszezyzny, bowiem na wyborze ksigzek nie zawazyt
duchowny charakter Akademii). Nie zapominajmy réwniez i o wielu absolwen-

17 Stowar russkich pisatelej XVIII w., Sankt-Petersburg 1999, t. 2, s.11—12.

18 Stowar russkich pisatelej XVIII w., Leningrad 1988, t. 1, s. 335—336.

19 Stowar russkich pisatelej XVII w., Leningrad 1988, t. 1, s. 30—31.

20 Por. Rossijskaja Nacionalnaja Biblioteka (Sankt-Petersburg), fond 653, N 1, k. 43.
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tach Akademii Kijowskiej, ktérzy petnili funkcje profesoréw w seminariach du-
chownych na catym obszarze imperium rosyjskiego?®'. Z drugiej strony wydaje
sig, ze inicjatywa w wydawaniu wspomnianych siedemnastowiecznych przekta-
déw z literatury staropolskiej pochodzita od wydawcow Moskwy i Petersburga,
znawcow dziejow i tekstow rosyjskiej literatury dawnej, takich np., jak Nikotaj
Nowikow. O ile pierwszym chodzito o wzbogacenie rodzime;j literatury przekta-
dowej, o jej zaznajomienie z przedniejszymi i najcelniejszymi utworami literatu-
ry polskiej, to drugim — o przywotanie dla odpowiednich celdw i zadan tekstow
juz istniejacych, przewaznie o charakterze politycznym, jak chocby tych kilka
wydan, ktére umownie mozna zaliczy¢ do turcykdw. Nurt pierwszy, tj. ttumacze-
nia dziet wspotczesnych, zwycigzy dopiero w pierwszych dziesigcioleciach wie-
ku XIX, i zndéw dzigki wysitkom literatéw pochodzenia ukrainskiego, jak o tym
swiadczy historia i zawarto$¢ periodykow Ferdynanda Orli-Oszmienca czy Bazy-
lego Anastasiewicza, 0 wyraznie polonofilskim obliczu. Wybiega to juz nieco po-
za ramy czasowe obecnego szkicu, ale warto przypomnied, ze ten ostatni, oprocz
sztuki Marewicza, przetozyt jeszcze parg¢ o$wieceniowych dramatow polskich,
0 czym wspomina w swoim zyciorysie (teksty nie zachowaly sig), a w r. 1802
utozyt zbiorek swoich przektadow pt. Czuzaja muza (Cudza muza), ktéry pozo-
stat w rekopisie. Wylowiono w tym zbiorku 11 przektadéw z Naruszewicza i Kar-
pinskiego?2. By¢ moze, polonikéw jest tam wigcej, bo w zbiorze, na ktory ztozyto
si¢ kilkadziesigt wierszy, Anastasiewicz nie wymienit zadnego nazwiska, i nawet
jezykow, z ktorych tlumaczyt.

Wracajac do spostrzezen zwigzanych z przektadami z konca XVIII w., nalezy
podkreslié, ze z przedstawionego obrazu wcale nie wynika, ze w Rosji nie znano
polskiej literatury wspotczesnej. Przekladano nawet z rgkopisow, o czym
$wiadczg znane nam przeklady pieciu rekopi$miennych satyr polskich z epoki
rozbiorow, w ktorych wykorzystano forme¢ modlitw: Modlitwa Targowicka, Dzie-
sieé przykazan i inne®. O wydaniu w tych czasach tego rodzaju satyr oczywiscie
nie bylo mowy.

Na drugim biegunie istniato w$rdd publicznosci literackiej grono bardzo wy-
trawnych i wnikliwych odbiorcow i czytelnikow — a mianowicie pracownicy
Kolegium Spraw Zewnetrznych. W ambasadzie rosyjskiej w Warszawie uwaznie
$ledzono nowosci ksiegarskie i kancelici poddawali je wnikliwej analizie, m.in.
dla wyjasnienia, czy nie ma w tych drukach (przede wszystkim okoliczno$cio-
wych) jakich$ obelg pod adresem mocarstw sgsiednich. (To samo zresztg robili
jeszeze w XVII w.). W papierach po Bazylim Popowie (byt to prywatny sekretarz
ksiecia Potiomkina) odszukano kilka takich polonikéw z poczatku lat dziewigc-
dziesigtych XVIII w. — sg to notatki i wyciagi sporzadzone dla ,,wielmoznego

21 p. L ewin, Wyktady poetyki w uczelniach rosyjskich XVIII w. (1722—1774) a tradycje pol-
skie, Wroctaw 1972.

22 S 1. Nikotajew, 4. Naruszewicz i F. Karpinskij w,, Czuzoj muzie” W. G. Anastasiewicza,
»Russkaja Literatura”, 1988, nr 4, s. 142—146.

23 W.P.Adrianowa-Peretc, Obrazcy obszczestwienno-politiczeskoj parodii XVIII — na-
czala XIX w. [w:] ,,Trudy Otdela drewnierusskoj literatury”, Moskwa—Leningrad 1936, t. 3.
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ksigcia Potiomkina”. Najbardziej interesujacy, a zarazem charakterystyczny jest
niewielki dokument w jezyku rosyjskim, pt. Tres¢ polskich ksigzek. Wyliczono tu,
wraz ze zwigzlymi notami, osiem ksiazek z pierwszej potowy 1791 r., przewaznie
anonimowych: Czamarka i Sarafan w czasie Sejmu Patriotycznego w Polske
wprowadzone, Co stychaé w Warszawie, donies mi, Przyjacielu!, Sekretna konfe-
rencja migdzy s.p. Xigzeciem Sutkowskim Wojewodq Poznan. a Marszatkiem Gu-
rowskim w wiecznosci, blizej nie okreslona Kolenda polityczna (ale na pewno nie
Zabtockiego), Sejmiki F. Mikulskiego, Kizlar Aga i inne.

Najciekawsza pozycja na tej liScie to Powrot posta Juliana Ursyna Niemcewi-
cza. Recenzent — nazwijmy go tak — bardzo zr¢cznie ujal tre$¢ komedii:

Powrot posta, komedya wierszem, pochwala rozwazne nowosci i rozsadne przemiany
w rzadach, gani niezgodnych, wyszydza tych, co si¢ uparcie trzymaja starych glupich obyczajow
oraz szarlatanéw, co zasmakowali w dziecigcych modach cudzoziemskich. Przeciw mocarstwom
sasiednim nie ma nic. Pisano czystym stylem polskim, ptynnym wierszem, zrgcznie, lecz co sig ty-
czy poezji, to bardzo przecigtnie4.

Jest to opinia o charakterze nader specyficznym, ale na pewno nalezy do czy-
telnika, ktory niezle znat si¢ na rzeczy. Dodajmy, ze kazda pozycja na tej liscie
jest opatrzona wzmiankg o stylu. Nawiasem mowiac, 1 wspomniany Popow, i am-
basador rosyjski w Warszawie Jakub Bulgakow od czasu do czasu parali sig lite-
raturg. Wiadomo tez, ze Bulgakow podczas swego pierwszego pobytu w Warsza-
wie w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych interesowat si¢ stotecznym zy-
ciem teatralnym, ale recenzje te pisat na pewno kto$ inny, np. Bazyli Ruban, za-
trudniony w Kolegium Potiomkina. Mozna wigc $miato przypuszczaé, ze niejed-
no dzieto nowszej literatury polskiej trafialo do rak literatow rosyjskich w Mo-
skwie 1 Petersburgu, ale nie wywotywalo wigkszego zainteresowania.

Nie lepiej wyglada sprawa i po stronie polskiej. Literatura polska odkrywatla
dokonania rosyjskiej literatury o$wieceniowej z jeszcze wigkszym trudem. Za
pierwszy utwor tlumaczony z rosyjskiego na polski uwaza si¢ dramat Michata
Chieraskowa Przesladowani, wydany w polskim przektadzie w 1778 r. W latach
1784 1 1786 wydano przektady komedii Katarzyny II, a w r.1788 tragedi¢ Suma-
rokowa Mscistaw®. W rzeczywisto$ci za$ pierwszym utworem literatury rosyj-
skiej w polskim przektadzie byta szdsta satyra ksigcia Antiocha Kantemira, wy-
drukowana na tamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” w 1772 r., a wiec
o kilka lat wczesniej. Ale droga tej satyry do Polski byla nader zawita i dtuga. Sa-
tyry Kantemira po raz pierwszy zostaly wydane w ttumaczeniu francuskim w Ho-
landii w 1749 i we Francji w 1750 r., za$ po niemiecku w Berlinie w 1752 r., 1 do-
piero w 1762 r. w Rosji w wersji oryginalnej. Na tamy polskiego pisma satyra
Kantemira dotarla nie prosta droga z Rosji, lecz poprzez szereg faz poprzednich
— przektad z rosyjskiego na wioski, z wloskiego na francuski, z francuskiego

24 S. 1. Nikotajew, Pierwoe izdanie , Wozwrasienija deputata” Juliana Ursyna Niemcewi-
cza w ocenke russkogo sowremiennika [w:] Res traductorica. Perewod i srawnitelnoe izuczenie lite-
ratur, Sankt-Petersburg 2000, s. 108—114.

25 R. Luzny, Dramat rosyjski w Polsce w wieku XVIII i na poczqtku wieku XIX., ,,Slavia
Orientalis” 1962, nr 3, s. 353.
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(ale w czasopi$mie niemieckim) na polski®®. Przyktad az nadto znamienny. Nasu-
wa si¢ wigc pytanie: dlaczego tak byto? Odpowiedz nie jest zadaniem tatwym.
Wzajemny brak zainteresowania wynikal m.in. z tego, ze literaci obu krajow
byli zapatrzeni w literatury zachodnioeuropejskie, przede wszystkim we fran-
cuskg — stad zreszta wiele zbieznoSci w repertuarze literatury przektadowej
w obu krajach, mimo nawet pewnego dystansu wzgledem siebie. Co wcale nie
znaczy, ze niechgci, co trzeba mocno podkreslic. W literaturze sasiedniego kraju
albo nie dostrzegano nic nowego, albo tez dostrzegano problemy, ktére réznity sie
znacznie od zadan stawianych przed literaturg rodzima rosyjska, i stad utwory te
nie budzity wigkszego zainteresowania. Dopiero o Krasickim mozemy moéwié, ze
Jjako autor polski byl obecny w $wiadomosci literackiej czytelnikow rosyjskich.
Niestety, odczuwalny jest brak studiow historycznoporéwnawczych nad litera-
turg rosyjska i polska w omawianym okresie — a brak ten rowniez jest znamien-
ny. Ale nawet obecny stan badan pozwala juz teraz stwierdzac, ze charakter roz-
woju poezji czy powieSci narodowej w ramach nawet tego samego kierunku
ogolnoeuropejskiego (np. sentymentalizmu) réznit si¢ w obu krajach, drobne za$
analogie wynikaly z oddziatywania wspdlnych zrédel’’. Mimo geograficznego
sgsiedztwa, pozostawala wciaz jeszcze do przebycia daleka droga do wtasciwego
spotkania na gruncie literatury. Na peilng skale zrealizowalo sie ono dopiero
w drugiej potowie lat dwudziestych XIX w., w epoce romantyzmu, kiedy to do
$wiadomosci literackiej Rosji i Polski weszli na state Mickiewicz i Puszkin®®.
W porownaniu z wiekiem XVII, kiedy to najwiecej przektadow dokonano
z polskiego, czy czasami Puszkina, kiedy zblizenie literackie polsko-rosyjskie
z roku na rok nabierato rozpedu, stosunki literackie pomiedzy obu krajami w dru-
giej potowie XVIII w. wygladaja do$¢ skromnie. Przedstawione w obecnym szki-
cu uwagi i fakty pokazuja, ze byla to luka, ale nie przerwa, i ze w zadnym wypad-
ku nie byta ona skutkiem czynnikéw o charakterze wylacznie politycznym. Pol-
ska literatura o$wieceniowa dochodzita do Rosji w szczytowym momencie
przyplywu olbrzymiej fali literatury staropolskiej. Wlasnie w osiemdziesiatych
1 dziewigdédziesiatych latach XVIII w. (nie za$ na poczatku tego stulecia) zmieniat
si¢ sam charakter zwigzkow literackich: kontakty jednokierunkowe przeistaczaty
si¢ w kontakty dwukierunkowe, na co mamy wyrazne dowody. I wniosek ten, jak

si¢ wydaje, ma donioste znaczenie.
PRZYSTOSOWAE DO DRUKU JAN OKON

26 S, Nikotajew, Poeta rosyjski w ,,Zabawach Przyjemnych i Poiytecznych”, ,Ruch Lite-
racki” 1994, z. 3—4, s. 345—347.

27 Z.Libera, Polska powiesé osiemnastowieczna i jej zwiqzki z literaturq rosyjskq [w:] Z pol-
skich studiow slawistycznych, Warszawa 1978, seria 5, [cz. 2]: Literaturoznawstwo. Folklorystyka.
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