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EMPATIA I STEREOTYP W PROZIE WSPOLCZESNEJ —
WZAJEMNE UWIKEANIA

ANNA LEBKOWSKA (Krakow)

Wspotodczucie i stereotypizacja: empatia — otwarcie na ,jinnego’ i zatrza-
$nigcie go w reifikujacych, danych z gory, utrwalonych wzorcach zachowan — te
dwie postawy, wydawaloby si¢ oczywiste w swej opozycyjnosci, w dzisiejszym
dyskursie o kulturze, a takze w literaturze wspoiczesnej, nie tylko s3 wyraznie
uwypuklane, ale jednocze$nie ukazywane we wzajemnym uwiklaniu i zalezno-
$ciach. Zwlaszcza proza ostatnich lat (to ona bgdzie w centrum mojej uwagi) sfe-
ry wzajemnych oddzialywan w sposob wyjatkowo dobitny uwyraznia.

A zatem, posroéd wcigz od nowa opisywanych relacji migdzyludzkich, intere-
sowa¢ mnie beda te, ktdre zachodza migdzy postawa empatyczng a nieuchron-
nym naktadaniem gotowych obrazow, klisz, czy wreszcie — zbiorow uprzedzen.
Innymi stowy zajmowa¢ mnie beda miejsca styku migdzy tymi pojeciami, ktére
w refleksji kulturowej, antropologii, czy psychologii spotecznej zazwyczaj zaj-
muja przeciwlegle krance: jedno bywa pozadane, drugie napigtnowane, jedno
w wymiarze aksjologicznym otrzymuje znak plus, drugie znak minus. Zazwyczaj
— cho¢ nie zawsze. Albowiem powigzania tego rodzaju niekoniecznie funkcjo-
nuja na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego. Czasem w istocie przypominajg psycho-
machijne zmagania, jednakze czgsto wyeksponowaniu podlegaja te newralgiczne
obszary, na ktorych dazenie do wspotodczucia miast przezwycigzac stereotypiza-
cje, zaczyna ja przypominaé. Dzieje si¢ tak, gdy stereotyp zagarnia to, co ma by¢
jego odwrotnos$cia. Innym wariantem, bardziej optymistycznym, okazujg si¢ em-
patyczne proby przezwycigzajace stereotypizacjg, proby odrzucenia ,,fikcji po-
znawczych”, swoistych pozoréw poznania.

Najpierw jednak, dla porzadku, kilka stéw o samym zagadnieniu empatii. Ot6z
ostatnimi czasy zaczyna ono ponownie — zwlaszcza w poréwnaniu z przelomem
XIX i XX wieku — coraz wyrazniej dochodzi¢ do glosu, niekiedy w postaci
ukrytej, a niekiedy w formie wprost ujawnianych pragnien, czy nawet bezposred-
nio wyrazanych postulatéow, i to zarbwno w prozie jak i w poezji, w wypowie-
dziach twércow o literaturze wtasnej i cudzej, czy o funkcjach sztuki w ogélno-
éci'. Od razu podkresli¢ tu trzeba, ze o$rodek cigzkosci miesci si¢ dzi§ w sferze

I Szerzej zajmowalam si¢ formami obecnosci tych zjawisk w artykule O pragnieniu empatii
w prozie polskiej korica XX wieku, ,Teksty Drugie” 2002/5.
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relacji migdzyludzkich. Poéréd wszystkich znaczen, jakimi termin ten obrost
w przeciagu ostatnich wiekéw, szczegdlnej wagi nabieraja te, ktore lacza si¢ ze
wspolodczuwaniem bliskim Schelerowi czy Edycie Stein?, te zatem, ktore jed-
nocza empati¢ z sympatia traktowang jako wspolczucie, w tym takze wspolcier-
pienie. Nic zatem dziwnego, Ze tak pojmowang umieszcza si¢ w kontekScie
altruizmu, mechanizméw adaptacyjnych, taczy ze zdolnosciami identyfikacyjny-
mi, nasladowczymi i z ,,odmiang inteligencji spotecznej’™. Typowe dla wspotcze-
sno$ci nakierowanie uwagi na ,,innego’ musialo niejako zaowocowaé takim
wlasnie przemieszczeniem znaczen. Za Davisem* trzeba tu przypomnieé, ze samo
okreslenie empatia jest wprawdzie stosunkowo nowe, pojawito si¢ mianowicie
jako dokonane przez Titchenera za posrednictwem greki — angielskie ttumacze-
nie terminu Theodora Lippsa, jednak zagadnienie wspotodczuwania, ktore si¢
w kregu znaczeniowym empatii mie§ci — wywodzi si¢ z mys$li znacznie weze-
$niejszej, chociazby od Herdera, czy nawet Platona poczynajac, i laczy si¢ tylez
z zagadnieniami etyczno-spotecznymi, co — rzecz jasna — z estetycznymi’. Jed-
noczes$nie taczy si¢ z tym co migdzyludzkie i zarazem z relacja migdzy podmio-
tem i przedmiotem. Od razu musz¢ wigc zaznaczy¢, ze méwiac o wspoétczesnych
odmianach wspoétodczuwania® nie zamierzam poruszac si¢ — przynajmniej w ni-
niejszym artykule — w kregu relacji migdzy podmiotem a przedmiotem estetycz-
nym, w kregu empatycznych powinowactw ze §wiatem pozaosobowym, nie beda
mnie takze interesowa¢ ukute na obszarze mtodopolskiej krytyki literackiej meto-
dy badawcze (oparte — jak wiadomo — wiasnie na empatii, co ostatnio przypo-
mnial Michat Glowinski’). Zajmowa¢ mnie natomiast bgda ,,przej$cia migdzy
ludzmi” w znaczeniu, jakie im przypisal Elias Canetti®, a zatem w duchu odpo-
wiedzialno$ci wobec ,,innego” (w sensie Levinasowskim), a wigc w zakresie bliz-

2 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa 1980; E. Stein, O za-
gadnieniu wczucia, thum. D. Gierulanka i F. Gierula, Krakéw 1988.

3 Mark H. Davis, Empatia. O umiejetnosci wspotodczuwania, thum. J. Kubiak, Gdansk 2001.

4 M. H. Davis, op. cit.

5 Trzeba przynajmniej zaznaczyd, ze te wlasnie powinowactwa w dzisiejszej literaturze takze
coraz wyrazniej sie zaznaczajg. Oto tylko jeden z wielu przyktadéw: Adam Zagajewski piszac
o poezji Herberta stwierdza: ,to empatia, niemodna obecnie kategoria estetyczna [...] stanowi
pierwszg warstwe jego wiersza, czulo$¢ dla $wiata, zrozumienie dla matych i wielkich aktoréw ko-
smosu”. A. Zagajewski, Obrona tarliwosci, Krakow 2002, s. 110.

6 Nalezy jednak podkresli¢, Ze nakierowanie uwagi na problematyke empatii staje si¢ w dzisiej-
szej mysli estetycznej i literaturoznawczej coraz wyrazniejsze. Wspolgra ono m.in. z wzrastajagcym
zainteresowaniem zagadnieniem emocji, np. kwestig emocjonalnej identyfikacji odbiorcy z posta-
cig. Pojawia sie w teorii symulacji G. Curriego, w teorii K. Waltona, M. Ryan i innych. Koniecznie
trzeba tez odnotowa¢ wlasnie wydang ksiazke J. Ptuciennika Literackie identyfikacje i od-
diwieki. Poetyka a empatia, £.6dZ 2002. Ptuciennik, ktory wprost pisze o renesansie empatii (13)
w dzisiejszym literaturoznawstwie, wskazuje na jej powiazania z koncepcja symulacji, skupia si¢ na
zjawiskach empatycznej identyfikacji, traktujac je jako narzedzie analizy dzieta literackiego.

7 M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw
1997.

8 E.Canetti, Sumienie stow. Eseje, przet. M. Przybylowska, I. Kronska, postowiem opatrzyt
M. Bienczyk, Krakéw 1999, s. 320.
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szym wla$nie antropologii i psychologii spotecznej, choé sfera estetyki takze oka-
ze sig istotna... Jednakze wspolczesna tesknota za wspolodczuwaniem, zauwazal-
na w szeroko pojmowanym $wiecie literackosci, ale zarazem widoczna w wielu
dyskursach: od psychologii spotecznej po estetyke, zdecydowanie wyrazniej
odstania swe podloze antropologiczno-etyczne.

Ze wzgledow oczywistych nie moge przedstawi¢ charakterystycznych dla
wspolczesnej literatury, a prozy w szczegélnosci, prob osiagniecia empatii.
(usitowatam juz to zreszta zaprezentowaé gdzie indziej®). Sprawa pierwszej wagi
jest dla mnie, procz wspomnianych juz sfer pogranicznych, to, co nieodtgcznie
Z owymi pograniczami si¢ wigze: mianowicie silna $wiadomos¢ nieosiggalnos$ci
wspotodczuwania i jednoczesnie nieodparte don dazenie. Otwarcie na cudza pod-
miotowos¢ rzadko bowiem wspélgra z optymizmem poznawczym czy ze skton-
noscig do, na przyklad, narracyjnego prze§wietlania wnetrza postaci. Zasada
,weczucia” przetomu XIX i XX wieku osiggana za pomocg technik punktu widze-
nia inne miala podloze i inne przeznaczenie. Cho¢ — jak wiadomo — literatura
dostarcza technik stuzacych takiemu prze§wietlaniu, i to uksztattowanych wtedy,
kiedy analiza cudzej subiektywno$ci byta w centrum zainteresowania. We
wspolczesnej prozie natomiast czg$ciej dzialaja mechanizmy stymulowane przez
poczucie cudzej odrgbnosci pojmowanej jako sfera nienaruszalna, jako tajemni-
ca, jako to, co niewyrazalne i transcendentne'®. Dominujg bowiem strategie nar-
racyjne raczej niechg¢tne tradycyjnym sposobom przenikania do cudzego wne-
trza''. Przypomniec tez nalezy, ze w okresie wczesnego modemizmu ukazywanie
$wiadomosci postaci w literaturze wspotgrato z wyraznie personalnym charakte-
rem dyskursu krytycznoliterackiego'?. Z kolei w pewnych odmianach wspotcze-
snej mys$li literaturoznawczej, m.in. w krytyce feministycznej, a w szczegdlnosci
w gynokrytyce czgsto spotyka si¢ afirmujaca identyfikacj¢ migdzy badaczka, au-
torka, narratorkg a takze postacig literacka. Personalny wymiar badan literackich
zdaje si¢ powracac.

Przede wszystkim: w dobie wspodtczesnej niezwykle silna okazuje si¢ $wiado-
mo$¢ putapek i niebezpieczenstw, ktérymi relacje migdzyludzkie moga by¢ pod-
szyte 1 ktore nawet empatyczno$¢ — zdawaloby si¢ z niebezpieczenstw tych wy-
swobodzona — moze w sobie skrywaé. Swiadomos¢ ta widoczna jest zardwno
w samej literaturze, jak i w dyskursie wspotczesnej antropologii. W tym ostatnim
przybiera forme nieustannej — cho¢ juz nieco zbanalizowanej — przestrogi, acz
powtarzanej za pomoca coraz to innych terminéw: mianowicie okreslanej jako
niebezpieczenstwo zawtadnigcia cudzg autonomia, opisania $wiata nalezacego do
,innego” jako wlasnego, upodobnienia ,,innego” do siebie w ztudnym procesie
empatycznego nasladownictwa; ,.skonsumowania” w znaczeniu Baumanow-

9 Por. wspomniany juz artykul w ,, Tekstach Drugich”.

10 Na ten temat B. Skarga, Toisamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997.

II' D, Cohn empatyczne strategie narracyjne dostrzega od powiesci Flauberta i Jamesa po
Podglgdacza Robbe-Grilleta. (D. C o hn, Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Con-
sciousness in Fiction, Princeton 1978).

12 O czym pisat m.in. M. Glowinski, op. cit.
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skim'?; czy przekroczenia barier, ktére opisuje Barbara Skarga. Zawtadniecie to
z reguly nieuchronnie taczy si¢ albo z narzuconym obrazem wspdlnoty, albo
z wpisaniem w stereotyp'* ,,obcego”.

Wydawaloby si¢, ze empatyczno$é powinna by¢ od owego zagarniecia wolna,
jesli jednak przyjaé¢ — za wspolczesna jej teorig — iz ,,[...] to, w jaki sposob two-
rzymy w umysle pojgciowy obraz innego cztowieka, ma decydujacy wptyw na
empatyczne reakcje afektywne, ktore w stosunku do niego odczuwamy”!®, wow-
czas nietrudno przeciez nie zauwazy¢, ze niebezpieczenstwa te moga w istocie si¢
pojawi¢. Innymi — réwnie istotnymi zagrozeniami, zajme¢ si¢ w drugiej cze$ci
niniejszego artykuhu.

EMPATIA PRZECIW STEREOTYPOWI

Wyrazny powr0t zainteresowania empatia, widoczny zaréwno w dyskursie li-
teraturoznawczym, jak i w samej literaturze i zarazem w jej szeroko rozumianych
paratekstach (a wigc wywiadach, wypowiedziach o sztuce pisania itd.), §wiad-
czylby o nadziejach w niej poktadanych, mimo §wiadomosci niebezpieczenstw,
ktore tu si¢ kry¢ moga. Wspétodczucie bywa wrgez utozsamiane z remedium na
stereotypizacje'®, taczone z proba bycia wobec ,,innego” wykluczonego, ustawio-
nego nizej w hierarchii spotecznej, imigranta skazanego na obcos¢ itd., itd., krét-
ko moéwigc tego, ktéry zagrozony jest zamknigciem w siatce uprzedzen. (Tak
dzieje si¢ najczesciej, ale oczywiscie nie zawsze. Stereotypizacja jako taka taczy¢
si¢ moze rownie dobrze z fascynacja, urzeczeniem, czy wrecz gloryfikacja).

W prozie lat ostatnich na jednym biegunie sytuowalyby si¢ utwory albo uka-
zujace ,,stale systemy spolecznych przekonan” jako schematy nieprzekraczalne,
zwlaszcza gdy w gre wchodza spotecznosci zamkniete, (np. w Murach Hebronu
Stasiuka: spoteczno$¢ wigznidw i sposob widzenia kobiet w perspektywie tej
spotecznosdci), czy w powiesci Kruszynskiego Schwedenkrauter; albo z kolei
miescityby sig¢ tu te utwory, w ktorych uwypukla si¢ nieobecnos¢ jakiegokolwiek
porozumienia, a tym bardziej empatycznego wspétodczuwania (np. w Biatych

13 Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako irédto cierpier, Warszawa 2000.

14 Pojecie stereotypu i stereotypizacji rozumiem mozliwie szeroko, zgodnie ze wspélczesnymi
tendencjami zebranymi i przedstawionymi przez C. N. Macrae, Ch. Stangora,M. Hewsto-
ne’a w ksigzce Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecie, ttum. M. Majchrzak, A. i M. Kacma-
jor, A. Nowak, Gdansk 2000), jako ,.state systemy spotecznych przekonan, oddziatujace na sposéb
widzenia $wiata, sklaniajace do konkretnych postaw i dziatan”. Na marginesie: nie sposob oprze¢
sie wrazeniu, ze same terminy stereotyp, stereotypizacja ciagle umacniajg si¢ w swej atrakcyjnosci,
choé — jak zwykle wowczas bywa — rozszerzaja swe granice, tracac tym samym wyrazisto$¢
swych konturéw. Ostatnie proby opanowania tej sytuacji: poprzez teorie prototypdw, czy egzem-
plow niewiele tutaj zmienity. (Zacie$nienie granic terminologicznych nie jest jednak moim celem).

15 M. H. Davis, op. cit, s. 55.

16 Notabene podobnie, cho¢ raczej w trybie bezposrednich zalecen, rzecz wyglada w psycholo-
gii spotecznej; por. np. Bernadette Jonda Empatia a stereotypy etniczne [w:] Wokot stereotypow
Polakéw i Niemcow, pod red. Wojciecha Wrzesinskiego, Wroctaw 1991.
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kliszach Zyty Rudzkiej, czy Klinice lalek Malgorzaty Holender, w Siostrze
Matgorzaty Saramonowicz, w Absolutnej amnezji Izabeli Filipiak).

Natomiast na drugim biegunie sytuowatyby si¢ te utwory, w ktérych wspétod-
czuwanie staje sie wyraznym dazeniem, czasem wrecz utozsamianym z dgzeniem
do osiagnigcia epifanicznej peini, gdy niebezpieczenstwo obsunigcia si¢ w reifi-
kujacy stereotyp nie stanowi az tak wyraznego zagrozenia, ujmowane bywa ra-
czej w kategoriach wyzwania, co zreszta z kolei nie oznacza jakiego$ nadmierne-
go optymizmu (np. w powiesciach Tokarczuk).

Co zatem dzieje si¢ migdzy tymi biegunami? Miedzy empatig nieobecng, zdo-
minowang przez stereotyp a empatig, je$li nawet nie osiagnigts, to przynajmnie;j
pozwalajaca stereotyp przekroczyc?

Otéz bywa, ze wywolywanie w sobie innych przyjmuje formy: od afektyw-
nych, nasyconych emocjonalnie obrazéw po narracyjne, a wigc oparte na snuciu
opowiesci zracjonalizowane symulacje. Czasami — cho¢ nie jest to najczgstsza
sytuacja — wymiar ontologiczny moze przecinac si¢ z egzystencjalno-etycznym.
Dla przyktadu: w twoérczosci Olgi Tokarczuk, gdzie zasada wspotodczucia ujaw-
nia rézne swoje oblicza, za§ obco$¢ i empatyczno$é tworza niekiedy dopetniajgca
si¢ calo$é, wymiary te bywaja pierwszoplanowe. Obcos¢ bytaby zatem obrong
wobec obowigzku empatycznosci, niekoniecznie przeciwienstwem. W opowiada-
niu Gra na wielu bebenkach sytuacja osoby wyobcowanej w nieznanym miescie,
szukajacej zasady jednoczacej, ktéra pozwolitaby jej scali¢ wlasng toZzsamosc,
zostaje ukazana jako

Zanurzanie si¢ w strumien iluzji (339)!7: Po drodze przygladatam si¢ podrézujacym Ze zdziwie-
niem dostrzegatam, ze zaden z nich nie byt jednorodny, nie tworzyt catoéci. [...] MgZczyzna Czarna
skéra, Chtopiec Pigkne Rzesy... (326). Tym co porzadkuje miasto okazuja si¢ twarze: To wlasnie
twarze porzadkowaly miasto [...] miasto jest ciagtoicig twarzy, ktore przechodza jedne w drugie,
jak w tych stynnych symulacjach komputerowych (328/329). Ciggloéé twarzy — rzecz fascynujaca,
bo wszystkie byly do siebie podobne (329).

Twarz przeciez kojarzy si¢ raczej ze znakiem tozsamosci, tutaj znaku tego zo-
staje pozbawiona. Wejscie w spoleczno$¢ miasta wymaga — by tak rzec — imi-
tacji jego iluzyjnosci:

(miasto) [...] nie miato wladciwosci, dlatego bylo pociagajace.[...] poniewaz bylo bezforemne, ku-
sito zrealizowaniem kazdej pomyslanej mozliwosci (331).

Préba wspélbycia z innymi odbywa si¢ w sferze symbolicznej: poprzez prze-
kraczanie izolujacej przestrzeni (domu, ale tez wnetrza tramwaju), przede
wszystkim dzieki imitacji, poprzez: stroj, styl bycia:

Najpierw kupitam czapke z warkoczykami [...] dotozylam do niej szerokie spodnie wsparte tyl-
ko na biodrach [...] i wyruszytam rowerem w niestale miasto. I rzeczywiscie bylam ta dziewczynko-

watg istota, poniewaz tak mnie widzieli inni. Tak wiasnie odbijatam si¢ w twarzach innych ludzi,
a im bardziej bytam taka dla nich, tym mocniej stawatam si¢ taka dla siebie (339).

17 0. Tokarczuk, Gra na wielu bebenkach, Waltbrzych 2001. Wszystkie cytaty pochodzg
z tego wydania.
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Zmiana ubran pozwala przyjmowaé coraz to nowe wecielenia:

Nie byto to trudne. Tak si¢ zmienia¢. Wyciagalam te inne postaci z siebie jak kréliki z kapelu-
sza. Nie tworzylam ich, niczego nie udawatam (341). Nie udawalam, nic gralam, nie byt to teatr.
Calg pracg wykonywali inni. Poniewaz wcale nie chodzilo o mnie, wysilek nie wigzat si¢ z moim
byciem, lecz z postrzeganiem mnie przez innych — tu tkwila zawsze cala tajemnica (341).

Identyfikacja z innymi funkcjonuje na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego: od nie-
checi wobec samookreslenia do $wiadomej catkowitej zalezno$ci od perspektywy
innych; od ucieczki od wlasnej tozsamosci do poszukiwania jej poprzez utozsa-
mienie z innymi. Brak wlasciwosci staje si¢ tu efektem zamierzonym.

Co istotne: te same rodzaje dziatan (a takze np. ubior, styl bycia, jezyk itp.),
ktére bywaja podstawg do obnazenia nieuchronnego charakteru stereotypizacji
moga w tworczosci tej samej pisarki funkcjonowaé jak strefy posredniczace
w wysitkach empatycznych (najwyrazniej kwestia ta uwidocznia si¢ w Domu
dziennym, domu nocnym, gdzie pragnienie empatii zyskuje wymiar dazenia do
epifanii). Natomiast w Grze... wpisywanie si¢ w spotecznos$¢ utozsamione zostaje
z probg szukania ukrytego porzadku, okazuje si¢ swoim rewersem: a ujednolice-
nie prowadzi do zatracenia wlasnego ,ja”.

Narracja pierwszoosobowa przechodzi w pierwsza osobg liczby mnogiej, ale
prozno by tu szukaé tego narracyjnego ,,my (znanego chociazby ze Stref Ku-
$niewicza), ktore gwarantuje poczucie grupowej wspolnoty. Gtéwna bohaterka
dotychczasowa narratorka, szybko traci przywilej opowiesci w pierwszej osobie.
W ostatnich zdaniach, opowiedzianych w narracji 3-osobowe;j jest juz tylko nie
pamigtang przez nikogo kobietg. Podkresli¢c jednak trzeba, nie zawsze u Tokar-
czuk empatyczno$¢ jest do tego stopnia niemozliwa, a stereotyp nie zawsze az tak
wszechobecny. W jej twdrczosci narracja czgsto oscyluje migdzy forma
pierwszo- 1 trzecioosobowa: narracja pierwszosobowa stuzy podkresleniu nie-
przenikliwosci drugiego ,,ja”, trzecioosobowa natomiast pozornie te nieprzenikli-
wos$¢ przekracza, odstaniajge z kolei odrealniony wymiar (zarazem symboliczny,
zmitologizowany) opisywanych postaci.

Wspomniana juz — znamienna dla wspodtczesnej prozy — niecheé do takiej

_odmiany narracji, ktorg Henryk Markiewicz okreslit jako ,,[...] bezposrednia (tj.
nie opartg na domysle czy wyznaniu osoby trzeciej) penetracj¢ przebiegéw cu-
dzego zycia psychicznego™'®, powoduje, ze z reguty dobiera sie takie formy nar-
racyjne, ktoére zaktadaja wiedzg niepewng i ograniczong. Przewaza zatem narra-
cja pierwszoosobowa, w ktérej proby empatii — jak mozna by sadzi¢ — osiggane
sg dzigki mozliwosciom poznawczym podmiotu (od poznania intelektualnego po
weczucie emocjonalne). Co wigcej — narracja pierwszoosobowa ze swej istoty nie
dopuszcza typowej dla trzeciej osoby nadwiedzy, zatrzymujac si¢ zazwyczaj na
hipotezach i domystach'®. Tymczasem w prozie wspotczesnej narracjg pierwszo-
osobowa charakteryzuje zarazem nieustanna oscylacja miedzy narratorem osobo-

18 H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Krakow 1984, s. 89.
19 To wtasnie ta sytuacja pozwolita D. Cohn okre$li¢ narracje trzecioosobowa, odslaniajacg
wngtrze postaci, jako typowa dla fikcji literackiej, natomiast ukazywanie psychiki bohatera poprzez
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wym — wewnatrz §wiata przedstawionego — i zewngtrznym wobec tego §wiata,
ujawnionym kreatorem. W tym drugim wymiarze posiada on zdolno$ci odstonig-
cia wnetrza postaci.

Ponadto forma pierwszoosobowa wspolgra z chwytem czgsto wspolczesnie
stosowanym, jakim jest narracja prowadzona z nietypowej perspektywy, nazwa-
nej niegdy$ przez Kazimierza Bartoszynskiego ,.strategia outsidera”, a zakta-
dajacej narratora ,,[...] zle poinformowanego o $wiecie, ktory traktuje si¢ jako bli-
ski i znany odbiorcy”?. Rzecz jednak nie sprowadza si¢ do na przyktad niewie-
dzy zastepowane]j gotowymi schematami, a wigc do procedury w dzisiejszej psy-
chologii spotecznej nazywanej niezbyt zrecznie: ,,skapstwem poznawczym”, po-
legajacym na przyktadaniu gotowych schematow do nowej, cho¢ pozornie znanej
rzeczywistosci. Albowiem zazwyczaj wykorzystuje si¢ podwdjna perspektyweg:
dziecka i zarazem analizujacego swe dziecinstwo dorostego. Dziecko poznaje
$wiat poprzez perspektywe dorostych — opiekundw, a zatem $wiat juz przez nich
omoéwiony, jednocze$nie Ow omdowiony §wiat zaczyna by¢ postrzegany inaczej,
gotowe klisze ulegajg rozszczelnieniu: po latach fakty te interpretuje dorosty bo-
hater; emocjonalne nastawienie taczy si¢ wowczas z ogladem zracjonalizowa-
nym.

Co wiecej, wspomniany przed chwilg brak zaufania do empatycznej nadwie-
dzy rekompensowany bywa dzigki innym sposobom, mianowicie m.in. poprzez
pomnazanie i zaggszczanie obszarow mediacji. Tak wiasnie wyglada Swiat opisy-
wany w prozie Chwina. Autor Hanemanna postuguje si¢ zaréwno strategia po-
dwojnej perspektywy dziecka i dorostego, jak i buduje sfery mediujace. Rolg em-
patycznych mediow graja tu przedmioty. Nie darmo Monika Brzdstowicz zaty-
tutowata artykut po$wigcony jego prozie: Rzeczy mowiq o czlowieku®'. Zarazem
— dodaé¢ mozna — rzeczy stuza obcowaniu z drugim, stuzg przetamywaniu ste-
reotypu. Zwtaszcza w Krdotkiej historii pewnego zartu, gdzie relacja migdzy za-
sadg wczucia a stereotypowg reprezentacja staje si¢ problemem naczelnym. To
wlasnie sfera przedmiotow okazuje si¢ posrednikiem mig¢dzy dzieckiem a §wiata-
mi przedwojennej Polski, §wiatem PRL i wreszcie $wiatem Niemcow, znanym
z opowiadan, lektur, ale takze karykatur (w karykaturze jak wiadomo stereotypi-
zacja osigga swoj kliniczny wymiar); czy widzianym poprzez postacie — kon-
strukty prototypowe, np.: doktor, malarz. Dziecku mieszkajagcemu w poniemiec-
kim domu dobrze znane przedmioty, ksztatty parapetu, klamki, framugi okienne;j
z wolna pozwalaja wejs¢ w $wiat dotychczas nieznany, czy raczej — dotychczas
inaczej postrzegany. Na przyktad klamka:

domysty, choé rzecz jasna obecne w literaturze, miatoby — w mys$l ustalen badaczki — charaktery-
zowa¢ narracj¢ niefikcyjng. D. Cohn, The Distinction of Fiction, London 1999.

20 K. Bartoszynski, Teoria i interpretacja, Warszawa 1985, s. 124.

2l M. Brzéstowicz, Rzeczy mowig o cztowieku. O prozie Stefana Chwina [w:] Cztowiek
i rzecz. O problemach reifikacji w literaturze, filozofii i sztuce, pod red. S. Wystouch i B. Kaniew-
skiej, Poznan 1999.
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Kiedy si¢ na niej ktadlo dion, $wiat czap z czubem, czarnych munduréw, parad, czotgéw, dru-
tow kolczastych i pancernikéw odstaniat si¢ nagle z nowej strony. Jaka$ dziwna migkko$é wysu-
wala si¢ z samego centrum Zta. W tych rzeczach mieszkala przychylno$é uboczna wobec pigkna,
troch¢ pokraczno-tzawa, [...] z lekkimi pretensjami do doskonatosci, ale réwnoczesnie obojetna na
zelazny glos stawy, odwrécona bokiem do $wiata, zajeta sobg i niechetna historii (116/117)22.

Rzeczywisto$¢ widziana okiem dziecka i zarazem wspominajacego dziecin-
stwo dorostego ujmowana jest poprzez detale, drobiazgi, ktore okazuja si¢
uksztaltowane w trosce o dobro i wygodg ich uzytkownika, uchylajac si¢ tym sa-
mym dotychczasowym kliszom poznawczym. Dlatego przedmioty przedstawiane
sa czgsto albo jako zamieszkane przez upersonifikowane uczucia (,,[...] mieszkata
w nich przychylnosé [...]” w nich takze wlasnie , krylo si¢ pragnienie wymkniecia
si¢ stalowym koniecznos$ciom pieknego $wiata parad, choragwi, marszow” (117),
albo same zostajg upersonifikowane: ,,Dom pelen cieni i wegdrujacych plamek
stofica nienatarczywie zache¢cat do skupienia si¢ na zywym drobiazgu, w ktorym
cieplo laczylo si¢ z bezbronnoscig. Bezbronne byly politurowane forniry [...].
Bezbronne byly krysztalowe szybki [...]” (11) ,,Czule uformowana mosi¢zna
klamka uniewazniala czarne parady, granitowe gmachy Speere i bunkry Watu
Atlantyckiego” (12), ,,Kazda klamka — misterna i bez smaku — przeklinata tu
wariactwa «doktordw» i «malarzy»” (122), wreszcie wprost: ,,[...] tu faustyzm
tagodniat, przechodzit w czule staranie o domowe pigkno” (120).

Tak wigc $wiat rzeczy pozwala odtworzy¢é w sobie pejzaze wewngtrzne tych,
do ktérych przedmioty te nalezaly. Nastgpuje zatem nie tyle catkowita niwelacja
dotychczasowych wyobrazen, ile ich przemieszczenie, rozszczelnienie. Za kaz-
dym razem rozszczelnieniu temu podlegajg typowe dla stereotypizacji (nacecho-
wane pozytywnie, badz negatywnie) schematy, ciagi reprezentacji naktadanych
na dang grupg spoleczna czy narodowa. Nie sposob mowi¢ wigc o odwroceniu
zalezno$ci, a wigc o popadnigciu w stereotyp afirmujacy, nie chodzi tez o zauro-
czenie, czy fascynacj¢ (cho¢ ta ostatnia w tle niejako zaczyna si¢ pojawiac), ra-
czej o dostrzezenie wewngtrznych zréznicowan w tym, co dotychczas postrzega-
ne bylo jako monolityczne i w swej oczywisto$ci nienaruszalne.

Wspomniana juz strategia zmiennego dystansu narratora wobec postaci, narra-
tora odstaniajgcego swdj fikcyjny wymiar moze przybraé tez nieco inng formg.
Gdy narrator-kreator oscyluje miedzy abstrakcyjnym podmiotem wypowiedzi
a kreatorem osobowym, kiedy na przyktad ujawnia konkretng sytuacje, w ktorej
spisuje losy kreowanych przez siebie postaci. Artur Daniel Liskowacki w powie-
Sci Eine kleine przedstawiajacej powojenne losy Niemcédw zamieszkujacych
Szczecin, siggajacej zatem do czasow, gdy wzajemna narodowa stereotypizacja
byla szczegolnie wyrazna, takze chg¢tnie stosuje narracje ex post, i roOwnie chetnie
przyjmuje perspektywe dziecka. Tu jednak rzecz wyglada inaczej niz u Chwina.
Liskowacki wykorzystuje bowiem w tym celu te typy narracji, ktére od z gora stu
lat stuzg psychologicznemu wgladowi, mianowicie narracj¢ personalng wraz z ty-

22 S. Chwin, Krétka historia pewnego 7artu. (Sceny z Europy Srodkowowschodniej), Kra-
kéw 1991, s. 116—117.
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powa dla niej technikg zmiennych punktéw widzenia. Zarazem uruchamia peiny
niemal repertuar chwytéw stosowanych w prozie problematyzujacej kwestie em-
patii i stereotypu, by wymienié jednym tchem: nieprzezroczysto$¢ narracji, wie-
lo§¢ perspektyw (w tym perspektywe dziecka) i wreszcie dyskretne, ale wcigz
obecne ujawnienie aktu kreacji. Jednakze w tej jawnej kreacyjnosci tkwi co$ jesz-
cze. Mianowicie narrator, ktory stosuje technik¢ zmiennych punktéw widzenia
z premedytacja — by tak rzec — nie przyjmuje perspektywy postaci o narodowo-
$ci polskiej, postaci, ktore w jego powiesci czasem przeciez si¢ pojawiaja. Co
wigcej, sam o tym wprost mowi i to wiasnie wtedy, gdy zarazem ujawnia swoje
oblicze kreatora powiesci. Dla przyktadu, gdy mowa o Polaku — Wiadku: ,,Tak,
styszalem, przerywa chiopak, o ktéorym nie wiemy wiele. Bo to nie jest ksigzka
o nim” (196)%, i w innym miejscu: ,,I niech tak zostanie, bo to nie jest opowies¢
o Polaku z restauracji Strugaly” (205). Jeszcze gdzie indziej narrator-kreator
wprost ujawnia swoja narodowos¢: ,, Trzeba zreszta wzigé pod uwage, ze spi-
sujacy te stowa, jako narrator wszech-(no, prawie)wiedzacy, w kazdej chwili na-
razony jest na oskarzenie, iz naduzywa swej wiedzy, nie bgdac w koricu rodakiem
dr. Thimma i oczywiécie innych bohateréw tej opowiesci, w zwigzku z powyz-
szym wigc nie powinien sobie uzurpowac¢ prawa do uzywania tego typu zlotych
gwozdzi” (216). I konsekwentnie zresztg zasady tej sie trzyma. Albowiem usta-
wicznie zmieniajace si¢ w powiesci punkty widzenia nie obejmuja narodowosci
polskiej. Tym samym wlasnie poprzez podkreslenie swego bycia stamtad uwi-
dacznia probg wspotodczuwania z tymi stad i probe uchylenia kliszy stereotypu.
Ponadto w toku dyskursywnym (cho¢ poprzez perspektywe jednej z postaci) tak
oto pointuje catg powies¢: ,,I jakos to zgraé. Schowad te mity [...]. Zeby cato$¢ nie
zabrzmiala falszywie. Zeby nie byto za dobrze o Niemcach. Za dobrze o Pola-
kach. Zeby si¢ nie zagubi¢ pomiedzy datami. I ulicami. Migdzy nieprawda
a niektamstwem. Pomigdzy ludZzmi. Na przyktad tymi, ktérzy idg teraz wzdluz
peronu” (225)*. Na marginesie: trudno tu pozby¢ si¢ wrazenia nieco przesadnie
natrgtnego moralizatorstwa.

Rekapitulujac, wszelkie odmiany wysitku wspdtodczucia: a zatem empatia
fikcjotworcza, wizyjna, kreacyjna, jgzykowa intertekstualna, narracyjno-fabulo-
twdrcza, nasladowcza, nawet imitujaca poprzez wyglad, badz poprzez bliskosé
cielesng, poprzez wchodzenie w rolg czy — uogdlniajac — poprzez nawarstwia-

23 Artur Daniel Liskowacki, Eine kleine, Szczecin 2000.

24 Rozmontowywanie zamknietych w schematach relacji odbywaé si¢ moze takze za pomocy
innych sposobow, np. rozbicia zasady przewidywalnos$ci cudzych reakeji, jak na przyktad w jednym
z opowiadan Odojewskiego, w ktérym pierwszoosobowy narrator, Polak-emigrant podziwiajacy
gniadg klacz przewiduje zachowanie zblizajacego si¢ don jej niemieckiego wiasciciela: ,,Bedzie
awantura. Bo s3 Niemcy, ktérzy nie lubia, gdy si¢ bez pytania zaczepia ich zwierzeta”. Taka sytu-
acja, a wiec gdy przekonania oparte na wiedzy uprzedniej stuza przewidywaniu cudzych zachowan
zazwyczaj (w my$l wspotczesnych teorii) jest traktowana jako niebezpieczne zrédto ich podtrzymy-
wania. Tu jednak dzieje si¢ zgota odwrotnie. ,,Az ustyszalem glo$ne Gruess Gott, owo pozdrowie-
nie boze, odpowiednik naszego «Niech bedzie pochwalony »”(166). Cala pozniejsza akcja okazuje
si¢ zaprzeczeniem reprezentacji opartej na stereotypie. W. Odojewski, Bez fchu, Warszawa
2002, opowiadanie Tobien albo czufosé, s. 166.
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nie sfer mediatyzujacych®® czgsto ukazywane sg poprzez zalezno$ci od myslenia
stereotypizujacego. Prézno by tu szukaé optymizmu poznawczego. Jesli nawet
zabiegi w rodzaju techniki zmiennych punktow widzenia znajduja zastosowanie,
to zawsze w towarzystwie wyeksponowanej kreacyjnosci, ujawnionej literacko-
$ci. Z jednej strony odstania si¢ zatem podszyta fikcjg kazda probe dotarcia do
»innego”. Z drugiej natomiast strony obnazona fikcyjno$¢ niejako dodatkowo,
i by tak rzec, sama z siebie gwarantuje podwazenie tego, co niebezpiecznie
mogtoby by¢ skrystalizowane, a nawet w wersji skrajnej, cho¢ tu na r6zny sposob
uobecnionej i jednoczes$nie podwazanej, zapiekte we wzajemnych uprzedzeniach.
Nie darmo — czego nie sposob w tym miejscu nie przypomnie¢ — to wiasnie za-
biegi metafikcyjne cieszg si¢ ostatnio taka atencjg teoretykow fikcji, dostrze-
gajacych w nich przede wszystkim wymiar etyczny. Metafikcja wyjatkowo do-
brze zdaje egzamin jako antidotum na to, co domkniete, zatrza$nigte w nienaru-
szalnym schemacie. Z tego wtasnie wzgledu budzi dzi§ szacunek zaréwno filozo-
fow, jak i literaturoznawcow.

Jak nietrudno zauwazy¢, dotychczasowe przyklady zostaty dobrane tak, by
ukazaé istotne tu wymiary: poczawszy od egzystencjalno-ontologicznego, na
etycznym konczac, zarazem wzdhuz linii, na ktérej proby hipotetycznego odtwo-
rzenia w sobie innego podlegaja coraz wyrazniejszej problematyzacji i tema-
tyzacji.

Tematyzacja tego rodzaju pojawia si¢ zwtaszcza wowczas, gdy kwestia tozsa-
moéci ujmowana jest w formie autoanalizy (np. w utworach jawnie autobiogra-
ficznych). Trudno w tym miejscu nie wspomnie¢ o ksigzce Evy Hoffman Zagu-
bione w ttumaczeniu, w ktérej autonarracja®® petni funkcj¢ swoistej terapii. Ta
przejmujaca autobiografia emigrantki stanowi bowiem probe uchwycenia zalez-
nosci migdzy wspoétodczuwaniem z innymi na zasadzie dazenia do pelnej tozsa-
mosci i zarazem probami poznawczego wysitku wspotbycia, takiego z kolei, kto-
re polega na szukaniu mechanizméw adaptacyjnych przetamujacych wilasny ste-
reotyp innos$ci. Skupiam si¢ na tej wtasnie ksigzce przede wszystkim ze wzgledu
na specyfike potaczen migdzy odnajdywaniem siebie i rozumieniem innych. Ak-
centy sg tu bowiem roztozone przejrzyscie. W Krakowie Eva rozwija swe zdolno-
$ci muzyczne i — co wazne — wiasnie muzyka symbolizuje wowczas stan nie
tylko szczesliwosei ale i jedno$ci z otaczajacym $wiatem; bohaterka powiada
wprost: ,,wiem, co odczuwa kazdy czlowiek na $wiecie” (72) i stuchajac koncertu

25 Szerzej o tych odmianach pisz¢ we wspomnianym juz artykule. Okre$lenia ,,Empatia fikcjo-
tworcza” uzywa P. Czaplinski w waznej rozprawie zatytulowanej: Rzecz w literaturze albo
proza lat dziewigédziesigtych wobec , mimesis” [w:] Czlowiek i rzecz, op. cit., s. 234.

26 Na temat terapeutycznej roli autonarracji por. Narracja jako sposéb rozumienia swiata, pod
red. J. Trzebinskiego, Gdansk 2002. Nie spos6b w tym miejscu nie przypomnie¢ o zagadnieniu nar-
racyjnej tozsamosci, jednym z gldwnych dla dzisiejszej humanistyki, analizowanym m.in. w pi-
smach Ricouera, Taylora, Brunera czy Mclintyre’a.
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Rubinsteina ,,Jego interpretacja budzi [...] zachwyt. Swiadczy o prawdziwej em-
patii” (73). W Kanadzie zmuszona do rezygnacji z zainteresowann muzycznych,
wkracza w stereotyp obcego ze wszystkimi ciemnymi stronami tej sytuacji.
Wchodzenie w nowy §wiat, opisane zostaje w pierwszym rzg¢dzie poprzez mecha-
nizmy jezykowe, prozno by tu jednak szukac¢ owej znanej autorce z dziecinstwa
emocjonalnej empatii. W zamian pojawia si¢ triangulacja, a zatem jej intelektu-
alny odpowiednik — swoista procedura racjonalizujaca kontakty z nowym Swia-
tem: zestawianie dwoch wizji rzeczywistosci, dwoch jezykow, z petng swiadomo-
$cig ,,zagubienia w przekladzie” sfery tego, co pozostaje niewyrazalne. Triangu-
lacja przyczynié ma si¢ do sytuacji, gdy ,,stereotypy przestaja si¢ liczy¢”? (188).
Swiadomo$é tego typu uzaleznien jednak pozostaje:

[...] moje nieszczescie polega na tym, ze dostrzegam siatkg og6lnych zatozen naktadajaca si¢ na po-
szczegblne osoby, dostrzegam podporzadkowanie si¢ kolektywnej ideologii tam, gdzie powinnam
widzie¢ jedynie wolng gr¢ subiektywnosci [...] wyczuwam wptyw tyranii pod$wiadomego konwen-
cjonalizmu (202).

Dana poprzez muzyk¢ empatia z lat dziecinstwa, ale empatia estetyczno-
-afektywna przeksztalca si¢ w dziatania imitacyjne (,,potrafi¢ nasladowac stylo-
wy, ironiczny sposob przeciagania stéw” (219)). Tym samym poznanie innych
wraz z pelng $wiadomoscia sfer posredniczacych odstania mozliwos¢ jednak po-
zytywna: mozliwo$é oswojenia $wiata, i zarazem mozliwo$¢ autopoznania, roz-
szerzenia granic wlasnego ,ja” w sensie, jaki nadali mu hermeneuci. (,,Odtwa-
rzam swa $wiadomos¢, kawalek po kawatku, jak zszyta z fragmentéw koldrg:
$wiat ma wigcej barw, niz kiedykolwiek moglam przypuszczaé” (219)).

Zarazem dwa etapy akomodacyjne, ktore towarzysza autorce w nowym $wie-
cie: pierwszy, gdy ,,niezdolno$é¢ do wczucia si¢” (111) jest dzialaniem zamierzo-
nym: wowczas dystans odstania swoje walory poznawcze (nawiasem mowigc to
przeciez dominujaca strategia w literaturze emigracyjnej) i drugi: zmudne wypra-
cowywanie mechanizméw adaptacyjnych, ucielesniaja w sobie dwie wspotgra-
jace ze soba postawy tylez oczywiste w tej sytuacji, co niemozliwe do pominig-
cia. Jedna kaze trwac¢ w byciu obcym, ze §wiadomosciag domknigcia w stereotypie
wyalienowania, druga nastawiona na akomodacj¢ odstania nicbezpieczenstwo
stereotypu empatycznego cudzoziemca.

Tym samym ujawnia si¢ ciemna strona relacji migdzy zasadg wczucia a stereo-
typizacja, widoczna wowczas, gdy druga z tych zasad zakleszcza w sobie
pierwsza....

27 E. Ho ffman, Zagubione w przektadzie, ttum. M. Roniker, Londyn 1995. Cytaty pochodza
z tego wydania.
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EMPATIA WEWNATRZ STEREOTYPU

Otéz wspolodczuwanie wraz ze wszystkim swoimi wymiarami, zwlaszcza
etycznym i poznawczo-hermeneutycznym, z wpisang wen oscylacja migdzy toz-
samoscig wilasng i cudza, migdzy poznaniem innego a autoegzegeza, a ponadto
migdzy $wiadomoscia sfer mediujacych a epifanicznym poczuciem petni, a zatem
wspotodczuwanie zasadzajace si¢ na rozdarciu miedzy byciem wobec innego
1 niechgcig wobec naruszenia jego autonomii catkowicie zmienia swoj charakter,
gdy staje si¢ wymogiem naktadanym przez spoteczenstwo. I to wymogiem sta-
wianym tylko pewnej grupie spolecznej czy narodowej. Jednostronna i zarazem
narzucona empatia moze okaza¢ si¢ rownoznaczna z koniecznos$cia czytania cu-
dzych mysli, z wymogiem odgadywania zyczen, przyswojenia cudzej historii
i rezygnacji z wtasnej, co zreszta wcale nie gwarantuje pelnej akceptacji czy
przyzwolenia na asymilacj¢. Rzecz jasna wartosci ulegaja wowczas catkowitemu
odwrdceniu. Nie ma juz bowiem mowy o wyluskiwaniu ze stereotypow, ale od-
wrotnie za pomoca tego typu koniecznos$ci stereotyp si¢ umacnia. U Izabeli Fili-
piak czytamy: ,,Cudzoziemiec szybko uczy si¢ zgadywaé cudze zyczenia,[...] tyl-
ko z samych gestow, z intonacji [...] Rozwija w sobie intuicj¢. Rozwija w sobie
empatie [...]"%.

W literaturze — niejako w odpowiedzi na tego typu zagrozenia — pojawia si¢
postawa obcosci i dystansu znamienna dla literatury XX wieku. Zostata ona juz
zresztg doskonale opisana m.in. poprzez analizowane przez Ryszarda Nycza®
sposoby samoidentyfikacji, wérdd ktdérych figura przybysza — obcego, zajmuje
jedno z gldwnych miejsc. Obcos¢ w sferze wartoSci opatrzona jest znakiem
wyraznie pozytywnym. Jednakze, podkresli¢ nalezy, empatia kojarzona z wybo-
rem a nie z wymogiem niekoniecznie jest uyymowana w opozycji do obcosci,
moze funkcjonowacé jako jej dopetnienie. Niczym w eseju Olgi Tokarczuk®, dla
ktorej ,,obcos¢ jest epifania”’ (54), jednoczesnie: ,,Wspdtczucie — czyli wspotod-
czuwanie, emocjonalna identyfikacja” (57) okazuje si¢ nie do pominigcia:

Zeby si¢ jednak tak identyfikowaé, trzeba by¢ czlowiekiem nie-préznym w dostownym sensie
trzeba by¢ jakim$. Zaktada to konieczno$¢ istnienia jakich$ emocjonalnych tresci, do ktérych moz-
na odnie$¢ emocjonalne tresci drugiej osoby (57).

Z kolei jednag z mozliwych odpowiedzi wobec koniecznosci dziatan przystoso-
wawczych, wobec zatem mechanizméw adaptacyjnych moze by¢ swoista symu-
lacja empatyczna. Jak u Grynberga, gdy w opowiadaniu Buszujgcy po drogach®'
pierwszoosobowy narrator: imigrant, szmuglujacy papierosy w Niemczech roz-
waza w monologu wewnetrznym wtasne mozliwe losy, hipotetyczne wersje
swojej egzystencji; przymierza zatem inne historie, sprawdzajac szansg ich dopa-
sowania. Zaczyna od stwierdzen:

28 1. Filipiak, Tworcze pisanie dla mlodych panien, Warszawa 1999, s. 197—198.
29 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakéw 2001.

30 0. Tokarczuk, Lalka i perta, Krakéw 2001. Cytaty pochodza z tego wydania.

31 H. Grynberg, Szkice rodzinne, Warszawa 1990. Cytaty pochodza z tego wydania.
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[...] w gruncie rzeczy i ja nie jestem zadnym widczegg i lubie spokojna, domowsg atmosfere [...]
a gdybym zyt wérdd skrzetnych i pracowitych ludzi, to i sam chetnie, skrzetnie i rzetelnie wykony-
watbym swoja prace. Byltbym, wszystko jedno, historykiem, antykwariuszem czy introligatorem,
bo lubig spokojne domowe zawody. Kupowatbym codziennie to samo [...] (36).

Konczy jednak w nastgpujacy sposéb: ,,Tak bym sobie zyt [...] gdybym byt
Niemcem”.

Natychmiast jednak dodaje:
[...] 1 gdybym mdgt mieé¢ t¢ pewnosé, Zze oni nie zbiorg sig¢ znowu w jakiej$ swojej piwiarni i nie
uradzg, ze sg narodem zdolniejszym i dzielniejszym niz inne, takim, ktéremu si¢ od historii nalezy
znacznie wigcej niz paréwki i niedzielne pikniki (37).

Co jednak istotne na poczatku — odstaniajac mechanizmy fikcji — sam siebie
tak okresla: ,, Kupowalbym [...] u tego samego sprzedawcy, ktory mowitby do
mnie «Dzien dobry panie Narrator», bo to jest nazwisko, ktoérego najczgsciej uzy-
wam’” (36).

Takie przymierzanie opowieéci, budowanie przewidywalnego scenariusza —
w teorii przynajmniej — zazwyczaj przyjmuje funkcje probabilistycznej, terapeu-
tycznej autonarracji. Tymczasem tu oczywiscie rzecz wyglada odwrotnie. Wy-
obrazniowy scenariusz nie tylko podkresla sytuacj¢ wyobcowania, ale zarazem
odstania status narratora, a zatem — mozna by doda¢ — opowiadajacego rézne
historie, ale nie rezygnujacego z historii wtasnej i zarazem narratora, ktéremu nie
sq dane opowiesci scalajgce wlasng tozsamos$c, lecz jedynie inscenizacje, proby
wejécia w cudza role, przy pelnej nie tylko niechgci, ale i $wiadomosci nie-
uchronnej roli przybysza.

Empatia narzucona, konieczna, zamykajaca w klatce stereotypu pojawia si¢
takze w innej sferze relacji miedzyludzkich, tej mianowicie, ktéra uksztattowana
zostala przez system patriarchalny. Pora w tym momencie zacytowac do konca
zdanie z Twdrczego pisania Izabeli Filipiak. Oto ono: [Cudzoziemiec] ,,rozwija
w sobie empati¢ — znéw ceche kobieca™?. To utozsamienie kobiety z cudzo-
ziemcem m.in. poprzez podobne wymuszanie zachowan empatycznych nie jest
— jak mozna by sadzi¢ — jakim$ przesadnym wymyslem pisarki — bylo nie
byto — deklarujacej swoj feminizm. Traktowanie empatycznosci jako cechy wy-
raznie kobiecej ostatnimi czasy coraz czgéciej jest postrzegane jako przejaw ste-
reotypizacji. Mark H. Davis w swej wywazonej ksigzce z 1994 r., po$wigcone;j
umiejgtnosci wspdtodczuwania, piszac o empatycznosci kobiet, uwaza za ko-
nieczne rozwazy¢ ,.stopiefi prawdziwosci tego stereotypu’™?, stwierdza, ze ich
wigksze zdolnosci empatyczne sg raczej efektem koniecznosci dostosowania sie
do wymagan spolecznych, wigzg si¢ zatem z systemem rodzaju plciowego, z rola
naktadang przez system gender, anizeli z plcig biologiczng. Stereotypizacja laczy
sie zatem z wymuszanym przez tenze system autostereotypem’.

32 1. Filipiak, op. cit, s. 198.

3 M. H. Davis, op. cit, s. 73.

34 E. Kaschak w ksigzce Nowa psychologia kobiety. Podejscie feministyczne, przel. J. We-
grodzka, Gdansk 2001, takze okresla styl kobiecy jako oparty na relacyjnosci, natomiast styl meski
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Oczywiscie sytuacja ta nie uszta uwagi krytyki feministycznej, na jej gruncie
pojawiajg si¢ wyrazne glosy krytyki: Wystarczy przypomnieé zdania z tekstu Ju-
dith M. Bardwick i Elizabeth Douvan: ,,Z czego zrobieni sg duzi chtopcy? [...]
Z niezaleznosci, agresji, rywalizacji, przywddczosci [...] Z czego zrobione sg du-
ze dziewczynki? Z zaleznosci, [...] ukierunkowania na relacje migdzyludzkie,
empatii, [...] subiektywizmu, intuicji”. Okre$lenia powyzsze — wedhug autorek
— ,,0pisujg wyidealizowane i uproszczone stereotypy meskosci i kobiecosci’™®.
Nie bede przytacza¢ dowodéw na takie wladnie literackie kreacje kobiet, jest ich
zbyt wiele. Interesuja mnie jednak w pierwszym rzedzie postawy, jakie stereotyp
empatycznosci uruchamia w literaturze kobiecej™®.

Przede wszystkim sytuacja ta — rzecz jasna — wywoluje odruch protestu.
Swiadcza o tym kreacje kobiecych bohaterek jako ,,innych”, Narcyz, cudzozie-
mek — kreacje opisane juz m.in. przez Mari¢ Janion, Grazyn¢ Borkowska, czy
zwlaszcza przez Ewe Kraskowska, i to wiasnie pod katem odrzucenia wymogu
empatii. W ten sposob w ksigzce Pidrem niewiescim zostaje ukazana tworczo$é
Zofii Natkowskiej*”. W tworczoscei tej wspotodczuwanie jako wyplywajacy z rél
spotecznych obowiazek, jako uzaleznienie od innych opatrzone zostaje znakiem
minus, natomiast postawa obcosci, np. postawa Narcyzy jako kierujaca ku wolno-
Sci, wyzwalajaca z uprzedmiotowienia — znakiem plus.

W prozie wspolczesnej moéwi¢ mozna o negacji wyrazajacej sie bagdz w formie
wyszydzenia, przerysowania — jak np. u Nataszy Goerke, gdzie bezustanne
przymierzanie wcielen, tatwo$¢ przyjmowania cudzych rdl, tacznie z rolami me-
skimi, tworzy swoista parodi¢ empatii oczekiwanej, badZ w sposobie kreowania
postaci, jak na przyktad w Absolutnej amnezji 1zabeli Filipiak. Glowna bohaterke
cechuje wewngetrzne rozdarcie migdzy prébami wczucia si¢ w oczekiwania rodzi-
ny, zwlaszcza ojca (gdy na przyklad usituje albo pozostaé dzieckiem, albo przy-
pomina¢ chlopca — za kazdym razem skrywajac proces wiasnego pokwitania)
a zdecydowanym buntem, catkowita odmowg przyjecia jakiejkolwiek z r6l wyni-
kajacych z rodzinnych relacji.

Wszystko to nie oznacza jednak, Zze w pisarstwie kobiet wazne jest wylacznie
przekraczanie empatii narzuconej, albo ze wspotodczuwanie ukazywane jest tyl-

jako dopuszczajacy agresje przy wylaczeniu empatii (za kazdym razem w gre wchodzi jednak
wylgcznie system wyobrazen spotecznych).

35 J.M. Bardwick, E. Douvan, Ambiwalencja: socjalizowanie kobiet [w:] Nikt nie rodzi
sig kobietq. Wybrala, przelozyla i wstgpem opatrzyta T. Hotéwka. Postowie napisata A. Jasinska,
Warszawa 1982, s. 165. Portez A. Gérnicka-Boratynska, Odwrotna strona rzeczy czyli
dlaczego Izabela Filipiak jest pisarkq feministyczng [w:] Od kobiety do meiczyzny i z powrotem.
Rozwazania o ptci w kulturze, pod red. J. Brach-Cziny, Biatystok 1997, a takze K. Budrowska refe-
rujgca poglady N. Chodorow (K. Budrowska, Matki i corki, tamze, por. takze K. Budrow-
ska, Kobieta i stereotypy. Obraz kobiety w prozie polskiej po roku 1989, Biatystok 2000).

36 Rozroznienie na literature kobieca i feministyczng przyjmuje za E. Kraskowska. E Kra-
skowska: O tzw. ,, kobiecosci” jako konwencji literackiej [w:] Krytyka feministyczna — siostra
teorii i historii literatury, praca zbiorowa pod red. G. Borkowskiej i L. Sikorskiej, Warszawa 2000.

37 E. Kraskowska, Pidrem niewiescim. Z problemow prozy kobiecej dwudziestolecia mie-
dzywojennego, Poznan 1999.
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ko jako stereotypizujace zagrozenie (z niebezpieczenstwem zatrza$niecia w auto-
stereotypie wiacznie). Przesada bytoby szukac tu jedynie sktonno$ci do zaryglo-
wania si¢ w jakiej$ jednoznacznej antyempatii. Sytuacja jest bowiem bardziej
zlozona. Mianowicie, z jednej strony rzeczywiscie mozna mowi¢ o wyraznej nie-
checi, ale wytacznie do tego, co z gory przypisywane i narzucone, w formie za-
styglego zbioru przedstawien i zwigzanego z nim systemu oczekiwan i wymagan,
w formie — by powtérzy¢ za teoretykami stereotypu — samospetniajacej sie
przepowiedni (zreszta — jak wykazuja badania — wtiasnie stereotypy zwigzane
z plcig z reguly taka forme przybieraja). Z drugiej jednak strony dazenie do
wspotodczucia bywa dziataniem wybranym i pozadanym. Tak wiasnie dzieje sig
dzis w literaturze zar6wno kobiece;j (i to nie tylko w prozie, ale takze w poezji, od
Anny Swirszczyniskiej poprzez Julig Hartwig po Marzanng Magdon), jak i zdecy-
dowanie feministycznej. Zasada wspotodczucia jest tu bowiem niezwykle czesto
aprobowana, wrecz lansowana i afirmowana. (Trudno nie zauwazy¢ wyraznego
patronatu Virginii Woolf — cho¢, powtdrzy¢ trzeba, z reguly inne techniki narra-
cyjne sg dzi§ wykorzystywane).

Co wigcej wsrod rozpraw wspolczesnej gynokrytyki istotne miejsce zajmuja
relacje migdzy czytelniczka, autorka i bohaterka niejednokrotnie okre$lane mia-
nem empatycznych (np. w tekstach Borkowskiej). A wigc tu takze empatia cieszy
si¢ uznaniem. Ztozony stosunek do zasady wspotodczuwania bodaj najwyrazniej
uwidacznia si¢ w tworczosci Izabeli Filipiak, negacja wspolgra tu z afirmacjg. Co
wiecej Srodki przyblizajace do odstonigcia cudzego pejzazu wewnetrznego (nad-
miar narracji, naktadanie klisz nie pasujacych i odrzucanych na zasadzie wcigz
zaczynanej opowiesci, mnozenie poczatkow itd.) stajg si¢ w jej opowiadaniach
gtownym tematem. Filipiak deklaruje si¢ wrecz jako rzeczniczka empatii (podob-
nie Tokarczuk, choé nie tak zdecydowanie). W swym podreczniku Twdreze pisa-
nie dla mtodych panien stwierdza wprost: ,,Umiej¢tnosé wejscia w $wiadomosc
innej osoby, prawdziwej lub zmyslonej, jest istota twdrczosci, a zarazem jednym
z warunkow naszego wspotistnienia w $wiecie” (214). Tak wigc petna $wiado-
mo$¢ wielorakiego uwiktania empatii nie przeszkadza w jej aprobacie. I nie spo-
sOb aprobaty tej — widocznej w tworczosci wspolczesnych autorek, utozsamié
z — jak mozna by niezyczliwie sadzi¢ — uwewngtrznionym autostereotypem.
Zresztg na dobrg sprawe¢ kazda z dwu postaw, zardwno negacja, jak i aprobata,
moga by¢ potraktowane jako dowod takiej zaleznosci. Jednakze uproszczeniem
byloby dostrzegac tu wpisywanie si¢ w schemat rol genderowych. Rzecz bowiem
nie polega na podsycaniu opozycji: megski — kobiecy; a wigc np.: agresywny —
empatyczna, jedynie na niechgci wobec rol stworzonych przez system patriar-
chalny. Nic dziwnego zatem, ze empatycznosc, jako efekt niezaleznego wyboru,
bywa nie tylko afirmowana, ale pojmowana jako istota literatury — dodajmy —
poza narzuconym podzialem na role spoteczne.

Poza podziatem — zwtlaszcza ze zwrot w strong empatycznosci wyczuwalny
jest dzi$ w catej literaturze — pisanej zaréwno przez autorki, jak i przez autorow,
widoczny takze w ich wypowiedziach o wtasnej tworczosci. Wszystko wige
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wskazuje na to, ze bliska jest im tesknota do epifanicznego poczucia petni, do sta-
nu opisanego niegdy$ przez Mitosza:

Tak, to jest pelnia, ta ktdrej szukalem. Znaleziona nie w ksiggach filozofli, nie w tawkach ko-
cielnych, nie w biczowaniu siebie dyscypling. Po dniu przeréznych dziatan w poténie o $wicie czué
w sobie jedno$¢ z ludzmi przypominanymi, wbrew mysli o wlasnej oddzielonej od innych osobie38.

38 Cz. Mitosz, Nieobjeta ziemia, Krakow 1988, s. 137.



