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Bolestaw O le ks o wi ¢ z, Legenda Kosciuszki. Narodziny, Gdansk 2000, Wy-
dawnictwo stowo/obraz terytoria, s. 292 (w tym wktadka fotograficzna 11 s.).

Legenda Tadeusza Kosciuszki — dzieje jej powstania, rozwoju 1 przeksztalcen — nieustannie
fascynuje historykow, historykow literatury, pisarzy i krytykow literackich. Dowodem tej fascyna-
cji sg liczne publikacje, poswigcone ,,poémiertnym losom” Naczelnika. Do§¢ wymienié prace Kry-
styny Sreniowskiej (Kosciuszko, bohater narodowy. Opinie wspdtczesnych i potomnych
1794—1946, Warszawa 1973) 1 Jana Stanistawa Kopczewskiego (m.in.: Tadeusz Kosciuszko w hi-
storii i tradycji, Warszawa 1968; Tadeusz Kosciuszko [w:] Zyciorysy historyczne, literackie i legen-
darne, seria I, pod red. Z. Stefanowskiej i1 J. Tazbira, Warszawa 1984), eseje historyczne Jerzego
Zawieyskiego (Pomigdzy plewq i manng, | wyd. Warszawa 1971), Andrzeja Kijowskiego (O do-
brym Naczelniku i nieztomnym Rycerzu, Krakow 1984) i Janusza Tazbira (Kosciuszko w legendzie
wiekow [w:] Polska na zakretach dziejow, Warszawa 1997), rozwazania Marii Janion i Marii Zmi-
grodzkiej, pomieszczone w Romantyzmie i historii (I wyd. Warszawa 1978) oraz szkic Franciszka
Ziejki (Tadeusz Kosciuszko w tradycji ludowej [w:] Poeci, misjonarze, uczeni. Z dziejow kultury i li-
teratury polskiej, Krakow 1998), by przekonac sig, ze dzieje legendy bohatera spod Ractawic sg juz
karta w duzej czg¢sci zapisana. Tym wigksza zatem wydaje si¢ odwaga badacza, zapuszczajacego sig
w tereny bynajmniej niedziewicze; jesli wszakze odwadze towarzyszy prawdziwa pasja, a takze
niemalta, poparta gruntownymi studiami, erudycja, wowczas okazuje sie, iz pozgonny ,,zyciorys”
Kosciuszki kryje w sobie wciaz ztoza nie w petni wyeksploatowane, wymagajace przypomnien,
uzupeinien i1 precyzyjnej analizy. Z takiej wiasnie pasji, dociekliwosci 1 zmudnych, interdyscypli-
narmych badan wyrasta monografia Bolestawa Oleksowicza, Legenda Kosciuszki. Narodziny,
Gdansk 2000.

Gdanskiego historyka literatury zainteresowat jeden, bodaj czy nie najtrudniejszy, aspekt ,,zy-
ciorysu legendamego” Kosciuszki — dzieje powstawania i formowania si¢ wizerunku ,,waleczne-
go, ale nieszcze§liwego” bohatera. Zagadnienie to rozwazata czesciowo juz K. Sreniowska, z uwagi
jednak na znacznie dluzszy zakres czasowy swej ksiazki (1794—1946), poswigcita mu o wiele
mniej miejsca, pomijajac sporo istotnych kwestii (Sreniowska, koncentrujac si¢ na opiniach
wspotczesnych o czynie insurekcyjnym Kosciuszki, pomingta np. zupetnie losy Naczelnika od klg-
ski Maciejowickiej po zgon). Ksigzke Oleksowicza mozna wigc uznaé za pierwsza probe¢ petnego,
wyczerpujgcego opisania i zinterpretowania ,,narodzin” owej stynnej legendy.
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Punktem wyjSciowym refleksji Oleksowicza jest 10 pazdziernika 1794 r., dzien druzgocacej
klgski pod Maciejowicami. Naczelnik, wzigty tamtego dnia przez Rosjan do niewoli, miat przed
sobg jeszcze ponad dwadziescia lat zycia, ale jego legendowy zywot, wyrosty przede wszystkim
z o$miu miesigcy insurekcji, wiasnie si¢ dopetnil. Jak zyt, wedtug sformutowania J. Zawieyskiego,
,przywalony mitem” Kosciuszko w ostatnim, wcale dtugim okresie swego Zycia? Bytowania juz
nieheroicznego i, w duzej mierze, niehistorycznego, co nie znaczy, ze pozbawionego dramatyzmu
i traumatycznych doswiadczen. W jaki sposob starali si¢ wykorzystaé i zdyskontowaé autorytet
i polsko-amerykariska stawg Kosciuszki zaréwno ,,swoi” (polskie ugrupowania emigracyjne), jak
i ,,0bcy” (por. np. uwagi o sfalszowanym przez francuskiego ministra policji J. Fouché liscie Na-
czelnika, w ktérym miat on rzekomo namawia¢ Polakéw do zglaszania si¢ pod sztandary Napole-
ona?). Odpowiedz na te pytania przynosi rozdz. |: Niepotrzebny przywddca, przedstawiajacy kolej-
ne etapy poinsurekcyjnej biografii ,,zbawcy narodu”, niewolne od trudnych dylematéw (np. sprawa
przysiggi homagialnej, ztozonej przez Kosciuszkg Pawtowi I), a zwlaszcza od narastajacego poczu-
cia osamotnienia i wyalienowania w §wiecie, ktérego dawny zwyciezca spod Raclawic stawat si¢
biemnym i coraz rzadziej stuchanym obserwatorem (por. uwagi o niepowodzeniu broszury: Czy Po-
lacy mogq sie wybi¢ na niepodlegtosc?), by wreszcie odej$é w catkowita, szwajcarskg prywatno$é.

Rozdz. 2: Potrzebny bohater stuzy glownie przypomnieniu najwazniejszych elementoéw, bu-
dujacych legendg insurekcyjng Kos$ciuszki, zlozona w rdwnej mierze z Ractawickiego triumfu, jak
i z Maciejowickiej kleski. Ractawice przydaly wizerunkowi Naczelnika rysow zwycigskich
(,,Wskrzesiciel Wolnoéci”, narz¢dzie Boga, kreator), Maciejowice wzbogacily 6w wizerunek o wy-
miar hagiograficzny (§wigty), umieszczajac tym samym przegrang narodu w ewangelicznym planie
cierpienia i odkupienia. Jak pisze Oleksowicz; ,,Legenda, dokonujac eksplikacji sensu zdarzen pu-
stoszacych dzieje narodu, zmierzala przede wszystkim [...] do przezwycigzenia pesymizmu
spolecznego poprzez przywrdcenie chrzescijanskiego prowidencjalizmu. Historia na powr6t miata
sta¢ si¢ miejscem speiniania wyrokéw Opatrzno$ci”.

Specyficzng cechg legendy Kosciuszki jest to, ze powstaje ona niejako ,,na styku” dwu epok, ze
tworzg ja dwie generacje: rowies$nicy Naczelnika, wychowani w ideatach o$wiecenia oraz ich syno-
wie, przynalezacy juz czasowo i myslowo (czy tez — duchowo) do romantyzmu, a kontestujacy
sposob myslenia i dziatania swych rodzicow. Mloda zatem, dopiero rodzaca sig¢ legenda Kosciuszki
podporzadkowana zostata dwu wizjom §wiata, dwu réznym spojrzeniom na kwesti¢ niepodlegtosci
narodowej i, co za tym idzie, dwu réznym pojmowaniom obowigzkéw wobec ojczyzny. Olekso-
wicz mocno podkresla, iz: ,,Te dwa fakty: konflikt pokolen oraz wykorzystywanie postaci Ko-
$ciuszki przez obie strony, determinujg wszelkie proby odtworzenia legendy [...] w takim ksztalcie,
w jakim dotrwala ona do roku 1831”.

Owemu pasjonujacemu zagadnieniu swoistej dwutorowosci legendy Naczelnika w jej wcze-
snym stadium rozwoju poswigcit autor rozdz. 3: Kosciuszko ,,ojcow familii” i rozdz. 4: Kosciuszko
,dzieci”.

Oleksowicz przekonujaco dowodzi, ze ,,0jcowie familii” byli pokoleniem szczeg6lnie doswiad-
czonym przez bezlitosne wyroki historii; udziatem ich stat si¢ upadek Polski w 1795 r., upadek, kto-
ry uznali za ostateczny i nieodwracalny (,,Juz Polska wymazana jest z liczby narodé6w” — pisal np.
w 1800 r. Tadeusz Czacki), a w kilkanascie lat p6zniej klgska Napoleona. Owo ,,porazone” kolejny-
mi katastrofami politycznymi, pogodzone z potgga zaborcéw pokolenie szukato drég do ocalenia
polskosci w rozwijaniu dziatalnoéci naukowe;j i kulturalnej, a takze w pragmatycznym, ugodowym
(a czasem przechodzacym w serwilizm) wspotdziataniu z imperium caréw. Dla klasykow, jak za-
znacza Oleksowicz, wolno$¢ narodowa nie wymagata wolno$ci politycznej; ozywiajac kult Kos-
ciuszki przez uroczyste sprowadzenie zwlok zmartego w 1817 r. Naczelnika do kraju, zabarwili
swoj hotd dla wielkiego Polaka swoista ,,0stroznoscia” (por. obszerne cytaty z owoczesnych moéw
pogrzebowych, w ktérych mowcy przezomie przemilczali i triumf Ractawicki, i rzez Pragi, by nie
drazni¢ ,,mitosciwie panujgcego” Aleksandra I).

Z kolei pokolenie ,,dzieci”, wyrastajgce juz w duchu romantycznego maksymalizmu, rozczytane
w lekturach ,,zbojeckich” i coraz zywiej protestujace przeciw niewoli i wszelkiej ugodowosci, ob-
darzylo posta¢ Ko$ciuszki swa zarliwoscig i bezkompromisowoscia, widzagc w dziatalnosci po-
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wstanczej i przezyciach wigziennych bohatera prefiguracjg¢ wtasnego losu, zas sobie przyznajac rolg
duchowego spadkobiercy Kosciuszki.

Mozna zatem powiedzie¢, ze przedstawiciele obu generacji szukali w postaci i dziataniach Na-
czelnika potwierdzenia i utwierdzenia swoich wtasnych przekonan i aspiracji. | owo potwierdzenie
znajdowali. Odpowiednia selekcja i ,,wlasciwa” (tzn. wyrazajaca okreslone zyczenia i potrzeby) re-
interpretacja faktow z biografii bohatera implikowaty rozliczne, nierzadko bardzo od siebie myslo-
wo i ideowo odlegte, warianty legendowego konterfektu Ko$ciuszki. Podczas gdy dla ,,0jcow fami-
lii” Naczelnik jawit si¢ np. jako nowe wcielenie Cyncynata, nowozytny ,,rzymianin”, przedktada-
jacy dobro publiczne nad wtasne sprawy, opowiadajacy si¢ za o$wieceniowym idealem panstwa
opartego na moralno-politycznym zjednoczeniu obywateli, dla,,synow” — zwlaszcza w przededniu
powstania listopadowego — wyrastat na patrona walki i zemsty, bezwzglgdnego msciciela polskich
krzywd. Uogdlniajac powyzsze spostrzezenia, wypada powtdrzy¢ za J. Tazbirem, iz kazda epoka
eksponuje te cechy charakteru bohatera, ktére sama najbardziej ceni,

Poznawaniu narodzin legendy Kosciuszki towarzyszy w publikacji Oleksowicza dos¢ czgsta re-
fleksja nad procesem legendotwérczym, jakiemu podlegaja biografie ludzi, uznanych przez dana
zbiorowos$¢ za idealnych reprezentantow i wyrazicieli jej aspiracji, tgsknot i pragnien. Badajac
poczatkows faze ,,zyciorysu legendamego™ Naczelnika, wskazuje autor mechanizmy, ktore wrecz
z matematyczng konsekwencja rzadza procesem legendyzacji: selektywnosé i redukcjonizm w do-
borze zdarzen, mozliwo$é réznych interpretacji jednego faktu, hiperbolizacja czynéw bohatera
i teatralizacja jego gestow, czy wreszcie aktualizacja istniejacej juz legendy dla celoéw propagando-
wych i agitacyjnych. Podobnie jak inni znawcy mitow osobowych, Oleksowicz zgadza si¢ z opinia,
iz legenda nie moze podlegac kryteriom prawdy i fatszu, gdyz ,,przeksztalca ona to, co szczegotowe
w mityczng przypowiesc. Stad jej prawda jest wewnatrz jej struktury, w spojnosci narracji, w kom-
pletnoéci segmentoéw ja tworzacych, nie za$ na zewnatrz”.

Na jedno pytanie ksigzka Oleksowicza nie odpowiada (bo nie musi), a mianowicie jaka funkcjeg,
czy tez rolg spetnia legenda Kosciuszki dzis, w realiach XXI wieku, w kraju wolnym i politycznie
niezawistym? Gdzie jest miejsce zwycigzey spod Ractawic — czy juz tylko na cokotach pokrytych
patyng pomnikdw, na szyldach ulic, w podrgcznikach i na patriotycznych uroczystosciach? Czy bo-
haterski Naczelnik, by postuzy¢ si¢ stowami Jana Ptawskiego, odchodzi na naszych oczach ,,w stan
spoczynku”, czy moze jego legenda wcigz petni istotne funkcje (chocby paraludyczng i integra-
cyjng)? Te, pozornie banalne, pytania winni stawiaé przed sobg nie tylko ,ko$ciuszkolodzy”, lecz
takze wszyscy badacze literackich mitéw osobowych.

JOANNA RUSIN



