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KONSEKWENCIE SPORU O (NIE)MUZYCZNOSC
LITERATURY

(Wokol Muzyki w dziele literackim Tadeusza Szulca)

ANDRZEJ HEIMEJ (Krakéw)

Kontekst przedwojennej polemiki Tadeusza Szulca! ze zwolennikami (zwlasz-
cza mu wspolczesnymi) rozprawiania o ,,muzycznos$ci literatury” pojawia si¢ —
w obecnej sytuacji uprawiania studiéw na pograniczu literatury oraz muzyki —
z dwoch powoddéw: po pierwsze, by zasygnalizowaé rangg Owczesnego sporu
oraz rozmiar jego reperkusji jako jednego z przeloméw w polskiej tradycji teore-
tycznoliterackiej, punctum saliens; po wtore natomiast, by usytuowac dalej idace
rozwazania w ogolnej optyce Muzyki w dziele literackim, ale twierdzié¢ (wbrew
wytoczonej tam argumentacji), iz istnieja na takiej bazie pewne mozliwosci pod-
jecia skutecznych badan muzyczno-literackich od strony literatury. Kwestia
pierwsza, z gruntu rekapitulacyjna, wymaga przywotania zasadniczej linii ,,sporu
0 niemuzyczno$¢ dziela literackiego™ i przejrzenia sposobow jej teoretycznego
interpretowania. W tym wymiarze podstawowy akcent musi zosta¢ polozony za-
réwno na okolicznosci powstania rozprawy® bez precedensu w polskiej humani-
styce, jak i na jej mocno specyficzne oddzialywanie w sensie inspiracji, czy
wrecz gotowej do przejgcia argumentacji negatywnej. W istocie, jezeli nawet ta
rozprawa nie inspiruje bezposrednio wspoiczesnego badacza literatury ze wzgle-
du na jej opcje historyczno- i metodologiczno-rozrachunkows, to pozostaje waz-

I Jako autor zaledwie jednej, interesujacej nas tutaj ksiazki oraz paru przywotanych dalej przed-
wojennych artykuléw, Tadeusz Szulc pozostaje postacia nader enigmatyczng w polskiej nauce,
o blizej nieznanej biografii. Najprawdopodobniej byt zwigzany ze §rodowiskiem muzycznym Po-
znania, o czym $wiadczylby w II tomie studidow Dziesigé¢ wiekéw Poznania przegladowy tekst: Mu-
zvka [w Poznaniu] w latach 1870—1918 (s. 263—273; wspdtautorem Gwidon Chmarzynski) i od-
notowana pozycja w dolaczonej tam bibliografii Kornela Michatowskiego: Szule T., Zycie
muzyczne Poznania w latach 1900— 1939 (wspomnienia)” (s. 274). Jego nazwisko — wraz z rézny-
mi objasnieniami, m.in.; ,.krytyk”, ,.dr, dzialacz muzyczny”, ,literat” — pojawia si¢ w zestawie-
niach bibliograficznych niezmiernie rzadko, czasami obok identycznego nazwiska imiennika,
wspblczesnego mu ,skrzypka”.

2 T. Szulc, Muzyka w dziele literackim, ,,Studia z zakresu historii literatury polskiej” nr 14,
Warszawa 1937, s. 84.

3 Zob. T. Makowiecki, Poezja a muzyka [w:] tenze, Muzyka w tworczosci Wyspiariskie-
go, Torun 1955, s. 1.
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na posrednio, jako cigzaca na specyfice powojennej tradycji polskich badan
muzyczno-literackich podejmowanych z perspektywy historii i teorii literatury.

Co do kwestii drugiej, a mianowicie spekulatywnej formy recepcji otwie-
rajacej przestrzen studidw muzyczno-literackich, podkresli¢ by nalezato, ze pro-
ponowane tutaj ujecie krytyki ,,muzycznosci” nie jest czym$ nowym, ze
niewatpliwie poprzedzaja je rozstrzygnigcia najpierw Konstantego Régameya ja-
ko autora mocno polemicznej recenzji, za$ nieco pozniej Tadeusza Makowieckie-
go*. Uscislenia Szulca zostaja podtrzymane przez nich fragmentarycznie i w per-
spektywie, ktéra pozwala wyznaczy¢ potencjalne tereny badania muzycznych
uwiktan dziela literackiego. Régamey sprowadza refleksj¢ wylacznie do brzmie-
niowej sfery tekstu literackiego, Makowiecki natomiast szkicuje maksymalny za-
kres rozwazan, uwzgledniajac takze przypadki interpretowania w literaturze mu-
zycznej konstrukcyjnosci®. Szczegdlowe spostrzezenia koncentrujg oni na zagad-
nieniu w do$¢ roézny sposob, ale ich optyka okazuje si¢ podobna w ogdélnosci ze
wzgledu na strategi¢ eklektyczng. Skadinad taki ambiwalentny stosunek do po-
stulatéw Szulca cechuje bardzo wielu powojennych historykéw i teoretykow lite-
ratury, podejmujacych réznorodne badania filiacji dzieta literackiego z muzyka
pod bezposrednim lub posrednim wptywem negatywnych czy — jak okresla Sta-
nistaw Dabrowski — ,,negatywistycznych™® tez. Zaryzykowaé by mozna stwier-
dzenie, iz kazdy z przywolujacych rozprawe w postaci kontekstu dla wiasnych
propozycji (poczawszy od Makowieckiego, ktory zainteresowat si¢ problematyka
zwigzkow literatury z muzyka jeszcze w latach 30.) skazany jest w obrany indy-
widualnie sposob na sformutowanie konstruktywnych wnioskéw ze ,,wstgpu
do nowej nauki o literaturze™, na przetamanie radykalnie negatywnej optyki
Szulca. W konsekwencji: o ile wszelkie propozycje daje si¢ stosunkowo latwo
porzadkowaé w polu Muzyki w dziele literackim?®, o tyle spore komplikacje w ich
sklasyfikowaniu pojawiaja si¢ w momencie porownywania skrajnie negatywne;j
krytyki ze stanem jej badawczej recepcji, to znaczy w momencie zwrdcenia uwa-
gi na aporetyczny charakter naukowych adaptacji czy indywidualnych
przywlaszczen.

Rozprawa stanowi, paradoksalnie, z jednej strony najdalej posunigta ex defini-
tione krytyke wszelkiego méwienia o ,,muzycznoéci” dzieta literackiego (status
enklawy przyznany zostaje tylko tematyzowaniu muzyki), z drugiej jednoczes$nie

4 Zob. K. Régamey, Tadeusz Szulc: ,,Muzyka w dziele literackim”, ZJAteneum” 1939, nr 3,
s. 522 in; T. Makowiecki, op. cit., s. 1—2.

5 Zob. T. Makowiecki, op. cit, s. 1—29.

6 S. Dabrowski, , Muzyka w literaturze”. (Proba przegladu zagadnier), ,Poezja” 1980,
nr 3, s. 23.

7 T.Szule, op. cit, s. 1.

8 Zob. K. Régamey, op. cit; H. Dubowik, Literatura—muzyka—plastyka (analogie
i kontrasty) [w:] Szkice z historii i teorii literatury. Red. J. Konieczny, Poznan 1971, s. 6—T;
J. Opalski, O sposobach istnienia utworu muzycznego w dziele literackim [w:] Chopin i Szyma-
nowski w literaturze dwudgiestolecia miedzywojennego, Krakéw 1980, s. 11—16; S. Dabrow-
ski, op. cit,, s. 21,24 i in.
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— powazny impuls i kontekst dla wielu tego rodzaju przedsigwzigé badaw-
czych’. Dlatego tez jej teoretyczna recepcjg¢ wspottworza dwa, biegunowo zary-
sowujgce si¢ warianty interpretacyjne: prawomocny oraz spekulatywny. Poprze-
stajac na podwazeniu sensownosci badan na pograniczu sztuk w optyce narzuco-
nej przez Szulca w roku 1937, zamyka si¢ problem ,,muzycznosci” w jakiejkol-
wiek forsowanej postaci. Zupetnie inna perspektywa otwiera si¢ w sytuacji, gdy
probuje si¢ przejrze¢ pole razenia krytyki skierowanej w zmetaforyzowany,
roszczacy sobie prawo do naukowej eksploracji, typ przedwojennych badan lite-
rackich. Wowczas spekulatywne dzialtanie teoretyczne — przy uwzglednieniu
wielu zasadnych postulatéw Szulca, dotyczacych na przyklad nieistnienia mu-
zycznych analogii w dziele literackim — pozyskuje pewna prawomocnos¢. Po-
stgpowanie takie nie tyle prowadzi do podjgcia bezposredniej polemiki, ile stuzy
nade wszystko ustaleniu historycznego horyzontu badan i punktu odniesienia dla
obecnych poczynan. Stad ogolna i radykalna teza, iz: ,Muzyczna tenden-
cja w literaturze — zaréwno u poetéw, jak i krytykéw — bedzie zawsze
tylko mrzonkga przedstawiajaca si¢ jako dziedzictwo romantycznego ujecia
sztuki i romantycznych tesknot [...]”'° — znajduje przeciwwage nie w formie
krytyki krytyki, lecz w zasadniczo odmiennej perspektywie metodologiczne;.
Przestanki pozostaja w rzeczywisto$ci te same, natomiast zmienia si¢ rodzaj ich
interpretacji; konkluzje — prowadzace u Szulca do problemowego zamknigcia,
we wspolczesnych badaniach zdefiniujg krytyczny punkt wyjscia.

I. UWARUNKOWANIA KRYTYKI

Szczegolne zrodlo negatywnej krytyki dostrzec by nalezalo w poprzedzajacym
ja o dwa lata i stosunkowo liberalnym jeszcze artykule Muzyka w dziele literac-
kim (,,Pion” 1935, nr 28). Dwa projekty wiazg si¢ ze soba $cisle, nie bez powodu
objete zostaly identycznym tytulem, niemniej jednak interesujgce wydaja si¢ nie

9 Zob.m.in.: K. Gérski, Przedmowa [w:]T.Makowiecki, op. cit,s. V—VI; T. Mako-
wiecki,op. cit, s. 1—2; K. G 6 rs ki, Muzyka w opisie literackim, ,,Zycie i Mysl” 1952, nr 1—6,
s. 91; [przedruk:] K. G 6 rs ki, Z historii i teorii literatury, Wroclaw 1959, s.346; S. Zak, O kom-
pozycji ,, Cudzoziemki” Marii Kuncewiczowej, ,Ruch Literacki” 1970, z. 1,s. 51;J. Btonski, Ut
musica poésis? ,,Tworczo$é” 1980, nr 9,s. 110; S. Dabrowski, op. cit.,s.24in.;J.Opalski,
op. cit., s. 11—16 (zob. takze skrocong wersj¢ szkicu w: Pogranicza i korespondencje sztuk,
»Z dziejéw form artystycznych w literaturze polskiej” LVI, red. T. Cieslikowska i J. Stawinski,
Wroctaw 1980, s. 53—54, 58); M. Glowinski, Literackos¢ muzyki — muzycznosc literatury
[w:] Pogranicza i korespondencje sztuk, op. cit., s. 78—179; J. Skarbowski, Literatura—muzy-
ka. Zblizenia i dialogi, Warszawa 1981, s. 156—157; C. Zgorzelski, Elementy , muzycznosci”
w poezji lirycznej [w:] Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi. Red. T. Weiss, Krakow 1984,
s. 8; M. Gtowinski, Literatura a muzyka [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku. Red.
A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1992, s. 551;J. Dembinska-Pawelec, Jak stuchaé prozy Jarostawa Iwasz-
kiewicza? O muzycznosci ,,Nieba” [w:] Skamander, t. 9: Twdrczosé Jarostawa Iwaszkiewicza. In-
terpretacje. Red. 1. Opacki i A. Nawarecki, Katowice 1993, s. 19.

10 T. Szulc, Muzyka w dziele literackim, op. cit,, s. 31.
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przez pryzmat oczywistych zbieznosci problemowych, lecz subtelnych rdznic
koncepcyjnych. Rzecz to istotna, dotad nie zauwazana, iz poczatkowe ustalenia
Szulca co do zjawiska ,,muzyczno$ci” w literaturze nie maja charakteru skrajnie
negatywnego (,,czy utwor literacki moze wywota¢ w nas wrazenia swoi$cie mu-
zyczne. [...] Na pytanie powyzsze odpowiemy twierdzaco™!'). Pézniejsze konse-
kwencje okazujg si¢ po czgsci wtorne, powodowane zasadniczg replika Sta-
nistawa Furmanika'? (Dzielo literackie a muzyka, ,Pion” 1935, nr 37), wyste-
pujacego przeciwko sformulowanym opiniom przede wszystkim ze wzgledu na
,»fonologie” (,,«fonologia» jest jedynym rzeczywistym materialem, ktory pozwala
mowié o muzycznosci dzieta literackiego™'®). Szule w odpowiedzi na gwattowna
krytyke, wytaczajac obrong wlasnego stanowiska (Malum musicale: Odpowied?
P. St. Furmanikowi, ,,Pion” 1935, nr 43), wyraznie radykalizuje punkt widzenia
1 poniekad nawet zaprzecza sobie w poréwnaniu z pierwszym artykutem (,,dzieto
literackie nie jest w stanie budzié w nas pierwotnych, swoistych doznan muzycz-
nych [...]""¥). Wprawdzie w toku jego argumentacji nie pojawiajg si¢ jeszcze pro-
cedury logiczne, ale konkluzje tym razem formulowane s3 w zaostrzonym tonie,
przypominajacym najbardziej polemiczne fragmenty rozprawy.
Zasygnalizowana wymiana zdan odslania, jak sadze, podstawowy impuls kry-
tycznego przedsigwzigcia, wyjasnia okolicznosci uksztalttowania si¢ restryktyw-
nych pogladéw, a posrednio i rozmiar wytoczonej argumentacji. Jezeli nawet wy-
cigga Szulc konsekwencje z ,,ekscentrycznego”'®, w jego przekonaniu, stanowi-
ska Eugeniusza Kucharskiego, ktéry uznawal istnienie ,,muzycznosci”’, suge-
stywnie eliminujac fenomen jako kompromitujacy poezj¢ (,,foniczno$é zaczyna
graé¢ pierwsze skrzypce [...] poezja zamienia si¢ w «miedzZ brzgkajaca i cymbal
brzmigcy» %), to przede wszystkim pozostaje pod wptywem konfrontacji z Fur-
manikiem i probuje najprawdopodobniej zapobiec powstaniu kolejnej polemiki.
W tym kontek$cie Zrodto tendencyjnego charakteru rozprawy rozpatrywac trzeba
w wymiarze historycznym dwuaspektowo: po pierwsze, w zwigzku wiasnie
z krystalizowaniem si¢ indywidualnych pogladow, po wtore — i1 zwlaszcza —

I T. Szulc, Muzyka w dziele literackim, ,Pion” 1935, nr 28, s. 2.

12 Ostatnio zagadnieniem tym zajal si¢ p. Tadeusz Szulc, usitujac wprowadzi¢ jakis$ tad w cha-
os poje¢ 1 pogladdw na ten temat. Proba niestety catkowicie chybiona i mogaca tylko poglebi¢ za-
met [...]7°. S. Furmanik, Dzielo literackie a muzyka, ,Pion” 1935, nr 37, s. 5.

13 Ibidem, s. 6. :

14 T. Szule, Malum musicale: Odpowied? P. St. Furmanikowi, ,Pion” 1935, nr 43, s. 8.

15 Zob. tenze, Muzyka w dziele literackim [monografia], op. cit., s. 43.

16 E. Kucharski, O metode estetycznego rozbioru dziet literackich, ,,Pamigtnik Literacki”
1923, s. 35. Nieco podobnie utrzymywal pozniej na bazie postulatywnie sformulowanego programu
poetyckiego Tadeusz Peiper, domagajac si¢ odizolowania rytmu poezji od piesni ludowej, wyelimi-
nowania z poezji ,kataryniarskich wspétdzwigcznosci”. Zob. T. Peiper, Nowe usta. Odczyt
o poezji, Lwow 1925, s. 41, 43. Zob. takze: T. Peiper, Tedy, Warszawa 1930, s. 88; O diwigczno-
Sci i rytmicznosci, ,,Pion” 1935, nr 21, s. 2—3. W rezultacie negatywna tendencjg teoretyczng Maria
Podraza-Kwiatkowska okre§la — w konteksécie wiasnie Peipera — mianem ,,antymuzycznego” kie-
runku w badaniach literackich. Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, O muzycznej i niemuzycz-
nej koncepcji poezji, ,,Teksty” 1980, nr 2, s. 90 i n.
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w zwigzku z narastajaca od poczatku wieku tendencja w badaniach literackich
(wyraznie z apogeum na przetomie lat 20. i 30.) do bezgranicznego wskazywania
analogii migdzy literaturg a muzyka. Pomimo ahistorycznie zdefiniowanego
w tytule problemu muzycznych filiacji prymamny w Muzyce w dziele literackim
aspekt historyczny przedstawia si¢ do§¢ jednoznacznie. Wytoczona krytyka ude-
rza w niepoprawna konwencj¢ rozprawiania o ,,muzycznosci’ dziela literackiego,
odnosi si¢ w rownym stopniu do poprzednikdw, jak i wspotczesnych Szulcowi,
naraz do historykow literatury i krytykéw piszacych ,,dziennikarskie artykuty”!”.
Obraz przedwojennych badan dotyczacych tzw. muzyczno$ci w literaturze
tworzy swoisty amalgamat: kwestia nie budzi wigkszych zastrzezen, a sam termin
funkcjonuje w rozlicznych kontekstach'®. Generalnie rzecz biorac, powszechng
akceptacj¢ zyskuje odwolywanie si¢ do analogii literatury z muzyka przy uzyciu
skrajnie zmetaforyzowanego jezyka i bez stosownej argumentacji. W rezultacie
przykltadem formy fugi dla Juliusza Tennera bg¢dzie karkotomnie analizowany
fragment Balladyny'®, za$ dla Brunona Schulza — konstrukcja Cudzoziemki®®.
Dominujaca dwczesnie tendencje, ,,stan niefrasobliwej jednomy$lnosci™!, do-
brze charakteryzuje Juliusz Kleiner: ,,gdy niegdys$ blednie twierdzono, ze poezja
jest mowiagcym malarstwem, malarstwo milczaca poezjg — dzis sktonni jesteSmy
do nie mniej blgdnego twierdzenia, ze poezja jest muzyka wyrazéw, muzyka —
poezja bez stow’?2. W takich okoliczno$ciach polemiczny rozmach u Szulca —
by raz jeszcze podkreslic — wynika nie tyle z zamiaru porzagdkowania kwestii, ile
z krytycznego rozprawienia si¢ z wszelkimi przypadkami impresyjnego
teoretyzowania na temat ,,muzyczno$ci”. Osobliwy brak rozbiezno$ci migdzy
efektami postugiwania si¢ metodologia badan historycznoliterackich a narz¢dzia-
mi krytyki prowadzi do ogdlnej diagnozy, iz historia literatury w zakresie prezen-
towania uwiktan dzieta literackiego z muzyka niczym nie odr6znia sig od kryty-
ki®. Ow zarzut pojawia si¢ pod adresem wielu badaczy polskiej literatury, przy
zatozeniu a priori, ze odstania on szczegélowe warunki rozprawiania o ,,muzycz-
noéci” takiego czy innego utworu literackiego i ze zarazem wskazuje tego
zwiazek ze Zrédlem fenomenu w estetyczno-filozoficznej tradycji europejskie;j.

17 T. Szulc, Muzyka w dziele literackim [monografia], op. cit., s. 40.

18 Problem to do$¢ zlozony w wypadku samego tylko Karola W. Zawodzinskiego, ktéry wpro-
wadza na przyklad podzial na ,wewngtrzng muzyczno§¢” i ,,muzyczno$é «zewnetrzng»”. Zob.
K. W.Zawodzinski, Najspiewniejszy poeta, ,Przeglad Wspélczesny” 1936, nr 10, s. 120. Zob.
takze K. W. Zawodzinski, Pegaz to nie samochdd bezkotowy, ,,Skamander” 1935, z. LVII,
s. 13.

19 Zob. ). Tenner, O pierwiastkach muzycznych w poezji Stowackiego, ,,Biblioteka Warszaw-
ska” 1910, s. 520—522.

20 Zob. B. Schulz, Aneksja podswiadomosci (Uwagi o , Cudzoziemce” Kuncewiczowej),
»Pion” 1936, nr 17, s. 2—3.

2l C.Zgorzelski, op. cit, s. 8.

22 3. Kleiner, Muzyka w Zyciu i tworczosci Stowackiego, ,Biblioteka Warszawska” 1909,
t. II, s. 289.

23 T. Szulc, Muzyka w dziele literackim [monografia], op. cit., s. 37.
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II. STRATEGIA SZULCA

Zasadniczy problem ,,niemuzyczno$ci” dziela literackiego przedstawiony jest
w kanonie przestrzegania czystosci metodologii, stad tez punkt widzenia Szulca
okazuje si¢ zbiezny charakterem — co sygnalizuje Henryk Markiewicz — z po-
gladami teoretycznymi 6wczesnej grupy warszawskiej?*. Obowigzujaca strategia
hermetyczna zawegza apriorycznie sfer¢ zjawisk do granic jednej dziedziny sztu-
ki: ten sam utwor literacki moze by¢ kategoryzowany albo w przestrzeni badan li-
terackich, albo — odkad traci status pierwotnej autonomicznoéci i funkcjonuje ja-
ko zdekonstruowany element dzieta muzycznego — w przestrzeni badan muzy-
kologicznych (np. tekst stowny w kompozycji wokalnej, program poematu sym-
fonicznego). W konsekwencji wyklucza si¢ mozliwo$¢é komplementarnego wpro-
wadzenia kontekstu muzycznego w zakres badan literackich i nie uwzgle¢dnia po-
czynan — jak sprecyzowac by dzisiaj trzeba — w obrgbie jednej z gat¢zi kompa-
ratystyki literackiej interdyscyplinarnych studiow muzyczno-literackich. Dla ra-
dykalnego zwolennika estetyk szczegétowych czy puryzmu metodologicznego
ekskluzywne potraktowanie poszczegolnych dziedzin sztuki (jako obszaréw pe-
netracji) rownowazne jest z eksponowaniem nieredukowalnych réznic ontolo-
gicznych?®.

Przewarto$ciowania , krytyczno-negatywne %%, prowadzace w zamierzeniu do
calo$ciowego zanegowania fenomenu ,,muzycznos$ci” w literaturze, poprzedzone
sa w Uwagach wstgpnych dwoma ogdlnymi, w nowoczesny sposéb sformutowa-
nymi postulatami. Z jednej strony Szulc precyzyjnie ogranicza problematyke ba-
danych zjawisk do dzieta literackiego (,,zasadniczym przedmiotem, do ktérego
stosuje si¢ zesp6t podjetych tu rozwazan — jest dzieto literackie?’), z drugiej na-
tomiast, w planie metodologicznym, sytuuje dziatania w sferze badan literackich
(. Kwestia, o ktorg tu chodzi, nie jest zagadnieniem muzykologicznym”?¥).
W rzeczywisto$ci ustala na wstgpie konstelacje Scisle wspolzaleznych aspektow:
ontologicznego (literacki model badania)ikompetencyjnego (lite-
racka perspektywa badania). Refleksja teoretyczna w zakresie ontologii i kompe-
tencji we wspotczesnych badaniach muzyczno-literackich wydaje si¢ jedna z klu-
czowych, bo w oparciu o typ rozumienia tychze réznorodzajowych kategorii
mozna okresli¢ optyke i konstruowaé stosowny dyskurs. W sposob szczegdlny
bazuje na niej cata koncepcja Szulca — negatywna argumentacja dotyczy naraz
kompetencji badaczy i ontologii dziela literackiego. Scislej méwiac, centralne za-

24 Zob. H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze, Warszawa 1985, s. 226.

25 Bezposrednio wiaze si¢ z tym i Szulcowska koncepcja muzyki, formutowana w innym miejscu
za asemantyczng teorig EdwardaH anslick a (Vom Musikalisch-Schénen, Leipzig 1854 [O pigknie
w muzyce. Przel. S. Niewiadomski, Warszawa 1903]; zob. C. D ahlhaus, Edward Hanslick i poje-
cie formy muzycznej [w:] Idea muzyki absolutnej i inne studia. Przet. A. Buchner, Krakéw, 1988,
s.346—360). Zob. T. S zu l ¢, Muzyka i teatr, , Przeglad Wspolczesny” 1935, nr 154,s. 301 in.

26 T. Szulc, Muzyka w dziele literackim [monografia], op. cit., s. 1.

27 Ibidem, s. 1.

28 Jbidem, s. 1.
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gadnienie Muzyki w dziele literackim ujawnia si¢ w dwoch aspektach: ,,wypowie-
dzi krytycznych” oraz ,,«muzycznej budowy» dzieta literackiego”. Dyspropor-
cje przy tym w ich traktowaniu zarysowuja si¢ na pierwszy rzut oka; o ile zasad-
nicze miejsce zajmuje przeglad i ocena wypowiedzi krytycznych, o tyle zupetnie
marginalne — struktura utworu literackiego.

Og0lna perspektywe krytyki determinuje podstawowe zatozenie, iz ,,muzycz-
no$¢” nie jest efektem wzajemnych odniesieri migdzy elementami odmiennych
sztuk (literatury 1 muzyki), lecz wynika wylacznie z r6znych odmian badawczego
metaforyzowania. Brak szerszej refleksji na temat ,,muzycznej” konstrukcyjnosci
w literaturze, jak nietrudno zauwazyc, staje si¢ rezultatem czysto tendencyjnego
dzialania, bo skadinagd dobrze znane byly Szulcowi tego rodzaju przypadki lite-
rackie, propozycje ich interpretowania i proby ich teoretycznego porzadkowa
nia*®. W zwigzku wtasnie z badaniami nad muzycznym typem konstrukcyjnosci
dziela literackiego pojawiaja si¢ pobiezne informacje w koncowych partiach roz-
prawy; Oskar Walzel uznany jest za ich reprezentatywnego przedstawiciela. Szki-
cowo tylko nakreslone a wazne w kwestii rozréznienia z Gehalt und Gestalt im
Kunstwerk des Dichters dotyczg w istocie muzycznych struktur literackich. Idzie
gtéwnie o odwotanie Walzela do tréjcztonowej typologii ,,muzyki w literaturze”
Schillera, w ktérej — obok dwodch zagadnien, mianowicie stuchowo-
-akustycznego oddzialywania muzyki i jej ekspresywnego pojmowania — cen-
tralne miejsce przypada muzycznej konstrukcji utworu literackiego®!. Szulc nie
odmawia tym rozwazaniom naukowego sceptycyzmu (W gruncie rzeczy o niego
toczy si¢ caly czas metodologiczna batalia®?), ale natychmiast podejmuje kontr-
atak, przywotujac z przewidywalnym skutkiem konkluzj¢ Kleinera o ,,muzycznej
kompozycji” Balladyny**.

Nieistnienie muzycznych uwiklan w literaturze ma pokaza¢ wariant rozpatry-
wania utworu literackiego — przez pryzmat funkcjonowania dzieta muzyczne-
go** — jako potencjalnie niezmiennego przedmiotu artystycznego i zmiennego
przedmiotu estetycznego (za G. T. Fechnerem, S. Ossowskim 1 W. Tatarkiewi-
czem). Optyke¢ funduje tutaj wymiar psychologiczny i stad S. Furmanik zarzucit
od razu Szulcowi ,,psychologiczna omytk¢™> (Szulc z kolei Furmanikowi —
uprawianie ,,uporczywego psychologizmu’®...). W $wietle fundamentalnego po-

29 Ibidem, s. 36, 78—83.

30 Opracowania migdzy innymi Oscara Walzela (Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des
Dichters, Berlin—Neubabelsberg 1923) czy Ronalda Peacocka (Das Leitmotiv bei Thomas
Mann, ,Sprache und Dichtung”, t. 55, Bern 1934).

31 Zob. O. Walzel, Musikalische Dichtung [w:] tenze, op. cit., s. 347—349. T. Szulc,
Muzyka w dziele literackim [monografial, op. cit., s. 35.

32 T. Szulc, ibidem, s. 85.

33 Ibidem, s. 81—82.

34 Régamey wysunal tutaj zarzut ,,niestusznej definicji muzyki”. Zob. K. Régamey, op. cit.,
s. 525.

35 S. Furmanik, op. cit, s. 5.

36 T. Szulc, Muzyka w dziele literackim [monografia), op. cit., s. 53.
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dzialu na to, co ,artystyczne” (,,obiektywne™), i to, co ,.estetyczne” (,,subicktyw-
ne”), stawia si¢ ogélne pytanie: ,,czy mozna méwié 0 muzycznosci dzela
literackiego, jak si¢ to spotyka na kazdym kroku szczegélnie u naszych badaczy
literatury — a takze i u innych”™’. By powiedzieé inaczej: w centrum zaintereso-
wania umieszcza Szulc metodologicznie przedmiot artystyczny®®, niemniej jed-
nak spostrzezenia na jego temat formutuje posrednio, w oparciu przede wszyst-
kim o ,,wypowiedzi krytyczne”. Przegladowy material — wsparty logicznymi
procedurami — stanowi finalnie argumentacje, ze utwor literacki nie powoduje
doznan odpowiadajacych estetycznemu przedmiotowi muzycznemu. Ale w tej
perspektywie jakiekolwiek pytanie o istnienie ,,dyrektyw muzycznych” w kon-
strukcji literackiego przedmiotu artystycznego czy o ,,«muzyczng budowe»
dzieta literackiego™? staje si¢ retoryczne. Stad i niektére rozwiazania z dzisiej-
szego punktu widzenia wydaja si¢ przerysowane, w zwiazku zwlaszcza z dowo-
dem (przy uzyciu $cisle logicznej aparatury), iz jedyng podstawa metodologiczng
w badaniu relacji utworu literackiego z muzyka moglaby by¢ analogia“, lecz
prowadzi ona tylko do wnioskow logicznie falszywych®'. Wyjscie od propozycji
krytyki i badan historykow literatury pokazuje zamierzone zmarginalizowanie
aspektu ,,«muzycznej budowy» dzieta literackiego™?. Rozprawa przybiera w za-
rysie taka lini¢ argumentacji, by poprzez selektywne przywolanie waznych fak-
tow najpierw wskaza¢ historyczne zrodlo rozprzestrzeniajacej si¢ tendencji z pola
estetyki, a nastgpnie oszacowaé negatywnie warto$é ustalen interpretacyjnych
niektorych studiow literackich.

NI GENEZA ,MUZYCZNOSCI”

Uwarunkowania fundujace geneze ,,muzyczno$ci” w literaturze ujmuje Szulc
w sposob faktograficzny: po pierwsze, poprzez nakreslenie zwigzku fenomenu
z XVIII-wieczng postacia opery i ze sporem buffonistow z antybuffonistami (Let-
tre sur la musique frangaise*® Rousseau z roku 1753); po wtére, poprzez akcento-
wanie prekursorskich postulatéw teoretycznych dotyczacych istnienia syntezy
sztuk (koncepcja dramatu muzycznego jako rezultatu polaczenia réwnowaznych
elementow: poezji, muzyki i dekoracji; S. Arteaga, Le rivoluzioni del teatro musi-
cale italiano, dalla sua origine fino al presente, 1783), podniesionych do funda-
mentalnej rangi przez Wagnera®, po trzecie, poprzez wskazanie materiatu arty-

37 Ibidem, s. 3.

38 Zob. ibidem, s. 2—4, 85.

39 Ibidem, s. 78.

40 Jbidem, s. 55.

4l Ibidem, s. 78.

42 Ibidem, s. 36, 78 i n.

43 Zob. J.-J. Rousseau, Lettre sur la musique frangaise [w:] Oeuvres complétes, t. V: Ecrits
sur la musique, la langue et le thédtre. Red. B. Gaguebin i M. Raymond, Paris 1995, s. 287—328.

44 Szulc prawdopodobnie wiele tutaj zawdzigczal przegladowemu artykutowi Zdzistawa Ja -
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stycznego, propozycji E. T. A. Hoffmanna i K. M. Webera. Zestawienie rozpro-
szonych faktow historycznych pozwala sformutowaé jednoznaczng i o sporych
konsekwencjach tezg:

[...] wystarczylo, by powstaty odpowiednie warunki, a sami poeci zaczg¢li dazy¢ do ,,umuzykalnie-
nia” swych utwordw, zaczeli wierzyé, ze ich tworczo$é poetycka ma Scisly zwiazek ze zjawiskami
muzycznymi. [...] Warunki, o ktérych tu mowa, zdefiniowal romantyzm i wszystkie te poéZniejsze
prady, ktore maja z nim zasadnicza wigz wspolna: w muzycznej wrazliwoS§ci, opartej
oromantyczne ujgcie §wiata i sztuki tkwi geneza ztudzen, jakoby istnialy w dziele
literackim muzyczne dyrektywy?3.

Unifikujace mySélenie o sztuce, zakorzenione w romantycznym irracjonalizmie
kolejno Schleiermachera (idea nieskonczonosci), Schellinga (sztuka ujawniajaca
absolut), Hegla i Schopenhauera, ufundowalo argumenty na rzecz powstania nie
tylko idealistycznej estetyki muzycznej, ale posrednio takze — niejako rykosze-
tem — muzycznej tendencji w poezji.

Podstawowe konkluzje w Muzyce w dziele literackim wynikaja z przyjetego
postulatu, wedle ktdérego ,,muzyczno$¢” nie dotyczy poezji, natomiast bierze si¢
z,muzycznej wrazliwos$ci poetdow romantycznych™ (np. Novalisa czy
Tiecka); inaczej moéwiac, ma wylacznie psychologiczny, §wiatopogladowo-
-estetyczny charakter’. Ilustruje to Szulc wieloma przyktadami, podazajac tro-
pem biograficznym w kierunku polskiego romantyzmu: a to przywoluje muzycz-
ny krag przyjaciét w wypadku Mickiewicza (i Marii Szymanowskiej), wspomina
o jego kompozycji wesp6t z Koztowskim do dumki Bohdana Zaleskiego®®, cytuje
fragmenty wykladow paryskich®; a to pokazuje w listach Stowackiego do matki
blyskotliwe komentarze na temat paryskich wystawien Roberta Diabta Meyerbe-
era*® czy Niemej z Portici Aubera®'; a to napomyka o historiozoficznym trakto-
waniu muzyki przez Krasinskiego. Podobng interpretacja obejmuje nawrét ogol-
nej tendencji i kolejng faze ekspansji postulatow ,,muzycznosci” literatury w milo-
dopolskich manifestach artystycznych, modyfikujacych romantyczne ujgcie
$wiata 1 sztuki. Enigmatyczny kontekst w postrzeganiu utworéw Przybyszew-
skiego narzuca odbiorcy, w jego przekonaniu, postulatywnie formulowany ideal
jednosci sztuk, jak chociazby w zakonczeniu Z psychologii jednostki tworczej

chimeckiego, Stefano Arteaga i Ryszard Wagner jako teoretycy dramatu muzycznego,
»Przeglad Muzyczny” 1912, nr 11, 12 i 14—15.

45 T. Szulc, Muzyka w dziele literackim [monografia], op. cit., s. 6—7.

46 Ibidem, s. 13. Zob. takze T. Szulc, Artystyczne idee radiowe i ich geneza, ,Przeglad
Wspdlczesny” 1938, nr 198, s. 46 i n.

47 T. Szulc, Muzyka w dziele literackim [monografia], op. cit., s. 14.

48 Zob. list Mickiewicza do Bohdana Zaleskiego (Lozanna, 71 1840). A.Mickiewicz, Li-
sty, cz. II, Warszawa 1955, s. 307—308 (zwlaszcza przyp. 3, s. 308).

49 Zwiazek poezji z muzyka stal si¢ punktem wyjscia w XIII wykladzie kursu drugiego. Zob.
A. Mickiewicz, Literatura Stowianska. Kurs drugi. Przet. L. Ploszewski, Warszawa 1955,
s. 169—171.

50 Zob. list datowany: Paryz, 10 XII 1831. J. Stowacki, Listy do matki. Oprac. Z. Krzy-
zanowska, Wroclaw 1952, s. 40—41.

51 Zob. list datowany: Paryz, 7 III 1832. Ibidem, s. 49.
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(1891): ,,sztuka przestanie by¢ dzielona na rozne galezie [...]”2. Confiteor koja-
rzy si¢ w rezultacie z ideg nieskonczonosci, a Wigilie z pojeciem ,,tesknoty”™>.

Szulc dowodzi w oparciu o przegladowy szkic, iz zupelnie inny rodzaj wra-
zliwo$§ci muzycznej wodniesieniu do romantyzméw europejskich cechu-
Jje romantyzm francuski — nade wszystko aintelektualny (tu przyktady Mme de
Sta€l oraz Stendhala, dla ktérego muzyka jest ,,najmniej intelektualng ze wszyst-
kich sztuk™*) i raczej unikajacy niemieckiego idealizmu. Skadinad jego od-
wolania w tej materii do rozstrzygni¢¢ Fernanda Baldenspergera w Sensibilité
musicale et romantisme (Paryz 1925) dosadnie pokazuja selektywne traktowanie
materiatu 1 tendencyjne ujgcie skomplikowanej kwestii ,,muzycznos$ci”. Pominig-
ty zostaje w ogdle wazny przypadek Chateaubrianda; tymczasem nie tylko Mme
de Staél i Stendhal, jak proponuje Szulc, ale i Chateaubriand tworza wedtug Fran-
cuza ,,trzy podstawowe wrazliwosci~ (les trois sensibilités maitresses®®) charakte-
ryzujace romantyzm francuski. Co wigcej, zachodzi mi¢dzy nimi okre§lona
wspolzalezno§é — Stendhal na przyktad w zakresie typu wrazliwo$ci bardzo wy-
raznie przeciwstawiony jest Chateaubriandowi*®. Najistotniejsze jednak, ze Bal-
densperger nie poprzestaje na wieloznacznym i enigmatycznym pojeciu ,,wrazli-
wosci muzycznej”, ze poszukuje dla niego specyfiki poetyckiej. I w tym wiasnie
kontekscie pojawia si¢ u niego termin ,,muzyczno$é”, prymarnie definiujacy po-
toczne rozumienie melodyki, jezykowe ,.efekty «melodyjne»” (effets , mélodi-
ques’"), wtérnie za§ — aspekty dziela literackiego. Baldensperger przywoluje go
migdzy innymi w odniesieniu do Méditations Lamartine’a (,,w sposob zreszta
niezbyt razacy”*® zdaniem Szulca), by okresli¢ rygor nowego porzadku poetyc-
kiego®, tzn. przelamania tradycyjnego aleksandrynu i wprowadzenia modyfikacji
wersyfikacyjnych.

IV. KRYTYKA BADAN

»Szulc w zasadzie — ze wzglgdow nawet czysto metodologicznych — sprze-
ciwia si¢ wszelkiemu méwieniu o «muzyczno$ci» poezji czy prozy [...]"*° — na-

52 8. Przybyszewski, Z psychologii jednostki twdrczej. Chopin i Nietzsche. Przel.
S. Helsztynski [w:] Wybor pism. Oprac. R. Taborski, BN 1/190, Wroctaw 1966, s. 36.

53 Przykladem sformutowania Kazimierza Czachowskiego: ,,Tgsknota skierowata go do muzy-
ki. [...] Juz w pierwszych swych utworach, np. w Wigiliach (1894), dal pigkne transkrypcje poetyc-
kie dzwigkéw Chopina”. K. Czachowski, Obraz wspdtczesnej literatury polskiej 1884—1933,
t. I Naturalizm i neoromantyzm, Lwéw 1934, s. 244,

54 Cyt. za: F. Baldensperger, Sensibilité musicale et romantisme, Paris 1925, s. 65.

55 Jbidem, s. 68.

56 Ibidem, s. 64. Notabene bardzo wyraznie podkre$la ten fakt uklad kolejnych rozdziatéw:
o ile rozdzial IV traktuje o Mme de Staél (s. 47—59), o tyle kolejny dotyczy jednocze$nie
i Stendhala, i Chateaubrianda, a w podsumowaniu takze i Mme de Staél (s. 61—69).

57 Ibidem, s. 41.

58 T. Szulc, Muzyka w dziele literackim [monografial, op. cit., s. 26.

59 F. Baldensperger, op. cit, s. 118.

60 K. Régamey, op. cit, s. 521.
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pisal w recenzji rozprawy Konstanty Régamey. W istocie cala polemika sprowa-
dza si¢ do kompilacyjnego przegladu rozlicznych, indywidualnych metodologii,
by w konsekwencji zakwestionowa¢ zjawisko literackiej ,,muzycznosci”, zdefi-
niowac je jako efekt psychologizujacego postrzegania dzieta literackiego. Pro-
blem pojawia si¢ przede wszystkim poprzez przytoczenia konstatacji réznych ba-
daczy, ktérzy subiektywnie stosujg terminologi¢ muzyczng, z duza dowolno$cia
postugujac si¢ okresleniami w rodzaju: ,,«muzyczna kompozycja», «kontrapunk-
tyczna budowa», «logika muzyczna»™®'. Taki metodologicznie podjety wariant
krytyki okazuje si¢ najbardziej efektywny w realizowaniu nadrz¢dnego celu roz-
prawy — wszelkie negatywne konkluzje najlepiej formutowaé w oparciuokry -
terium kompetencyjne. Warto wigc przyjrzec si¢ blizej przedwojennej
tendencji w badaniach literackich.

Wiele lat przed opublikowaniem nie dokonczonej Muzyki w tworczosci Wy-
spianskiego, gdzie T. Makowiecki bardzo ostroznie méwi o relacji dramaturga
z Wagnerem®?, uksztattowala si¢ spora ilo$¢ opinii na temat muzycznego charak-
teru dramatéw tworcy Akropolis. W. Gostomski dopatruje si¢ ,,muzykalno$ci
wierszy Wyspianskiego™® oraz zwigzku autora z muzyka w ogole, stad Wesele,
na przyklad, jest dla niego ,,jakby wielka symfonig poetycka”’; W. Borowy propo-
nuje uzywaé pojecia ,,muzyki literackiej”® (do ktérego powraca parokrotnie na
prawach nietypowego egzegety K. W. Zawodzinski®) w przekonaniu, iz w Nocy
Listopadowej: ,Muzyczna logika géruje stale nad logika literacka®; S. Lack,
traktujgcy terminy , muzykalno$¢” i ,,poezja” jako synonimy, wielokrotnie snuje
muzyczne analogie (np. migdzy Wyspiarskim a Beethovenem®’), wszakze u Wy-
spianskiego: ,,Punkt wyjécia jest zawsze muzyczny [...]"%. Przy innej okazji
I. Matuszewski — w mys$l podzialu na dwa zasadnicze typy twoércow: ,,typ pla-
styczny, wzrokowy, oraz typ muzyczny, stuchowy”® — pisze o muzycznej psy-

61 T. Szulc, Muzgyka w dziele literackim [monografia], op. cit., s. 36.

62 Konkluzje Makowieckiego (zbiezne ze sformutowaniami Przemystawa Maczewskiego) sa
doé¢ jednoznaczne: wplyw Wagnera na Wyspianiskiego jest przeceniany, w rzeczywistosci za$ znaj-
duje si¢ ,,na trzecim planie” (zob. Poeta-malarz. Studium o Stanistawie Wyspiariskim, Warszawa
1935, s. 239) i ogranicza do Legendy (zob. T. Makowiecki, Libretta i dramaty mlodosci. ,, Le-
gion” [w:] ten ze, Muzyka w twirczosci Wyspianskiego, op. cit., s. 38). Zob. P. Maczews ki,
Wyspianski a Wagner, ,My$l Narodowa” 1929, s. 217.

63 W. Gostomski, Arcytwor dramatyczny Wyspiariskiego: ,, Wesele", ,Pamigtnik Literacki”
1908, s. 309.

64 W. Borowy, £azienki a , Noc Listopadowa”, Warszawa 1918, s. 8, 13.

65 Zob. K. W. Zawodzinski, Wyspiarski w swietle teorii Wactawa Borowego, ,,Wiadomo-
éci Literackie” 1929, nr 1, s. 2. Zob. takze K. W. Zawodziniski, Na marginesie jubileuszu Wy-
spianskiego, ,,Droga” 1933, nr 9, s. 775—793.

66 W. Borowy, op. cit., s. 63.

67 S. Lack, Studia o St. Wyspiariskim. Wybér i przedmowa S. Pazurkiewicz, Czgstochowa
1924, s. 230 i n.

68 Ibidem, s. 231.

69 1. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm), Warszawa 1902, s. 74 i n.
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chice Stowackiego (,,Spiewak nastrojowo-muzyczny’’°); skadinad wszystko, co
»artystyczne”, zyskuje u niego nazwg ,,muzycznego” (wyrazenia w rodzaju:
»pierwiastki rozlewno-muzyczne™' czy — odniesione do Anhellego — ,,wraze-
nie symfonii”’?); B. Chlebowski, sklonny przyznawa¢ miano ,,muzycznosci”
wszystkim utworom romantyzmu, dostrzega paralelno$¢ W Szwajcarii z Im-
promptu i Fantazjq Chopina”. U J. Kleinera (monografia Juliusz Stowacki. Dzie-
Jje tworczosci) — trochg podobnie jak u Matuszewskiego, aczkolwiek w subtel-
nym przekonaniu pierwszego: ,,muzyka nie pobudzata Stowackiego do tworczo-
§ci poetyckiej [..]”"* — terminologia muzyczna definiuje naraz artyzm
1 wzniosto$¢. Zdaniem Szulca w tak bezgranicznie dowolny sposéb, iz:

[...] gdyby nawet we wszystkich innych, wspomnianych §rodowiskach, wytworach artystycznych
nie bylo nawet $ladu tendencji muzycznej w literaturze — to niemniej jednak problem muzycznosci
dziela literackiego bylby aktualny nadal ze wzgledu na ustawiczne stosowanie przez J. Kleinera
wyjasniania zjawisk literackich przy pomocy muzyki’75.

Nazwanie Balladyny przez historyka literatury ,.humoreska muzyczng” spotkato
si¢ z miazdzaca krytyka jeszcze w artykule poprzedzajacym Muzyke w dziele lite-
rackim™. Tym razem zarzuca Szulc autorowi pracy o Mickiewiczu (wyd. Lwéw
1934; Kleiner i tam zachowat wyjatkowa sktonno§¢ do interpretowania zagad-
nien literackich przy uzyciu muzycznej terminologii) traktowanie wielu utworéw

Stowackiego jako ,,muzycznego przedmiotu estetycznego’™’.

Sposob dokonywania przegladu stanowisk budzi pewne zastrzezenia ze
wzgledu na oceng propozycji interpretowania muzyczno-literackich filiacji. Wez-
my dwa przyklady. U zadnego sposréd badaczy literatury nie znajduje Szulc do-
statecznie przekonywajacych rozstrzygnigé, chociaz jego aprobatg — z racji
ogolnego sceptycyzmu — pozyskuje Jozef Ujejski’®. Rzecz to interesujgca, bo
1 rozréznienia, i jezyk opisu w ksigzce o Malczewskim’®, gdzie nieistnienie szer-
szych penetracji kontekstow muzycznych tlumaczy sam autor ograniczonymi
kompetencjami®’, nie odbiegaja od przyjetego w epoce zwyczaju doszukiwania
si¢ analogii migdzy literaturg a muzyks. Jednoczes$nie zastanawia brak uwag co

70 Ibidem, s. 129.

U Ibidem, s. 289.

72 Ibidem, s. 332. Podobnej terminologii uzywat Tadeusz Grabowski, wypowiadajac uwagi na
temat Zeromskiego: ,jezyk staje si¢ istotnym §piewem, a stronice symfoniami jgzykowymi. [...]
Okres jest niby preludium”. T. Grabow ski, Wstep do nauki literatury, Lwow 1927, s. 74—75.

73 B.Chlebowski, Literatura polska porozbiorowa. Oprac. i przedmowa M. Kridl, Lwow
21935, s. 193.

7 J. Kleiner, Muzyka w Zyciu i tworczosci Stowackiego, op. cit., s. 300.

75 T. Szulc, Muzvka w dziele literackim [monografia), op. cit., s. 45—46. Zob. ibidem,
s. 47—52.

76 Zob. T. Szulc, Muzyka w dziele literackim, ,,Pion” 1935, nr 28, s. 2.

71 T. Szulc, Muzyka w dziele literackim [monografia), op. cit., s. 50.

78 Ibidem, s. 51—53.

79 Zob. J. Ujejski, Antoni Malczewski (Poeta i poemat), Warszawa 1921, s. 386, 388, 389,
390.

80 Zob. ibidem, s. 384, 390, 394.
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do ogodlnych, ale istotnych sformutowan Manfreda Kridla, zamieszczonych we
Wstepie do badan nad dzietem literackim (by¢ moze z praca wydana w Wilnie
w roku 1936 Szulc nie zdazy! si¢ zapoznac). Kridl postuluje korzysta¢ z innych
nauk jako przydatnej pomocy w analizowaniu dzieta literackiego, niemniej jed-
nak przestrzega przed popadnigciem w ,,«uniwersalno$é», zagarniajaca wszystko,
co si¢ da, i operujaca tym wszystkim po dyletancku”®!'. W refleksji na temat po-
szerzenia kompetencji towarzyszy mu pelna §wiadomo$¢ fundamentalnej odrgb-
nosci literatury od pozostatych rodzajéw sztuk (ontologicznej nieprzystawalno$ci
dziedzin estetyki) i sporych niebezpieczenstw we wzajemnym ich objasnianiu®?.
Bez watpienia pobiezne sformulowania cechuja badacza o hermetycznej optyce
i ze wzgledu na prymarng strategi¢ mozna zasadnie twierdzié, jak Maria Podraza-
-Kwiatkowska, Ze rozprawa Szulca w pewnym sensie stanowi rozwinigcie jego
tezy®. Biorgc zarazem pod uwage sugestie co do ,,punktéw stycznych”® ogélnej
estetyki z naukg o literaturze, rownie dobrze daje si¢ powiedzie¢ wiele wigcej,
mianowicie iz Kridl — w sposdb zupetnie niezamierzony — antycypuje formulg
eklektycznosci (m.in. wspotczesnych badan muzyczno-literackich) i w tym wy-
miarze nie znajduje uznania u autora Muzyki w dziele literackim.

V. PERSPEKTYWY

Dwie biegunowe strategie badania, z jednej strony Szulca, z drugiej — np.
Kleinera, traktowac by nalezato w szerszym ujgciu jako wzajemnie wykluczajace
si¢, skrajnie oddalone mozliwosci postgpowania: albo nazbyt afirmatywnego, al-
bo nazbyt negatywnego. Pierwszy rodzaj badan tworza proby usciSlenia istoty
dzieta literackiego (zwtaszcza wymykajacej si¢ naukowej deskrypcji) w ciagu
impresyjnych skojarzen, poprzez analogie z muzyka. Dla swoistosci literackiej
poszukuje si¢ sposobem krytyki nobilitujagcego comparatum i korzysta dowolnie
z terminologicznych zapozyczen z innego obszaru refleksji, migdzy innymi i z
teorii muzyki. Takie rozwazania, czytelnie wyrézniajgce si¢ wysokim stopniem
zmetaforyzowania dyskursu, w znacznej wigkszosci uznaé trzeba wspolczesnie
za malo warto$ciowe i raczej pozbawione statusu naukowosci. Drugi rodzaj ba-
dan z kolei, ktéremu w wersji Szulca trudno odméwi¢ naukowego charakteru®,
pozostaje bardzo ograniczony ze wzgledu na aprioryczna negatywnos$¢ (stad zni-
koma ilo$¢ podobnych opracowar). Jezeli zatem przysta¢ dzisiaj na konkluzjg, iz
w ocenie spornej materii cechuje go nadmierma surowosc¢®, to potrzebny staje sig
metodologiczny kompromis poza doszukiwaniem si¢ analogii w sensie logicz-

81 M. Kridl, Wstep do badar nad dzietem literackim, ,,Z zagadnien poetyki” nr 1, Wilno
1936, s. 197.

82 Ibidem, s. 198—199.

83 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, op. cit., s. 90.

8 M. Kridl, op. cit., s. 198.

85 Zob. M. Gtowinski, Literackosé muzyki — muzycznosé literatury, op. cit., s. 78.

8 Zob. J. Blonski, op. cit., s. 110.
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nym, a juz zwlaszcza — jak proponowal Régamey — poza dopatrywaniem si¢
»identycznosci”® miedzy literaturg a muzyka.

Inaczej rzecz ujmujac, o ksztalcie wspoétczesnych badan literackich, ktore daje
si¢ odnie$¢ w jakimkolwiek wymiarze do studiéw muzyczno-literackich pode;j-
mowanych z perspektywy literatury, decydujg argumenty wysuwane najogodlniej
z dwoch opozycyjnych stanowisk: akceptowania lub negowania potencjalnych
zwigzkow dziela literackiego z muzyka. Na liniiestetyka ogdlna — es-
tetyki szczegdtowe (strategia eklektyczna — strategia hermetyczna)®® za-
chodzi immanentny konflikt punktéw odniesienia, ktérego $wiadomo$¢ ograni-
cza pole pozytywnych konstatacji, sklania natomiast najczg¢éciej do formutowania
negatywnych. Charakterystyczne, Ze strategia hermetyczna skutecznie zamyka
sfer¢ problemowa w tym samym miejscu, w ktorym strategia eklektyczna umoz-
liwia zdefiniowanie potencjalnego terenu badania. W pierwszym wypadku po-
trzeba szerszego objasniania przyje¢tej pozycji, ze zrozumiatych przyczyn, poja-
wia si¢ niezmiernie rzadko i — jak dowodzi przykiad Szulca — w formie rady-
kalnej. W drugim, skoro prawie zawsze model badania okre$la akceptacja warun-
kowa, juz sama konieczno$¢ wprowadzania klauzuli przesadza o rozmiarze pro-
blematyzowania. Egzemplifikacjg eklektycznego zachowania i formuty ,,poszu-
kiwania” rozwigzan bytoby stanowisko Makowieckiego, ktéry wysuwa sugestie
na temat istnienia elementéw analogiczny ch®. Nie chodzi wéwczas w kon-
tekécie Szulca ani o cato§ciowe negowanie postawionych w rozprawie hipotez,
ani o pomniejszanie lub nadmierne eksponowanie ich znaczenia, ani nawet o wy-
jasnianie radykalnego charakteru wylacznie w planie historycznym. Negatywna
krytyke mozna podja¢ w przekonaniu, iz na takim fundamencie teoretycznym
(opcja maksymalistyczna), czy ostrozniej: nie wchodzac z nim w bezposrednig
kolizje (opcja minimalistyczna) — daje si¢ wspolczesnie formutowaé wnioski
dotyczace zakresu i perspektyw badan muzyczno-literackich. Przy okreslonych
zalozeniach negatywne konkluzje mogg by¢ pod wieloma wzgledami utrzymane
jako punkt wyjécia czy wejScia w aporetyczng przestrzen muzycznych filiacji
dziela literackiego. W takim $wietle postulowane przez Szulca usunigcie proble-
mu , muzyczno$ci” z badan literackich stanowi paradoksalnie wstgpne uporzad-
kowanie obszernego zagadnienia w planie metateorii®’, bo wyklucza z jego ob-
szaru impresyjny typ studiow przedwojennych.

Specyfike polskich badan historyczno- i teoretycznoliterackich odnoszacych
sie do zwigzkow literatury z muzyka charakteryzuje nie tylko dwuaspektowos,

87 K. Régamey, op. cit., s. 527.

88 Zob. S. Dabrowski, Wobec , Koncertdw brandenburskich” Stanistawa Swena Czacho-
rowskiego (z rozwazan wprowadzajgcych), ,Ruch Literacki” 1979, z. 6, s. 459. Zob. takze
S. Dabrowski, , Muzyka w literaturze...”, op. cit., s. 20, 21.

89 T. Makowiecki, op. cit, s. 7.

90 W ten sposob Muzyka w dziele literackim traktowana byta od momentu wydania, czego do-
wodem chociazby fragment z trzyzdaniowej recenzji, zamieszczonej w Muzyce” (1937, nr 7—38,
s. 236): ,,Wiele uwag i wnioskéw autora jest godne uznania i przyczynic si¢ moze do usystematyzo-
wania pojec”.
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ale — w jej rezultacie — poniekad i dwufazowo$¢. Dwuaspektowo$é okresla sta-
nowisko badacza w sensie teoretycznym, pokazuje ogélnie jego pozytywne lub
negatywne usytuowanie wzgledem kwestii intersemiotycznych relacji; dwufazo-
wos¢ z kolei wprowadza najprostszy rodzaj periodyzacji, ujawnia cezur¢ w trady-
cji badan, przypadajaca na okres aktywnosci Szulca w potowie lat 30. Nie podle-
ga dyskusji powszechne, niemniej mocno powierzchowne i bezkrytyczne zainte-
resowanie zagadnieniem ,,przed Szulcem” — ,,po Szulcu”, natomiast rozpoczyna
si¢ okres badawczego sceptycyzmu czy najdalej posunigtej ostroznosci co do
sposobow ujgcia problematyki oraz obrania stosownego dyskursu. Zakre$lanie
dzisiaj akceptowalnego terenu badan muzyczno-literackich w kontekscie skrajnie
negatywnego wywodu wydaje si¢ zrazu pozbawione sensowno$ci. Nie mozna
jednak we wspdlczesnych badaniach filiacji dziela literackiego z muzyka nie zre-
zygnowac i z mowienia o $cistych odpowiednio$ciach, i z formutowania analogii
sensu stricto. Jezeli zatem istnieje polska tradycja prekursorskich studiow
muzyczno-literackich, podejmowanych od strony literatury i nadal mogacych in-
spirowac, to z calg pewnoscig jej poczatki siggaja nie Kleinera, Tennerta czy Za-
wodzinskiego. Powojenny etap tychze badan rozpoczyna si¢ bez watpienia pod
egida rozprawy Szulca, ktora i do§¢ skutecznie paralizuje proby analizowania po-
granicza muzyczno-literackiego, i jednoczesnie stanowi doskonaly pretekst do
ich podj¢cia. Ostatecznie przeciez Muzyka w dziele literackim, wbrew fundamen-
talnej tezie, nie likwiduje problemu, bo otwiera jedng z podstawowych sfer jego
badania — plaszczyzne tematyzowania muzyki w dziele literackim®'.

91 Zob. T. Szulc, Muzgyka w dziele literackim [monografia], op. cit, s. 87. Dlatego tez
calo$ciowy kontekst rozprawy Szulca przywoluje si¢ najczgéciej w sytuacji rozpatrywania kwestii
tematyzowania muzyki w literaturze. Zob. K. Gorski, op. cit,, s. 91. Zob. takze M. Glowin-
ski, Muzyka w powiesci, ,,Teksty” 1980, nr 2, s. 98.



