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Jozef Ignacy Kraszewski, Listy do Wladystawa Chodikiewicza. Oprac.
Stanistaw Burkot, Krakow 1999.

Blisko 300-stronicowy zbior 220 listow Kraszewskiego do Wiladystawa Chodzkiewicza w kom-
petentnym opracowaniu Stanislawa Burkota oglosilo krakowskie ,,Wydawnictwo Edukacyjne’.
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Ten, wydawaloby si¢ stuzacy jedynie grupce profesjonalistow, tom jest niewatpliwie wydawnicza
rewelacjg. Co wigcej — moze sig sta¢ fragmentem wigkszego edytorskiego przedsigwzigcia, ktore-
go efekty moga znacznie przerosnaé nasze oczekiwania. Mam tu na mysli rezultaty badan archiwal-
nych uczonego ukrainiskiego Wolodymyra Wasylenki, ktore — jak pisze we Wstgpie Stanistaw
Burkot — ,,przyniosty bogate plony [...] prawie w calosci nieznane polskim badaczom” (str. 9).
Wsréd wymienionych przez Burkota znalezisk warto odnotowaé materiaty zwigzane z nazwiskami
Jézefa Bohdana Zaleskiego, Michata Czajkowskiego, Leopolda Staffa, Bolestawa Le$miana i in-
nych. Na szczeg6lng uwage zastuguje zbiér archiwaliow zwigzanych z Kraszewskim: uznany za
bezpowrotnie stracony rgkopis ttumaczenia Boskiej komedii oraz ponad trzysta listow pisarza. Swo-
im odkryciom Wasytenko poswigcit ksiazke pt. Ukrairiskim tropem polskich pisarzy XIX i XX wieku
(Poznan 1996), otwierajac tym samym przed polskimi badaczami szerokie pole badawcze i edytor-
skie. Wlasnie pierwszym zmaterializowanym efektem tych odkryé, o wielkim znaczeniu edytor-
skim, jest publikacja zespotu listow do Chodzkiewicza w starannym opracowaniu i z komentarzem
Stanistawa Burkota.

Edycja ta ma podstawowe znaczenie nie tylko dla badan nad biografig i tworczo$cia Kraszew-
skiego, lecz réwniez dla badan nad epoka. Dostarcza bowiem wielu, czg¢sto drobnych, ale charakte-
rystycznych faktow, ktore ksztaltujg obraz srodowiska polskiej emigracji, ukazuja formy jej kontak-
tow z krajem, przedstawiajg stosunki wydawnicze, obieg opinii i ocen politycznych, rol¢ plotki
wreszcie. Listy dokumentuja zasadniczo ostatnie osiem lat Zycia pisarza (zaledwie osiem listéw po-
chodzi sprzed 1879 roku) w sposob nie tylko dokladny, ale i niestychanie emocjonalny. Jak zauwa-
Za autor Wstgpu listy te maja wszelkie cechy kontaktu przyjacielskiego, w ktérym adresat jest obda-
rzony pelnym zaufaniem. Wtasénie taki ich charakter wyraznie je wyréznia wéréd innych—mnie;j
osobistych — listow pisarza. Listy do Chodzkiewicza sa, wyrazi§cie prywatne, odstaniajace zara-
zem presje zewngtrzne na stan jego zdrowia i psychiki. ,,Mozna na ich [listow — T. B.] podstawie
— pisze Burkot — odtworzy¢ zmienne stany psychiczne, narastajace z latami poczucie osamotnie-
nia, przechodzace w stany Igkowe, mozna zrekonstruowaé caly biologiczny proces starzenia sig,
pojawiajacych si¢ i nasilajacych choréb starczej bezradnosci i niedotgstwa” (str. 10). Szczegdlnie
dramatycznie zarysowuje si¢, widziany z perspektywy Kraszewskiego, zblizajacy sig proces, a poz-
niej miesiace w magdeburskiej twierdzy. Obawy, nadzieje, rozpaczliwa proba obrony, wreszcie re-
zygnacja — to kolejne stany wewnetrzne ujawnione na kartach listow.

Kim byl adresat korespondencji traktowany przez pisarza z takim zaufaniem? W znacznym
stopniu pozwala go rozpozna¢ fachowy komentarz Burkota, o§wietlajacy szereg kwestii do-
tyczacych zaréwno $rodowiska, jak i 6wczesnej sytuacji autora Starej basni. Charakteryzujac t¢ po-
sta¢, cokolwiek zagadkowa, badacz przedstawia wielostronno$¢ zainteresowan i zajg¢ adresata:
Chodzkiewicz byl wieloletnim wiceprezesem i prezesem Polskiego Towarzystwa Literacko-
-Historycznego w Paryzu, kuratorem Biblioteki Polskiej w tymze miescie oraz czlonkiem zaste-
pujacym Kraszewskiego w migdzynarodowej organizacji pisarzy L’Association Litteraire et Arti-
stique Internationale. Chodzkiewicz, trochg literat, orientalista, a rownoczeénie inZynier kolejowy,
byt w znacznym stopniu lacznikiem ze §wiatem wowczas, gdy Kraszewskiego izolowalo wigzienie;
byt takze jego pomocnikiem i posrednikiem w transakcjach kupna i sprzedazy oraz — co najwa-
Zniejsze — powiernikiem schorowanego pisarza, ktérego ostatni list nosi datg 4 marca 1887 roku,
co oznacza, ze zostal on wystany dwa tygodnie przed $miercia. Istotne znaczenie ma przy tym fakt,
ze w Bibliotece Jagiellonskiej zachowaly si¢ takze listy Chodzkiewicza, ktére pozwalajg wykorzy-
staé je jako komentarz. Niestety, koszty publikacji uniemozliwity wydanie korespondenciji jako
,,dwuglosu”.

Opublikowane listy Kraszewskiego maja zatem dla zrekonstruowania jego osobowosci warto$¢
nieoceniona. Ale, jak o tym byla juz mowa, wprowadzaja réwniez w §wiat emigracji schytku XIX
stulecia: ukazuja dramatyczng walkg o przetrwanie przebywajacych poza krajem tworcow. Taki
sens maja uwagi i relacje spotkan ze znajdujgcymi si¢ w trudnych warunkach materialnych Teodo-
rem Tomaszem Jezem czy Teofilem Lenartowiczem. Wiele miejsca w korespondencji pos$wigca
Kraszewski sprawom wydawniczym i wspélpracy z pismami (gléwnie warszawskimi). Z ocen pisa-
rza wylania si¢ obraz kryzysu wydawnictw krajowych i ich coraz gorszej sytuacji finansowe;.
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Z drugiej strony opinie o poszczegolnych wydawcach sg negatywne: Kraszewski skarzy si¢ na ich
niesumienno$¢ i skapstwo. Szczegolnie przykre doswiadczenia dotycza lat ostatnich, kiedy trudna
sytuacja uwigzionego pisarza zdaje go na lask¢ firm wydawniczych. Problemy 6wczesnej literatury
i zycia literackiego znajduja w listach szersze lub nowe o$wietlenie. Na uwagg np. zastuguja
zwiazki Kraszewskiego z migdzynarodowym stowarzyszeniem literackim (L’Association Litteraire
et Artistique Internationale), w ktorym pisarz petnit wazne funkcje, ale do czg$ci jego czlonkdéw
i dziatan organizacji odnosit si¢ z niechgcia i sceptycyzmem. Szereg listow pozwala takze na
dokladniejsze rozpoznanie metody tworczej pisarza, glownie jego warsztatu jako autora powiesci
historycznych. Czgste prosby kierowane do Chodzkiewicza o przystanie lub zakup potrzebnych
ksiazek sa opatrywane ocenami i komentarzami. Wylaniajg si¢ z nich informacje sporo méwiace
0 sposobie pisania i krytycyzmie pisarza wobec Zrodet i opracowan. Najwigcej pisze Kraszewski
o pracy nad powiescia o Marii Leszczynskiej; pobiezne sg natomiast uwagi o powiesciach, ktdre
mialy zamyka¢ cykl ,.kronik”. Trudno si¢ zreszta temu dziwié: ostatnie prace wykonywat Kraszew-
ski w warunkach ekstremalnie trudnych psychicznie i fizycznie, jako wigzien w Magdeburgu
(wowczas powstaja powiesci o siedemnastym wieku: Bozy gniew, Krol Piast, Adama Polanowskie-
go notatki oraz dwie powiesci ,saskie”).

Wiréd wielu opinii o polskich pisarzach starszej generacji oraz autorach obcych uderza stosun-
kowo skromna ilo§¢ ocen tworcow epoki pozytywistycznej. Tylko Sienkiewiczowi poswigca Kra-
szewski nieco wigcej uwagi w zwigzku z Ogniem i mieczem, uwagi zreszta do$¢ krytycznej mimo
uznania dla talentu autora (str. 188). Nb. w tym samym li$cie znajduje si¢ bardzo pochlebna ocena
Wojny i pokoju.

Listy s3 takze wyrazem wielu rozczarowan pisarza i pesymistycznego osagdu wspotczesnosci.
Rozczarowala pisarza Francja, dla ktérej przeciez podjal si¢ ryzykownej ,gry” wywiadowczej.
Oceny spoteczenstwa, polityki i obyczajow panujacych w Republice sg petne sarkazmu i goryczy.
Zrozumiala jest negatywna ocena rzadow Bismarcka, ale w tej sprawie wypowiada si¢ pisarz z duza
ostroznos$cia, liczac si¢ z kontrolg korespondencji. Najglebsze jednak rozczarowania dotycza
spoleczenstwa polskiego we wszystkich zaborach. Z niechgcia pisze o Wielkopolanach i ich oportu-
nizmie; szczegdlnie ostro osadza ,,stariczykowski” konserwatyzm galicyjski. Razi go ,,ultramonta-
nizm” oraz arystokratyzm tego Srodowiska, wobec czego zachowuje stale postawe peina niechgci.
Nie zmienia to faktu, ze pisarz pozostawat w dobrych kontaktach z niektorymi dygnitarzami au-
striackiego zaboru (Ziemiatkowskim). Co ciekawe, najwyzej jednak cenit Kraszewski Srodowisko
Krolestwa, zwlaszcza warszawski ruch umystowy i wydawniczy.

Listy do Chodzkiewicza sa zatem ,kopalnia” faktéw, zdarzen oraz opinii réznej rangi i pod tym
wzgledem maja warto$¢ nieoceniona. Daja one czytelnikowi (nie tylko profesjonaliscie) do reki
material, na podstawie ktérego moze on mie¢ wglad w rézne aspekty nie tylko politycznego,
spolecznego i kulturalnego zycia, lecz takze w dwczesna powszednio$¢. Ukazujac pisarza i jego
klopoty i zajecia, jego borykanie si¢ z chorobami, liczne wojaze, listy tworza frapujacy obraz co-
dziennych stosunkéw w Zyciu polskiej emigracji, jej sytuacji w obcym $rodowisku, wzajemnych
powiazan i napigé. Objasniaja takZze dokladniej charakter zwigzkéw Kraszewskiego ze srodowi-
skiem polskiej emigracji w Paryzu. Na podstawie korespondencji Kraszewskiego mozna $ledzi¢
dwa odrebne procesy, ktére dotykaja polskich emigrantow: postgpujaca asymilacjg i idace w prze-
ciwnym kierunku wyobcowanie.

Listy do Chodzkiewicza powinny zatem zaja¢ wysokie miejsce wérod tekstow odkrywajacych
rzeczywisto$¢ drugiej potowy XIX wieku. Ich poznawcze walory s3 trudne do przecenienia, uka-
zuja bowiem — przez pryzmat jednostkowej biografii — oba plany historii: tej ,,wielkiej”, rozgry-
wajacej si¢ w planie historycznymi i tej ,,prywatnej” — ukazujacej aspekt codzienny i powszedni.
Oba sa réwnie wazne dla zrozumienia 6wczesnego $wiata.
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