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DEFINIOWANIE PRZEDMIOTU BADAN
PRZEZ METODOLOGIE HISTORII
A HISTORIA POZAAKADEMICKA -
CWICZENIE Z REFLEKSYJNOSCI KULTUROWE])

DEFINING THE SUBJECT OF RESEARCH THROUGH
THE METHODOLOGY OF HISTORY VERSUS NON-ACADEMIC
HISTORY — AN EXERCISE IN CULTURAL REFLEXIVITY

Abstract

In this article, I propose an exercise in cultural reflexivity concerning the definition by meth-
odologies of history of their object of cognition and the place of non-academic history within it.
The subject of cultural reflexivity is the assumption of cultural obviousness — common sense. In
defining its object of cognition, the methodology of history does not include non-academic
history. However, it remains in the sphere of its practical interests. The positioning of non-
-academic history outside the definition of the object of research of the methodology of history
is determined by the positioning of academic historiography in relation to non-academic histor-
iography within the framework of thinking about them as products of culture. The methodology
of history, indicating the cultural character of scientific historiography, at the same time does not
treat it as a case among cases — one of the "rational local systems". The universalization of the
indigenous cosmology of the West means that outside its definition there are forms of history
based on different criteria of certainty and indisputability and of a fundamentally different nature
than textual and event-based. Following the critical expansion of the subject matter of historical
methodology research, the task of historical methodology would be the cultural description of
various forms of history, including the criteria of accuracy or fidelity to which members of the
culture being studied resort in establishing the relationship of the past to the present.
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W artykule proponuje ¢wiczenie z refleksyjnosci kulturowej dotyczace odmiany
profesjonalnego zdrowego rozsadku, jaka stworzyta krajowa metodologia historii.
Zajme si¢ tym, jak definiuje ona swoj przedmiot poznania, i zaproponuj¢ jej
rozszerzenie o badania nad historig pozaakademicka.

Zaczng od kilku uwag na temat tego ¢wiczenia. Nie ma ono nic wspdlnego
z postmodernistyczng refleksyjno$cig osobistg obecng w antropologii kulturowej —
autobadaniem. Nie jest narcystycznym zwroceniem ku sobie i opisem rozterek
dotyczacych niemozno$ci poznania innych kultur'. W przeciwienstwie do reflek-
syjnos$ci osobistej, ktorag mozna uznaé¢ za publiczng forme¢ psychoanalizy, intere-
suje mnie przeciwstawiana jej przez Michaela Herzfelda refleksyjnos$¢ kulturowa
poddajaca w watpliwo$¢ zatozenia kulturowe. Refleksyjnos¢ ta odnosi si¢ do
kultury, a nie tego, co mozna okresli¢ jako osobowo$¢ badacza. Dotyczy ona
zatozen kulturowej oczywistosci — zdrowego rozsadku — i shuzy wyostrzeniu
wrazliwosci analitycznej?. Pozwala przyjrzeé sie praktykom whasnej dyscypliny
i poda¢ w watpliwos¢ ich zatozenia kulturowe. W tym wypadku praktykom,
w ktorych jako metodolog historii uczestnicze.

Za Herzfeldem zdrowy rozsadek rozumiem jako ,,spotecznie akceptowane
odzwierciedlenie kultury”, ,,rozumienie mechanizméw rzadzacych $wiatem, jaki-
mi na co dzien si¢ poshugujemy™. Jest on niezwykle zréznicowany, niekonsek-
wentny, jest takze wysoce odporny na sceptycyzm®. Tak rozumiany zdrowy
rozsadek — co chee podkresli¢c w swietle réznych sposobow jego konceptualizacji
w socjologii i antropologii od radykalnego jako$ciowego przeciwstawiania go
nauce po uznanie za wiedz¢ adekwatng do zaspakajanych zyciowych potrzeb oraz
stanowiaca podobnie jak nauka jeden z systemow kultury — obecny jest w kazdej
kulturze, takze w profesjonalnych jej wariantach®. Definiowanie przez metodo-
logie historii swojego przedmiotu badan jest czescig zdrowego rozsgdku jaki
stworzyta ona sama — kulturowej ,,oczywisto$ci”.

I Marcin Brocki, ,,Writing Culture, czyli rewolucja-widmo”, Zeszyty Etnologii Wroctawskiej
21, 2 (2014): 29-36.

2 Michael Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczenstwie, przel.
Maria M. Piechaczek, (Krakow: Wydawnictwo UJ, 2004), 76-86.

3 Herzfeld, Antropologia, 20.

4 Herzfeld, Antropologia, 20.

5 Clifford Geertz, ,,My$l potoczna jako system kulturowy”, w Clifford Geertz, Wiedza
lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przet. Dorota Wolska
(Krakow: Wydawnictwo UJ, 2005), 81-100; Dariusz Czaja, Anatomia duszy. Figury
wyobrazni i gry jezykowej (Krakow: Wydawnictwo UJ, 2005), 172.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

Definiowanie przedmiotu badar przez metodologi¢ historii a historia pozaakademicka... 39

Metodologia historii swoj przedmiot poznania definiuje zasadniczo jako his-
toriografie i jednoznacznie umieszcza go w akademii.ewywolajmy w tym miej-
scu to, jak rozumiana jest metodologia historii w rodzimej nauce. Odwotajmy
si¢ do jej definicji sprawozdawczej, majacej jednak pewien autorski rys. Pomimo
tego rysu oddaje ona kulturowg konwencj¢ znaczeniowg przedmiotu metodolo-
gii historii obecng w $rodowisku rodzimych metodologdéw historii. Definicja
ta zamieszczona zostala we wstepie do wieloautorskiego podrgcznika Wprowa-
dzenie do metodologii historii, ktory ukazat si¢ w 2022 roku, w podrozdziale
zatytutlowanym ,,Przedmiot metodologii historii”. Jak czytamy, metodologia
historii:

to specjalistyczna, samodzielna subdyscyplina badan historycznych, zajmujaca si¢ refleksja
nad przedmiotem tych badan (na przyktad co to jest historia, na czym polega specyfika
historii wobec innych dyscyplin naukowych, co to jest fakt historyczny lub zdarzenie
historyczne itd.), analizami czynno$ci poznawczych historyka (ustalanie faktow, wyjasnia-
nie i interpretacja, warto§ciowanie i ocena) oraz efektow prowadzonych przez historyka
badan (roznych form przedstawiania przeszlosci migdzy innymi w formie materialne;j,
pisanej czy wizualnej). W $lad za koncepcja Jerzego Topolskiego w tradycji polskich badan
teoretyczno-historycznych termin ,,metodologia historii” bywa uzywany zamiennie z takimi
okresleniami jak: ,,teoria poznania/badania historycznego” czy ,.teoria wiedzy historycznej”

oraz ,analityczna filozofia historii”®.

Zauwazmy, ze definicja ta nie obejmuje historii powstajacej poza akademia —
historii pozaakademickiej (pozanaukowej), ktora znajduje si¢ w polu praktycz-

6 Wprowadzenie do metodologii historii, red. Ewa Domanska, Jan Pomorski (Poznan:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2022), 10. Autorskim rysem tej definicji jest zwrdcenie
uwagi na inne formy przedstawiania wynikow badan historyka niz narracja tekstowa: ,tekst
pisany przestaje dzi§ mie¢ monopol na narracj¢ i coraz mocniej jest naciskany/wypierany
przez inne teksty kultury, w tym wideo teksty wilasciwe dla e-historii”. Wprowadzenie do
metodologii historii, 32. Rozbudowane autorskie propozycje przedmiotu metodologii historii
zostaty przedstawione m.in. w: Jan Pomorski, Historyk i metodologia (Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 1991); Wojciech Wrzosek, ,,Wstep”, w Problemy wspolczesnej metodologii historii,
red. Wojciech Wrzosek (Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Epigram, 2009), 7-18; Ewa
Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki
zaangazowanej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012) [rozdzial 7. Metodologia
praktyczna]. Mimo tego, ze w dyskusji, jaka wywiazata si¢ w zwigzku z rozumieniem
metodologii historii migdzy Wojciechem Wrzoskiem i Janem Pomorskim (uczestniczyt
w niej takze historyk historiografii Rafal Stobiecki) blizej mi do stanowiska Wrzoska, to
jednak uwazam, ze jednoznaczne umieszczenie jej przedmiotu badania w akademii stanowi
wazny dla nich punkt wspdlny. Dyskusja zostata sprowokowana artykutem: Wojciech
Wrzosek, ,,Uwagi o tak zwanej niezrozumiatosci metodologii historii”, w Jednostka, rodzina
i struktury spoleczne w perspektywie historycznej, red. Piotr Lozowski, Radostaw Poniat
(Bialystok: Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturalnym Europy, 2022), 302-307; Jan
Pomorski, ,,Niezrozumiato§¢ metodologii historii jako alibi dla historyka”, ohistorie, https://
ohistorie.eu/2022/05/28/niezrozumialosc-metodologii-historii-jako-alibi-dla-historyka/ (do-
step: 10.12.2021); Wojciech Wrzosek, ,,O majeutycznej funkcji metodologii historii”,
ohistorie, https:/ohistorie.eu/2022/05/29/0-majeutycznej-funkcji-metodologii-historii/ (do-
step: 10.12.2022).


https://ohistorie.eu/2022/05/28/niezrozumialosc-metodologii-historii-jako-alibi-dla-historyka/
https://ohistorie.eu/2022/05/28/niezrozumialosc-metodologii-historii-jako-alibi-dla-historyka/
https://ohistorie.eu/2022/05/29/o-majeutycznej-funkcji-metodologii-historii/
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nych zainteresowan metodologdéw historii’. Odpowiedz na pytanie, skad to jed-
noczesne pomijanie w definicji przedmiotu badan i zainteresowanie historia po-
zaakademicka, pozwala na odsloni¢cie zatozen kulturowych definiowania przez
metodologow przedmiotu badan. Jak sadzg zainteresowanie metodologow historii
historig pozaakademicka wynika z tego, ze historie akademicka i pozaakademicka
sg przynajmniej pod jednym wzgledem takie same — stanowig wytwor kultury.
Metodologia historii, wyciagajac wnioski z powszechnego uznania, ze historia
w akademii ma kulturowe podstawy i nie dostarcza — tak jak to sobie dotychczas
wyobrazano — wiedzy nieproblematycznej, nie ignoruje istniejacej poza nig his-
torii, ktéra od zawsze, w przeciwienstwie do tej z akademii, uznawana byla za
wytwor kultury. Za konstatacja o tym, ze historia akademicka i pozaakademicka
stanowig wytwor kultury, nie idzie jednak, jak wida¢ z powyzej przytoczonego
fragmentu, ujecie jej w definicji przedmiotu badania.

Moim zdaniem o pozostawaniu historii pozaakademickiej poza definicja
przedmiotu badan metodologii historii decyduje usytuowanie historiografii aka-
demickiej w stosunku do historiografii pozaakademickiej w ramach mys$lenia
o nich jako wytworach kultury. Zauwazajac spoleczne praktyki w zakresie historii
majace miejsce poza akademia, metodologia historii kwalifikuje je w zasadniczo
odmienny sposob od tych akademickich. Dokonuje ich przeciwstawienia jako$-
ciowego. Owocuje to potraktowaniem ich jako niemieszczacych si¢ w przedmio-
cie badania. Metodologia historii, wskazujac na kulturowy charakter historiografii
naukowej, jednoczes$nie nie traktuje jej jako przypadek wsrod przypadkow —
jeden z ,racjonalnych systemow lokalnych”. Definiujac swdj przedmiot badan,
hierarchizuje ona historie tworzone przez rézne kulturowe konteksty.

Charakter tej hierarchizacji dobrze oddaje podziat na spoteczenstwa ,,zimne”
i ,,gorace” Claude’a Lévi-Straussa, ktory zastgpit podzial na spoleczenstwa ar-
chaiczne/przednowoczesne oraz nowoczesne czy tez spoteczenstwa przedpi-
$mienne oraz piSmienne i przemystowe. Jest on przez metodologdw znany
i przytaczany, a w krajowej metodologii historii upowszechnit go niewatpliwie
Jerzy Topolski®. Podziat Lévi-Straussa w przeciwienstwie do ewolucjonistyczne-
go miat unikng¢ hierarchizowania kultur poprzez wyznaczenie dwodch typow

7 Zainteresowania te wpisywane sg przez tych samych badaczy zaréwno w obreb metodologii
historii, jak i kontekst tzw. nowej humanistyki. We wstepie do pracy Historia w kulturze
wspolczesnej (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2011) Ewa Solska i Piotr Witek wraz
z Mariuszem Mazurem wigza je z nowa humanistyka, a w pracy Historie alter/natywne
i kontr/faktyczne. Wizje — narracje — metodologie (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2017)
Solska, Witek i Marek Wozniak umieszczaja te zainteresowania w ramach metodologii
historii. Ci sami redaktorzy monografi¢ Historiografia w kontekstach nieoczekiwanych?
Wobec zmiany i cigglosci: pejzaze wspolczesnego dyskursu historycznego (Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 2017) przedstawiaja jako kontynuacje¢ projektu, ktorego realizacja
byta wspomniana monografia Historia w kulturze wspolczesnej.

8 Jerzy Topolski, Swiat bez historii, wyd. 1 (Poznan: Wydawnictwo Poznafiskie, 1998).
Wydanie pierwsze ukazato si¢ w 1972. Andrzej Grabski trafnie zauwaza, ze u Topolskiego
podziat ten byt osadzony w ewolucjonistycznym mys$leniu o kulturze (Andrzej F. Grabski,
Dzieje historiografii (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2003), 5), sam za$ rozumie go
literalnie, jak Levi-Straussa, ostatecznie zatem takze dokonuje hierarchizacji kultur,
postrzegajac ,,typy organizacji spotecznej” z perspektywy kultury ,,nowoczesnej”. ,,Sprawa
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spoteczenstwa o odmiennym sposobie my$lenia. Paradoksalnie jednak ostatecznie
zmienione zostato jedynie kryterium hierarchizacji. Juz nie op6znienie rozwojo-
we, ,,umystowe”, a zasadnicza odmienno$¢ w budowie spoteczenstw stata si¢
kryterium hierarchizacji’. Podziat Lévi-Straussa, ktory w zamierzeniu miat uzna¢
inne spoleczenstwa jako rowne spoteczenstwu nowoczesnemu, ostatecznie utrzy-
mat ewolucjonistyczny podziat, tyle ze w oparciu o kryterium zasadniczej
odmienno$ci w ich budowie. Uznajac intelektualna réwnos¢ myslenia w spote-
czenstwach archaicznych/przednowoczesnych oraz nowoczesnych, ostatecznie
Lévi-Strauss dokonat reprodukcji podziatu, z ktérym nie chciat sie utozsamiaé'®.
Dla spoteczenstw zakwalifikowanych jako ,,zimne” oznacza to, ze ich odmien-
no$¢ jest odmiennos$cia a rebours spoteczenstwa ,,goracego”, tj. nowoczesnego.

Zdrowy rozsadek metodologii historii wobec swojego przedmiotu poznania
jest zakorzeniony w kosmologii o niewatpliwie globalnym zasiegu''. Nie zmienia
to jednak faktu, ze jest to globalny zasi¢g pewnej kulturowej osobliwosci. Uni-
wersalno$¢ gramatyki tej tubylczej kosmologii zachodniej — by odwotaé sie do
kategorii ostatnio obecnej w krajowych metodologicznych dyskusjach za sprawag
Anny Patubickiej — to kwestia historycznego przypadku'?. To, co z jej perspek-

sporng jest [...] — pisze — miejsce, jakie nalezaloby im [spoleczenstwom ,zimnym”
i ,goracym” — przyp. W.P.] przyzna¢ w dziejach ludzkos$ci. [...] Jezeli odrzucimy [...]
rozumienie biegu dziejéw jako monolinearnego procesu rozwojowego [...] wowczas oba
spoteczenstwa [...] nalezatoby interpretowaé tak wiasnie, jak to uczynit C. Lévi-Strauss,
mianowicie jako dwa «réwnorzedne pod wzglgdem poziomu rozwojowego, alternatywne
[podkr. A.F.G.] typy organizacji spotecznej»”. Grabski, Dzieje, 5. Vide takze Wiktor Werner,
Historycznosé kultury. W poszukiwaniu myslowego fundamentu wspotczesnej historiografii
(Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2009), 13—14.

9 Claude Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przel. Andrzej Zajaczkowski (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969); Georges Charbonnier, Rozmowy z Claudem
Lévi-Straussem, przet. Jacek Trznadel (Warszawa: Czytelnik, 1961), 17-90.

10 Herzfeld, Antropologia, 129.

1 Kosmologia — jak pisze Michael Herzfeld — wskazuje nasze miejsce we wszechswiecie.
Wchodza w jej sktad «przesady», rozumiane w sensie czysto technicznym, ktére obejmuja
zaréwno sfere religii, jak i nauki” (Herzfeld, Antropologia, 267).

12 Anna Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej (Bydgoszcz: Wydawnictwo Epigram,
2013). Interesujacym bytoby rozpatrzy¢, na ile na takie, a nie inne rozumienie przedmiotu
badan metodologii historii w rodzimym $rodowisku metodologéw wptyw ma odwotywanie
si¢ przez cze$¢ metodologdw historii, np. Pomorskiego i Wrzoska, do spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury Jerzego Kmity. Bardzo interesujaca, chociaz w innym konteks$cie
teoretycznym na ograniczenia tej teorii wskazuja Radostaw Sojak oraz Andrzej W. Nowak.
Radostaw Sojak, ,,Granice prawomocnosci spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego
Kmity”, Kultura Wspotczesna 3 (1997): 60-72; Andrzej W. Nowak, ,,Ontologia gramatyki
kultury (post)europejskiej. Humanistyka wobec posthumanistycznego wyzwania”, Filo-
-Sofija 36 (2017): 593-608. Obaj autorzy lacza te teori¢ z projektem modernistycznym.
Sojak zwraca uwagg na to, ze spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury nie tylko mocno
przywiera ,,do pewnej formy spoleczenstw (industrialnych) jako do swego macierzystego
przedmiotu”, ale takze dokonuje imputacji teoretycznej w badaniach innych spotecznosci
,uniwersalizujac lokalne tylko procesy i podziaty” Sojak, ,,Granice prawomocnosci”, 67-70.
Jerzy Kmita, odpowiadajac na uwagi Sojaka, pisze, ze nie rozumie dlaczego uwaza on, ze
absolutyzuje stadium nowoczesne spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, skoro kon-
cepcje te jedynie przedstawia na pewnym przykladzie i jednoczes$nie probuje ,,perspektywe
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tywy sprawia wrazenie tradycyjnego, przednowoczesnego, po blizszym przyj-
rzeniu si¢ jawi sie po prostu jako pewien odmienny, autonomiczny stan kultury'>.

Zdrowy rozsadek krajowej metodologii historii zakorzeniony jest w dualizmie
tradycja—nowoczesnos¢, zapewniajagcym jakoby uniwersalnos$¢ tubylczej kosmo-
logii Zachodu. Bioragc pod uwage dyskusje na temat nowoczesnos$ci, mozna si¢
zgodzi¢, kiedy to mowa w niej o radykalnym przewrocie, do ktérego ma si¢ ona
odnosi¢. Samo zaistnienie przewrotu nie podlega dyskusji. W przeciwienstwie do
nazwania go nowoczesnoscig. Herzfeld wskazuje na dwie sprawy. Po pierwsze
dyskusja ta ,,zacheca do taczenia w jedng cato$¢ wielu réznych reakcji na kon-
kretne przyczyny tego przewrotu [...]”. Po drugie pomija fakt, ze ,,ideologie typu
«przed-i-po» pojawialy si¢ z pewna czestotliwoscig, i to niemal wszedzie'*.
Wskazane byloby zatem wspomniany powyzej podziat na spoteczenstwa ,,zimne”
(typ przednowoczesny, archaiczny) i ,,gorace” (typu nowoczesny) potraktowaé
jako kwestie réznicy stopnia, a nie rodzaju'’. Przechodzac przyktadowo od mitu

do historii:

owa korygowaé wnoszac [...] modyfikacje do nowoczesnej prezentacji «wczesniejszych»
stadiow kultury” (Jerzy Kmita, ,,Wymykanie si¢ uniwersaliom”, Kultura Wspotczesna
3 (1997): 108-109. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Kmita, ze nie sposéb pozostawaé poza
jakakolwiek perspektywa w badaniach innych kultur. Jak i z tym, Ze stadium nowoczesne
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury po spoteczno-historycznej relatywizacji moze by¢
odpowiednim wyborem w badaniu kultur pozaeuroatlantyckich. Problem polega na tym,
zeby odmienno$¢ tych kultur nie byla odmiennoscia narzucong im przez nowoczesnosc.
Vide: Wojciech Piasek, ,,«Kosmologia umarfa: niech Zzyje kosmologia!». Humanistyka
nieantropocentryczna, posthumanizm i kultura wspoétczesna. Na marginesie rozwazan nad
natura inter scientia”, w Natura inter scientia. Badanie Srodowiska przyrodniczego
w naukach humanistycznych, spotecznych i przyrodniczych, red. Rafat Klesta-Nawrocki,
Piotr Olinski, Wojciech Piasek [w druku].

13 Herzfeld, Antropologia, 34.

14 Herzfeld, Antropologia, 128. Na temat ksztaltowania sie kategorii nowoczesnosci i miejsca
w tym pozaeuropejskich kultur interesujaco wypowiada Andrzej W. Nowak: Andrzej W.
Nowak, ,,Europejska nowoczesno$¢ i jej wyparte konstytuujace «zewnetrzne»”, Nowa
Krytyka 36-27 (2011): 261-289.

15 Herzfeld, Antropologia, 353. W innym miejscu pisze, ze podzial Lévi-Straussa nalez
rozumie¢ jako: ,,odnoszacy si¢ nie tyle do kategoryzacji jako$ciowej, ile do kwestii natezenia
zjawisk na pewnej skali, ktorg dodajmy, przyjmujemy $wiadomi jej ograniczen” (Herzfeld,
Antropologia, 28). Dobrg ilustracja problemdéw, jakie moze wywota¢ typologiczny podziat
Lévi-Straussa w refleksji historiograficzno-metodologicznej, jest uwaga Krzysztofa Za-
morskiego. Pisze on odno$nie do zastosowania tego podzialu przez Grabskiego: ,,Bylbym
[...] bardzo ostrozny z klasyfikacja spoteczenstw «zimnych» i «goracychy» [...] w oparciu
o kryterium postrzegania czasu historycznego, tak jak to uczynit Andrzej Feliks Grabski. Nie
zawsze cykliczne postrzeganie czasu oznacza mozliwos¢ zaliczenia danego spoteczenstwa do
spotecznosci «zimnych». Wszak Grecy przy swojej cyklicznej koncepcji czasu byli
spoleczefistwami «goracymi», zmieniajacymi si¢ w czasie i tworzagcym nowe wartosci
cywilizacyjne” (Krzysztof Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii
historii (Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2008), 28). Interesujace sa takze uwagi Wiktora
Wernera. Interpretuje on podziat Lévi-Straussa jako dotyczacy rodzajow wrazliwosci
poznawczej i kulturotworczej: historycznosci i ahistorycznosci. Odnoszac to do historio-
grafii, pisze: ,,historiografia (forma piSmiennictwa) nie jest «czysta» emanacja historycznosci
(myslenia historycznego). [...] Historiografia jak ja pojmujg, powstaje [...] w sytuacji
granicznej pomig¢dzy historycznos$cia a roznymi formami ahistorycznosci jako efekt
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nie powinni§my ulec pokusie postrzegania tych przejs¢ jako zwrotu od przednowoczesnych
formacji ku formacjom nowoczesnym. Posunigcie to reprezentuje raczej zmiang stopnia
naszego odnoszenia si¢ do problemu dzialania w relacji do trwatych struktur Zycia
spotecznego — struktur, ktérych juz samo istnienie jest mimo wszystko uzaleznione od tych
dziatan, ktore nadaja im znaczenie i umozliwiajg zaistnienie. Procesy, ktére Weber okreslit
tacznie jako ,,odczarowanie $wiata”, sa odwracalne badz tez zrodto ich bedzie tkwic bardziej
w nostalgicznym spojrzeniu obserwatora niz doswiadczeniu lokalnych spotecznosci'®.

Dualizm tradycja—nowoczesnosé¢, bedacy sktadowa metodologicznego zdrowego
rozsadku, zakorzeniony ostatecznie w tubylczej kosmologii Zachodu, odpowiada
za rozumienie tego, co jest historig, a co jedynie jakas jej ,,namiastky”, i w kon-
sekwencji definiowanie przedmiotu badan metodologii historii. Znajdowanie si¢
po stronie nowoczesnosci i przemystowosci powoduje wyolbrzymienie znaczenia
naukowej, tekstualnej opowiesci'’. Stad przedmiotem badan metodologii historii
jest historia jako wytwor myslenia naukowego bedacy tekstowa opowiescig —
historiografia (historia rerum gestarum) o przesztych zdarzeniach (res gestae).
Ta naukowo$¢ wraz z tekstualno$cig i zdarzeniowo$cia stawiaja poza definicja
przedmiotu badan metodologii historii inne formy historii.

Uniwersalizacja tubylczej kosmologii zachodu sprawia, ze poza definicja
przedmiotu poznania sg formy historii oparte na odmiennych kryteriach pewnosci
i niepodwazalnosci oraz zasadniczo o innym charakterze niz tekstualny i zdarze-
niowy, na przyktad cielesne, jedzeniowe, muzyczne, taneczne itp. ,,Prawdziwg”
historie¢ mozna jedynie opowiedzie¢, przedstawiajac przeszie zdarzenia zgodnie
z kryteriami naukowymi, wizualizujac ja przede wszystkim w formie narracji
tekstowej. Nie mozna jej odtanczy¢, odczu¢ dotykiem, wechem itd. Jest tak nie
tylko dlatego, ze jest wtedy nienaukowa, ale bioragc pod uwage zainteresowanie
metodologii historiag pozaakademicka, nie kazdy akt i doswiadczenie zmystowe
jest dla niej potencjalnym nosnikiem istotnych powiazan z przesztoscia'®.

wzajemnej deskrypcji 1 interpretacji réznych sposobow pojmowania rzeczywistosci”.
Werner, Historycznosé kultury, 13—15.

16 Herzfeld, Antropologia, 299. Zainteresowani badaniem historii pozaakademickich zadadza
sobie w tym miejscu pytanie, czy oznacza to porzucenie dualizmu mit-historia jako wzorca
tworzenia historii naktadajacego si¢ na dualizm tradycja—nowoczesno$¢. Konsekwentnie
jako nieadekwatne narzedzia analizy powinni$my je odrzuci¢ i zastapi¢ nowymi. Wydaje si¢
jednak, ze w tym momencie na skutek ich kulturowego statusu jest to nie mozliwe. Ciekawe
wyjscie proponuje Herzfeld. Pisze on: ,,.«Tradycja» i «Nowoczesno§é», przesztos¢ i rdézne
kondycje, ktore po niej nastapity, «mit» i «historia» — wszystkie te pojecia ujawniajg si¢ jako
znaczace kategorie wykorzystywane do konkretnych celow; tak oto nadajemy klopotliwym,
narzuconym z gory kategoriom nowa, pozyteczng rolg; odtad stang si¢ one dla nas
produktywnym czynnikiem «podrazniajagcym», ktéry nas bedzie sklania¢ do dalszych
przemyslen, a nie tylko zbednym cigzarem, ktory mozna tylko odrzuci¢ jako narzedzie
niewystarczajace i niewygodne” (Herzfeld, Antropologia, 134).

17 Na marginesie tylko zaznacze, ze jest to takze fundament ztudzenia, ktore wskazywaltem
W innym miejscu, o jakim§ szczegélnym znaczeniu i pierwszoplanowosci w relacji
z przesztoscig historii akademickiej. Wojciech Piasek, ,,Etnografia mysli potocznej
w dziedzinie pozaakademickich relacji z przeszloscia. Mysl potoczna jako przedmiot badan
historii historiografii”, Historia@Teoria 2 (2017): 62.

18 Vide: Herzfeld, Antropologia, 36.
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Blizej przyjrzyjmy si¢ teraz charakterowi zainteresowania metodologii historii
historig pozaakademicka. Pozwoli to rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na brak historii
pozaakademickiej w definicji przedmiotu badan metodologii historii przy jedno-
czesnym nig zainteresowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze zainteresowanie metodologii historii historia pozaaka-
demickag wyrasta nie tylko ze wspomnianego faktu jej podobienstwa w zakresie
kulturowego charakteru, ale takze z obawy o utrat¢ swojego znaczenia w kulturze.
By¢ moze ta obawa jest kluczowa dla tych zainteresowan. Na pewno towarzy-
szyta ona krajowej metodologii historii oraz historii historiografii w latach sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku, kiedy to szerzej zwrocono uwage
na histori¢ pozaakademicka'®.

Jan Pomorski w szkicu o znamiennym tytule ,,«Wybieram czerwona pigul-
ke...», czyli Historia i Matrix” pisze o koniecznosci polknigcia przez historie
»czerwonej pigutki” — otwarcia si¢ na wszystko to, co z perspektywy historio-
grafii akademickiej jest ,,«offowen, alternatywne wzgledem niej [...]"%*. Cytuje
Billa Gatesa: ,,Jesli nie istniejesz w Matrixie, to nie ma cie w ogéle™’, a swoja
wypowiedz konkluduje stwierdzeniem, ze musimy mie¢ §wiadomo$¢ zasadniczej
zmiany kontekstu uprawiania akademickiej historii za sprawa nowych technologii
komunikacyjnych i informacyjnych, ,jesli chcemy przetrwaé...”**. Przygladajac
si¢ temu, co dzieje si¢ poza akademia, metodolodzy historii dochodzg do wniosku
o konieczno$ci zaadaptowania przez akademicka histori¢ pewnych jej form.
Z tym wiaze si¢ wspomniane wprowadzenie do definicji przedmiotu badania
metodologii historii nie tylko narracji tekstowej, ale i wideotekstu.

Warto zauwazy¢, ze w zainteresowaniach tych metodologia historii koncen-
truje si¢ na audiowizualnosci. To, co ,,offowe”, jest wigzane z audiowizualno$cig
wynikajaca ze zmian w kulturze i nowymi technologiami komunikacyjnymi i in-
formacyjnymi. Mozna to tlumaczy¢ nie tylko — tak jak robi to metodologia
historii — faktem charakteru wspotczesnej kultury i konieczno$cia przystosowania
si¢ do niej, ale rowniez — jak to ma miejsce w ogdle w historiografii akademic-
kiej — preferowaniem wywyzszanego zmystu wzroku, ktory na przyktad u Karola
Darwina i Zygmunta Freuda jest zmystem ucywilizowania. Pozostale zmysty
tracily na znaczeniu wraz z pokonywaniem przez cztowieka kolejnych szczebli
ewolucyjnej drabiny®®. Wzrokocentryzm w tubylczej kosmologii Zachodu — czy
tez wizualizm — nomen omen widoczny jest w powiazaniu, ktore znajdujemy na
poczatku Dziejow Herodota, historii z ,,poszukiwaniami” i ,,badaniami”. Jacques
Le Goff zwraca uwage na pochodzenie stowa ,.historia” w dialekcie jonskim od

19 Piasek, ,,Etnografia”, 55,56.

20 Jan Pomorski, ,,«Wybieram czerwong pigutke...», czyli Historia i Matrix”, w Jan Pomorski,
Spogladajgc w przesziosé... Studia i szkice metahistoryczne (Lublin: Wydawnictwo UMCS,
2017), 138.

21 Pomorski, ,,«Wybieram czerwong pigutke...»”,142.

22 Pomorski, ,,«Wybieram czerwong pigutke...»”, 149. Pomorski pisze takze, Ze przeniesienie
historii do Matrixa jest ,,wielkim wyzwaniem i alternatywa dla akademickiej historiografii”
(Pomorski, ,,«Wybieram czerwong piguike...»”, 144).

23 Herzfeld, Antropologia, 64.
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starogreckiego historie. Forma ta za$ wyrasta z indoeuropejskiego wid, weid,
czyli ,,widzie¢”. Stad tez pochodzi:

sanskryckie vettas ,,$wiadek” i greckie istor — ,,$wiadek” w znaczeniu ,,podgladacz”, czyli
»Swiadek naoczny”. Koncepcja wzroku jako gtéwnego zrddta poznania prowadzi do idei, ze
istor, ,ten, ktory widzi” jest rowniez tym, ktory ,,wie”; istorein w jezyku starogreckim to
,szuka¢ wiedzy”, ,,dowiadywaé si¢™>*.

W tubylczej kosmologii zachodu zmyst wzroku wigze si¢ z rozumem i naukowym
badaniem. A zmiany, do jakich odwotuja si¢ zainteresowani pozaakademickimi
historiami, intensyfikuja jego znaczenie, ktére juz wzrosto za sprawa wczes-
niejszych zmian zwigzanych z rozwojem takich technik wizualnych jak fotografia
czy kino?’.

Na marginesie warto jeszcze podkresli¢, ze metodologia historii tam, gdzie
jest zainteresowana réznymi formami historii pozaakademickiej, dla nich samych
konsekwentnie pozbawia jg autonomicznos$ci. Jest ona dla niej no$nikami zda-
rzen, w czym przypomina histori¢ akademicka, i do nich redukuje ich analize.
Koncentrujac si¢ na tym, do jakich to wydarzen historycznych si¢ odnosi, rekon-
struuje przeksztatcony w nich obraz akademickiej historii. Skupia si¢ réwniez na
tym, w jakiej pozostaje on relacji z obrazem przeszios$ci z akademii. Mozna
uznaé, ze thumi czy tez przetwarza je tak, by zastosowac do nich wtasne kryteria
rozumienia®®.

Zaproponowane ¢wiczenie z kulturowej refleksyjnosci pozwolito poda¢ w wat-
pliwos¢ zatozenia kulturowe metodologii historii w aspekcie definiowania przez
nig swojego przedmiotu poznania. W zwigzku z tym uwazam, ze wskazane by-
loby, by w nowej definicji o charakterze uwrazliwiajagcym wskaza¢ jako przed-
miot badan metodologii historii uzywanie przesziosci czy tez postugiwanie si¢
przesztoécia w terazniejszosci przez rézne zbiory jednostek®’. Postrzeganie zau-
wazalnych roznic w tej kwestii jako wynikajgcych nie z typologicznego rozro-
znienia kultur, ale — jak zaznaczylem — réznicy stopnia, obserwowanych
w r6znych lokalnych kulturach, pozwala na koegzystencje historii pozaakademic-
kiej i akademickiej na takich samych warunkach w ramach przedmiotu badan
metodologii historii. W jej zakresie mozna zajmowac si¢ tylko akademicka his-
torig, mozna takze zajmowac si¢ tylko pozaakademicka historig. Mozliwe jest

24 Jaques Le Goff, Historia i pamigé, przet. Anna Gronowska, Joanna Stryjczyk (Warszawa:
Wydawnictwo UW, 2007), 158. Cf.

25 Herzfeld, Antropologia, 64.

26 Wojciech Piasek, ,,Etnografia”, 62.

27 Vide: Herzfeld, Antropologia, 91. By¢ moze, biorgc pod uwage bardzo interesujace uwagi
Wiktora Wernera na temat historycznos$ci kultury, przedmiot metodologii historii mozna
zdefiniowa¢ jako kulturowe formy historycznosci (Werner, Historycznosé kultury). Wtedy
jednak musiatoby si¢ pojawié zastrzezenie, ze pytania i odpowiedzi z tak rozumianym
przedmiotem badan stawiane sg nie w ramach dyskursu filozoficznego per se, ale filozofii
empirycznej, czyli antropologii kultury. Vide: Wojciech Piasek, Notatki z etnografii mysli
wspolczesnej w dziedzinie historii. Informacje etnograficzne, diagnozy i wielkie kwestie
(Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2019), 13-14.
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rowniez porownywanie obu form kultury w celu na§wietlenia zarowno roznic, jak
i podobienstw miedzy nimi w uzywaniu przesztoSci czy tez postugiwaniu si¢
przesztoScig w terazniejszosci. Za kazdym razem zadaniem metodologii historii
bylby kulturowy opis réznych form historii, w tym kryteriow $cistoséci czy tez
wiernos$ci — kulturowych logik, do jakich uciekajg sie cztonkowie badanej kultu-
ry, ustalajac relacj¢ przesztoSci wzgledem terazniejszosci.
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