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Abstract: Nature Tourism in Development of Polish Regions. The article refers to the nature
tourism development in Poland and presents the regional differentiation of conditions related
to natural values, as well as tourism policies pursued at regional level. Poland is a country with
a relatively well-preserved natural environment, but its values are only slightly used by the natu-
re tourism. This form of tourism has an extensive character, is slightly commercialized and the
specialist tourism products in its range are poorly developed. On the basis of records contained
in the tourism development strategies of provinces, can be assumed that the nature tourism will
have the greatest importance in the regions of outstanding natural beauty, while poorly devel-
oped tourism function (especially in Podlaskie, Lubelskie and Lubuskie Voivodships). In other
regions, its significance is likely to grow, but it will remain a complementary form.

Wprowadzenie

We wspotczesnym $wiecie obszary o dobrze zachowanym srodowisku przy-
rodniczym stajg si¢ dobrem coraz rzadszym. Jednoczesnie wraz z postepujaca
urbanizacjg wzrasta potrzeba kontaktu czlowieka z przyroda. Analizy $wiatowych
trendéw w turystyce jednoznacznie wskazuja na wzrost liczby przyjazdéw do obsza-
row o wysokich walorach przyrodniczych oraz wzrost popularnosci form turystyki
zwiazanych z poznawaniem Srodowiska przyrodniczego. Z ekonomicznego punktu
widzenia tendencja ta jest korzystna, gdyz turystyka jest szansg ozywienia gospodar-
czego stabo zagospodarowanych terenéw o wysokich walorach przyrodniczych, ktore
charakteryzujq si¢ czgsto nizszym poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego niz
zurbanizowane 1 intensywnie zagospodarowane czesci krajow.

Polska, na tle Europy, jest panstwem o relatywnie dobrze zachowanych walo-
rach $rodowiska naturalnego, a wyjazdy zwiazane z poznawaniem przyrody maja
w kraju dtugie tradycje rozwoju. Niestety ekstensywny charakter turystyki przyrodni-
czej 1 bardzo stabo rozwinigta oferta turystyczna w jej zakresie sprawiaja, ze forma ta
jest w niewielkim stopniu czynnikiem rozwoju regionow.
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Przemiany zachodzace wspotczesnie w polskiej turystyce zmierzaja do dywer-
syfikacji produktéw turystycznych 1 wzrostu znaczenia produktow specjalistycznych.
Jednoczesnie coraz wigcej uwagl poswigca si¢ wykorzystaniu turystycznemu obsza-
réw cennych przyrodniczo oraz zréwnowazonemu rozwojowi turystyki. Pojawiaja
si¢ wiec pytania, w jakim stopniu turystyka przyrodnicza wpisuje si¢ w planowane
kierunki rozwoju gospodarki turystycznej wojewodztw 1 jakie sg szanse na wzrost jej
znaczenia w poszczegolnych regionach kraju.

Celem pracy jest zwrocenie uwagi na zjawisko turystyki przyrodniczej, przed-
stawienie przestrzennego zréznicowania atrakcyjnosci regionow kraju dla tej formy
turystyki oraz okreslenie miejsca 1 roli turystyki przyrodnicze; w dokumentach stra-
tegicznych wojewddztw.

1. Turystyka przyrodnicza i ekoturystyka

Rodzaje aktywnosci turystycznej okreslane wspotczesnie terminami turystyka
przyrodnicza (ang. wildlife tourism, nature tourism, nature-based tourism') i ekotu-
rystyka (ang. ecotourism) naleza do najstarszych form turystyki, ktérych uprawianie
wynika z checi kontaktu cztowieka z przyroda oraz z motywow poznawczych. Pojecia
te nie sq jednoznacznie zdefiniowane 1 czgsto uzywa si¢ ich wymiennie. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze istnieja elementy rdznicujace te terminy.

Turystyka przyrodnicza i1 ekoturystyka, to formy turystyki poznawczej, kto-
rych podstawa rozwoju sa naturalne, lub w niewielkim stopniu przeksztatcone przez
czfowieka walory przyrodnicze. Gtéwny motyw wyjazdéw w obydwu przypadkach
stanow1 ch¢¢ bezposredniego obcowania 1 poznania srodowiska przyrodniczego. Po-
czatkowo turystyka przyrodnicza 1 ekoturystyka nie miaty charakteru komercyjnego
1 obejmowaty formy turystyki alternatywnej (przeciwienstwa skomercjalizowanej tu-
rystyki masowej), ktérych gtéownym motywem wyjazdu bylo przebywanie w natural-
nym Srodowisku, potaczone zazwyczaj ze zdobywaniem wiedzy na jego temat (Page,
Dowling 2002). Turystyka taka byta uprawiana zazwyczaj przez osoby wyksztatcone,
odznaczajace si¢ wysokim poziomem $wiadomosci ekologicznej. Z czasem turystyka
przyrodnicza zaczgla przyjmowac takze formy komercyjne, a nawet masowe. Eko-
turystyka natomiast w latach 80. zostata wzbogacona o tresci spoteczne i kulturowe
(Ceballos-Lescurain 1996; Page, Dowling 2002).

Za turystvke przyrodniczq uznaje si¢ obecnic wszystkie podroze, ktorych glow-
nym motywem jest poznawanie, obserwowanie 1 podziwianie przyrody (Mika 2007a).
Krzymowska-Kostrowicka (1995) definiuje turystykq przyrodnicza (ekologiczna)
jako podréze, ktérych zamiarem jest odwiedzenie obszaréw cennych przyrodniczo

" Pojecia te s stosowane wymiennie, lecz wildlife tourism ma zazwyczaj wezsze znaczenie i jest
uzywane do okreslenia podrézy turystow z bogatych krajow do regiondéw o nieznacznie przeksztalco-
nym srodowisku przyrodniczym (Roe et.al. 1997).
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w celach poznawczych, inspirujacych i samorealizacyjnych, ktére nie naruszajq in-
tegralnoscei 1bogactwa oraz bioroznorodnosci odwiedzanych systeméw przyrodni-
czych. Turystyka przyrodnicza moze przyjmowaé formy zorganizowanych wyjazdow
grupowych i moze mie¢ charakter komercyjny, lecz zgodnie z definicja nie powinna
wywiera¢ negatywnego wplywu na srodowisko przyrodnicze.

Ekoturystyka obejmuje natomiast jedynie podréze indywidualne lub w matych
grupach, ktére oprocz poznawania srodowiska przyrodniczego, mogg by¢ nastawione
na bezposrednie obcowanie z lokalng kulturg. Zgodnie z zatozeniami ekoturystyka
powinna nie tylko nie szkodzié, lecz sprzyja¢ ochronie przyrody i rdzennej kultury,
powinna takze przynosi¢ korzysci ekonomiczne lokalnym spotecznosciom. Moze
przyjmowac formy komercyjne, ale pod warunkiem, Ze ptynace z niej dochody trafia-
Ja do mieszkancdéw 1 sa czynnikiem ozywienia gospodarczego danego terenu.

W literaturze mozna spotkac takze pojecia turystyki ekologicznej oraz zielonej
turystyki, ktore sg zazwyczaj utozsamiane z ekoturystyka lub z turystyka przyrodni-
cza (Mika 2007a). Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze okreslenie turystyka ekologiczna jest
niekiedy, zwtaszcza w popularnym uzyciu, rozumiane bardzo szeroko — jako kazda
forma aktywnosci turystycznej, ktora minimalizuje negatywny wpltyw turystyki na
srodowisko przyrodnicze (bez wzglgdu na motywy podejmowania podrozy).

Wedtug badan przeprowadzonych przez Swiatowa Organizacje Turystyki
(UNWTO) turystyka przyrodnicza oraz ekoturystyka stanowig istotny 1 szybko
rozwijajacy si¢ sektor w turystyce’. W latach 90. $rednia stopa wzrostu przyjazdow
turystycznych na §wiecie szacowana byla na 7%, a ekoturystykina 20-34%. W 2004 r.
w sektorze ekoturystyki i turystyki przyrodniczej wzrost byt trzykrotnie wyzszy niz
ogotem w Swiatowym ruchu turystycznym (Fact Sheet... 2005).

W aspekcie korzysci ekonomicznych dla regionéw recepcyjnych nalezy pod-
kresli¢ to, ze turystyka przyrodnicza, ze wzgledu na réznorodnos¢ form oraz cechy
Jjej uczestnikow, charakteryzuje si¢ znacznie nizsza sezonowos$cia ijest w mniejszym
stopniu uzalezniona od warunkéw atmosferycznych, niz inne formy turystyki, co umoz-
liwia czerpanie dochodow w ciggu catego roku. Za rozwojem turystyki przyrodniczej
przemawia rowniez profil uprawiajacych ja turystow, wsrdd ktorych przewazaja osoby
w srednich grupach wiekowych, o wyzszym wyksztatceniu, wysokich lub $rednich
dochodach (Dabrowski 1999; Epler-Wood 2000; Zargba 2006). Badania wykazuja po-
nadto, ze uczestnicy turystyki przyrodniczej, a w szczegolnosci ekoturysci przeznaczajg
wieksze kwoty w przeliczeniu na dzien podrozy niz przecigtny turysta (Wight 1996)
1 niekoniecznie zaspokajaja potrzeby w najtanszy sposob. Za realizacje indywidualnych,
specjalistycznych zainteresowan sa skfonni zaptaci¢ znacznie wigcej niz uczestnicy kon-
wencjonalnej turystyki. Ponadto, osoby te czgsciej podrozuja, a ich wyjazdy sg diuzsze

2 W statystykach ekoturystyka i turystyka przyrodnicza przewaznie podawane sa lacznie, gdyz
ze wzgledu na problemy z definiowaniem oraz trudnosci metodologiczne trudno rozdzieli¢ te dwa ro-
dzaje turystyki.
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niz przecietnego turysty, co rowniez oznacza wigksze korzysci finansowe dla regionow
recepcyjnych (Epler-Wood 2002; Zargba 2006). Rozwdj turystyki przyrodniczej 1 eko-
turystyki moze wigc, przy nizszej frekwencji goscl, lecz wyzszych (w przeliczeniu na
dzien podrozy) wydatkach jej uczestnikéw, niskiej sezonowosci oraz wysokim stopniu
zatrzymania czerpanych dochodéw w regionie, przynies¢ wigksze korzysci ekonomicz-
ne niz rozwoj klasycznych form masowej turystyki.

Autorzy opracowan dotyczacych turystyki przyrodniczej 1 ekoturystyki zwra-
caja jednak uwage na to, ze specjalistyczny charakter tych form sprawia, ze ich
rozwqj jest trudniejszy niz tradycyjnych form turystyki wypoczynkowej i kulturowej
(Dabrowski 2000; Page, Dowling 2002). Ponadto, wiasciwy rozwoj turystyki przy-
rodniczej wymaga planowego dziatania, szerokiej partycypacji miejscowych wiadz,
dyrekcji obszarow chronionych, lokalnych organizacji pozarzadowych, wilascicieli
biur podrdzy, obiektow turystycznych oraz mieszkancow, a takze wysokich naktadow
pracy zwigzanych glownie z edukacja kadr i opracowaniem specjalistycznej oferty,
dostosowanej do indywidualnych zainteresowan turystow.

2. Uwarunkowania rozwoju turystyki przyrodniczej w Polsce

Jednoznaczna 1 obiektywna ocena walorow dla turystyki przyrodniczej jest
metodologicznie trudnym zadaniem, gdyz walory te naleza w wigkszosci do kategorii
niemierzalnych. Ponadto, atrakcyjnos¢ poszczegolnych elementéw srodowiska dla
turystow jest uzalezniona od czynnikow subiektywnych, jakimi sg ich indywidualne
zainteresowania.

Mozna jednak zauwazy¢, ze turystyka przyrodnicza rozwija si¢ przede wszyst-
kim na obszarach stabo zagospodarowanych, o dobrze zachowanym srodowisku przy-
rodniczym. Przyjmujac zatozenie, ze najcenniejsze przyrodniczo tereny objete zostaty
ochrona w postaci obszarow chronionych o wysokim i srednim rezimie ochronnym, za
najbardziej atrakcyjne mozna uznac tereny parkow narodowych, rezerwatéw przyrody
1 parkéw krajobrazowych. Stopien zagospodarowania danego obszaru jest natomiast
scisle zwiagzany z gestoscia zaludnienia. Tereny o niskiej ggstosci zaludnienia odzna-
czajg si¢ zazwyczaj mniejszym stopniem przeksztatcenia Srodowiska przyrodniczego.
O stopniu przeksztaicenia srodowiska przyrodniczego $wiadczy rowniez struktura
uzytkowania ziemi. W warunkach polskich atrakcyjne dla turystyki przyrodniczej sa
przede wszystkim obszary o wysokiej lesisto$ci oraz znacznym udziale tak.

Na podstawie powyzszych zalozen do oceny atrakcyjnosci obszarow dla turysty-
ki przyrodniczej przyjeto trzy cechy diagnostyczne:
¢ stopien zagospodarowania terenu (mierzony gestoscig zaludnienia);

* stopien zachowania $rodowiska przyrodniczego (mierzony odsetkiem terenow
objetych ochrong w postaci parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody 1 parkow
krajobrazowych);
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* atrakcyjno$¢ szaty roslinnej (mierzona odsetkiem powierzchni zajetej przez lasy
1 faki).

Na podstawie tych cech obliczono miernik syntetyczny (zgodnie z metoda
zaprezentowana przez Gotembskiego 1999)°. Za jednostki podstawowe w badaniu
przyjeto powiaty. W badaniach nie uwzgledniono miast na prawach powiatu, przyj-
mujac zalozenie, ze duze osrodki miejskie nie majq istotnych wartosci dla turystyki
przyrodniczej. Nalezy mie¢ jednak swiadomo$¢, ze istniejg elementy Srodowiska
przyrodniczego, ktoére mozna obserwowa¢ na obszarach zurbanizowanych i silnie
przeksztatconych przez cztowieka. Przykltadem moze by¢ atrakcyjnosé kopaln lub ka-

Atrakcyjnosé
dla turystyki przyrodniczej

bardzo duza

duza
$rednia

mata

powiaty miejskie

o
—

Ryec. 1. Atrakcyjnosc Polski dla turystyki przyrodniczej
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawic danych Banku Danych Regionalnych GUS.

’ Miary poddano normalizacji przez podzielenie ich wartosci przez warto$é wzorcowa — mak-
symalna warto$¢ danej cechy w powiatach. Przy czym gestosé zaludnienia jako destymulanta zostata
wczesnie] przeksztalcona w stymulantg przez przesunigcie wzglgdem maksimum. Wartosci cech
znormalizowanych zawierajg si¢ w przedziale [0;1], gdzie 1 oznacza, Zze dany powiat pod wzgledem
rozpatrywanej cechy w 100% odpowiada wzorcowi. Miernik syntetyczny atrakcyjnosci powiatéow dla
turystyki przyrodniczej stanowi $rednia wartosci znormalizowanych wskaznikéw. Przy sporzadzaniu
kartogramu przyjeto cztery przedzialy klasowe, ktérych wartosci graniczne odpowiadaja kwartynom
1 medianie zbioru wartosci wskaznika syntetycznego.
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mieniofomoéw dla geoturystyki. Ocena ta ma charakter wzgledny 1 moze stuzy¢ tylko
poréwnaniu powiatéw. Nie okresla stopnia atrakcyjno$ci poszczegolnych obszardw
Polski na tle innych czesci swiata.
Zgodnie z dokonang oceng w Polsce za najbardziej atrakcyjne dla turystyki
przyrodniczej mozna uznac tereny:
* Pojezierzy Litewskiego 1 Mazurskiego oraz Niziny Pétnocnopodlaskiej,
» Pobrzeza Koszalinskiego,
* Pojezierzy Zachodniopomorskiego, Wschodniopomorskiego, Potudniowopomor-
skiego oraz Lubuskiego,
*  Wzniesien Zielonogodrskich 1 Luzyckich oraz Obnizenia Dolnotuzyckiego,
+ Kotliny Milickie;j,
* Polesia,
*  Wyzyn Krakowsko-Czg¢stochowskiej 1 Woznicko-Wielunskiej, Niecki Nidzian-
skiej, Wyzyny Kieleckiej, Wyzyny Lubelskiej oraz Roztocza,
*  Karpat,
*  Sudetow.
Tereny zaliczone do najwyzszej atrakcyjnosci wystepuja w niemal kazdym
z polskich wojewodztw, lecz najwigksze obszary obejmujg w woj. lubuskim, pomor-
skim, podlaskim, podkarpackim i matopolskim (ryc. 1).

3. Miejsce turystyki przyrodniczej
w dokumentach strategicznych wojewodztw

Rozwoj turystyki przyrodniczej jest w Polsce w coraz wigkszym stopniu po-
strzegany jako istotna szansa aktywizacji gospodarczej, zwtaszcza dla terendw stabo
rozwinietych, o dobrze zachowanym srodowisku przyrodniczym. Tendencja ta znaj-
duje wyraz m.in. w wielu dziataniach promocyjnych prowadzonych przez regionalne
1 lokalne organizacje turystyczne.

Turystyka przyrodnicza dobrze wpisuje si¢ w Strategie rozwoju turystyki w Pol-
sce na lata 2007-2013, w ktorej podkresla si¢ istnienie bogatego i relatywnie dobrze
zachowanego $rodowiska przyrodniczego, ktore moze by¢ podstawg do kreowania
produktéw turystycznych unikatowych w skali europejskiej. Jednoczesnie zwraca si¢
uwagg na koniecznos¢ tworzenia produktéw niszowych, opartych na lokalnym poten-
cjale, zwigzanych z wyrdzniajacymi si¢ kompetencjami kraju i regiondw, a takze na
podejmowanie dziatan majacych na celu ochrong zasobéw przyrodniczych 1 sprzyja-
jacych podtrzymywaniu trwatosci funkeji turystyczne;.

Kierunki rozwoju turystyki w poszczegélnych regionach Polski w duzej mierze
uzaleznione sg od polityki prowadzonej w tym zakresie na szczeblu wojewddzkim.
Nasuwajg si¢ wigc pytania, czy 1 jak turystyka przyrodnicza usytuowana jest w strate-
giach rozwoju wojewodztw oraz w szczegotowych strategiach 1 programach rozwoju
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turystyki na ich terenach, a takze jak jest oceniane znaczenie waloréw przyrodniczych
oraz obszarow chronionych w wojewoddztwie.

Z przeprowadzonej analizy strategii rozwoju wojewodztw wynika, ze we
wszystkich wojewodztwach wystgpowanie waloréw przyrodniczych oraz krajobrazo-
wych jest postrzegane jako mocna strona rozwoju. We wszystkich strategiach wpro-
wadzono takze zapisy dotyczace zachowania wartosci srodowiska przyrodniczego®,
a w dziesigciu z nich ochrona srodowiska wyniesiona zostata do rangi celu strategicz-
nego. Nalezy jednak podkresli¢, ze zapisy odnosza si¢ przede wszystkim do poprawy
stanu sanitarnego srodowiska oraz gospodarki odpadami. Kwestie dotyczace ochrony
przyrody, a w szczegolnosci zachowania biordznorodnosci, a takze wzmocnienia po-
zycji obszaréw chronionych w czesci strategii nie zostaty w ogole uwzglednione (tab.
1). Bardzo silnie sa one akcentowane m.in. w strategiach rozwoju woj. kujawsko-po-
morskiego, matopolskiego i podkarpackiego.

Rozwdj turystyki pojawia si¢ w strategiach rozwoju wszystkich wojewddztw,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze rdzna jest jego pozycja. W wigkszosci strategii tury-
styka jest mocno akcentowana, a nawet uwazana za priorytetowy obszar dziatan.
Wojewddztwa, w ktorych wzmianki dotyczace turystyki majg marginalne znaczenie
sq nieliczne. Przyktadem sa woj. tédzkie i opolskie. W czgsci strategii, w ktorych
turystyka zajmuje istotne znaczenie, szczegélowo omodwione sg kierunki jej rozwo-
ju i preferowane formy. Niestety turystyka przyrodnicza, nawet w wojewodztwach,
ktore silnie akcentujg bogactwo przyrodnicze ich terendéw, nie pojawia sig¢, lub jest
jedynie wzmiankowana. Zapisy dotyczace turystyki przyrodniczej lub ekoturystyki
mozna odnalez¢ jedynie w strategiach rozwoju wojewodztw: podkarpackiego (gdzie
rozw¢j ekoturystyki postrzegany jest jako jeden z kierunkow dziatan zmierzajacych
do zapewnienia dochodéw ludnosci mieszkajacej na cennych przyrodniczo terenach,
zachowujac zasady zréwnowazonego rozwoju), podlaskiego (gdzie wspieranie roz-
woju turystyki, w tym takze ekoturystyki, ma shuzy¢ rozwojowi bazy ekonomicznej)
1 warminsko-mazurskiego (gdzie zwraca si¢ uwage na opracowanie koncepcji 1 wy-
promowanie produktow turystycznych m.in. w dziedzinie ekoturystyki).

Oprocz zapiséw dotyczacych bezposrednio rozwoju ekoturystyki, w czesci
Strategii odnalez¢ mozna takze wzmianki odnoszace si¢ do promowania rozwoju
turystyki na podstawie waloréw przyrodniczych oraz zwigkszenia wykorzystania tu-
rystycznego tych waloréw (np. w woj. mazowieckim), jak réwniez wspierania rozwoju
zagospodarowania turystycznego stuzacego turystyce przyrodniczej i ekoturystyce,
np. szlakow greenways (w woj. mazowieckim).

Niezaleznie od roli turystyki w wojewodzkich strategiach rozwoju oraz znacze-
nia gospodarki turystycznej w regionach, we wszystkich wojewodztwach opracowano

* Uwzglednienie celow zwiazanych z ochrong i1zachowaniem srodowiska kulturowego oraz
przyrodniczego z uwzglednieniem potrzeb przysztych pokolen wynika z przepisoéw zawartych w Usta-
wie o samorzqdzie wojewédztwa z 5 czerwea 1998 .
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Tabela 1
Zasoby przyrodnicze i ich ochrona oraz turystyka w zapisach strategii rozwoju wojewodztw
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+ zapis wystepuje
- zapis nie wystepuje

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie strategii rozwoju poszczegdlnych wojewodztw.




szczegbtowe strategie lub programy dotyczace rozwoju turystyki’. Analiza ich zapisow
prowadzi do wniosku, ze wszystkie wojewddztwa, niezaleznie od stopnia zachowania
srodowiska przyrodniczego oraz rangi obszaréw chronionych uwazaja walory przyrod-
nicze i krajobrazowe za mocna stron¢ rozwoju turystyki. W wigkszosci wojewodztw
podkreslane jest takze znaczenie dobrze rozwinigtej sieci obszaréw chronionych.

Wsrod dokumentow, w ktorych zawarto analize obecnego stanu rozwoju pro-
duktow turystycznych wojewddztw, istnienie produktu turystyki przyrodniczej wy-
mieniono tylko w woj. 16dzkim, podkarpackim, podlaskim i $wigtokrzyskim (tab. 2).
Wérdd kierunkdw rozwoju turystyki turystyka przyrodnicza lub ekoturystyka pojawia
si¢ wprawdzie w jedenastu strategiach lub programach wojewoddzkich lecz w wigk-
szos$ci z nich jest jedynie wzmiankowana przy okazji rozwoju innych form, gtéwnie
turystyki na obszarach wiejskich oraz turystyki aktywne;.

W $wietle analizowanych dokumentéw najwazniejsze miejsce turystyka przyrod-
nicza zajmuje w woj. podlaskim, gdzie wymieniana jest wsrod pieciu kluczowych form
turystyki. Program rozwoju turystyki i zagospodarowania turystycznego wojewodztwa
podlaskiego do 2010 r. zaklada ,,wykreowanie wizerunku wojewddztwa jako najcie-
kawszego w Polsce 1 jednego z najcickawszych pod wzglgdem przyrodniczym regionow
w Europie”. Planowane jest budowanie markowych produktow turystyki przyrodniczej
oraz rozw¢j roznych form krajowej i miedzynarodowej turystyki ukierunkowanej na
poznawanie przyrody. Na jej potrzeby powsta¢ ma Europejskie Centrum Turystyki
Przyrodniczej (w Biatowiezy) oraz lokalne centra obstugi ruchu turystycznego przy
dyrekcjach parkéow narodowych 1 krajobrazowych (np. Centrum Turystyki Bagienne;j
przy dyrekeji Biebrzanskiego PN). Ponadto planuje si¢ m.in. rozwdj specjalistycznych
kadr (np. szkolenia przewodnikow turystyki przyrodniczej), zwigkszenie wykorzystania
wigjskich szkot jako bazy dla przyrodniczej turystyki edukacyjnej, rozbudowe $ciezek
dydaktycznych, wydanie przyrodniczego przewodnika turystycznego w kilku wersjach
Jjezykowych oraz catorocznego kalendarza ofert turystyki przyrodniczej, rozszerzenie
oferty podlaskich biur turystyki przyrodniczej o tereny Litwy i Biatorusi.

Wsrod kluczowych produktow turystycznych turystyka przyrodnicza (ekotury-
styka) wymieniona zostata rowniez w Koncepcji programowo przestrzennej rozwoju
turystyki i rekreacji w wojewodztwie lubelskim. Jej potencjat rozwojowy jest gtownie
wigzany z terenami obszarow chronionych wojewodztwa. W dokumencie zwrocono
jednak uwage na to, ze perspektywy rozwoju tego segmentu turystyki nie sa jedno-
znaczne 1 w duzej mierze uzaleznione sa od promocjl.

* W wigkszosci wojewddztw opracowano strategie rozwoju turystyki, w woj. malopolskim przy-
Jjeto dokument pod nazwa Kierunki rozwoju turystyki w wojewddztwie matopolskim na lata 2008-2013,
w dolnoslaskim, tédzkim 1 podlaskim — Programy rozwoju turystyki, a w woj. lubelskim Koncepcje
programowo-przestrzenng rozwoju turystyki irekreacji w woj. lubelskim Cele iglowne kierunki
rozwoju sektora turystyki i rekreacji. Niezaleznie od nazwy wszystkie te dokumenty maja charakter
strategiczno-operacyjny 1 okreslaja podstawowe priorytety oraz dziatania w zakresie gospodarki tu-
rystycznej. W wigkszosci zawierajg takze szczegodtowa diagnoze aktualnego stanu rozwoju turystyki
w wojewodztwie oraz analiz¢g SWOT.
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Tabela 2

Zasoby przyrodnicze oraz turystyka przyrodnicza w zapisach strategii i programoéw rozwoju turystyki w wojewodztwach
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— zapis nie wystepuje

- dokument nie zawiera tego rodzaju zapisow

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentow: Program rozwoju turystyki dla wojewddztwa dolnoslgaskiego (2005), Strategia rozwoju
turystyki w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (2004), Koncepcja programowo-przestrzenna rozwoju turystyki i rekreacji w wojewodztwie lubelskim.
Cele i gtowne kierunki rozwoju sektora turystyki i rekreacji (2008), Strategia rozwoju turystyki w wojewddztwie lubuskim na lata 2006-2013 (2005),
Program rozwoju turystyki w wojewodztwie t6dzkim na lata 2007-2020 (2007), Kierunki rozwoju turystyki dla wojewddztwa matopolskiego na lata
2008-2013 (2008), Strategia rozwoju turystyki dla wojewodztwa mazowieckiego na lata 2007-2013 (2007), Strategia rozwoju turystyki w wojewodztwie
opolskim na lata 2007-2013 (2005), Strategia rozwoju turystyki dla wojewoddztwa podkarpackiego na lata 2007-2013 (2006), Program rozwoju turystyki i
zagospodarowania turystycznego wojewodztwa podlaskiego do 2010 r. (2001), Strategia rozwoju turystyki w wojewodztwie pomorskim na lata 2004-2013
(2004), Strategia rozwoju turystyki w wojewodztwie slgskim na lata 2004-2013 (2004), Strategia rozwoju turystyki w wojewodztwie swietokrzyskim na lata
2006-2014 (2005), Strategia rozwoju turystyki w wojewodztwie warmirisko-mazurskim (2004), Strategia rozwoju turystyki w wojewodztwie wielkopolskim
(2007), Strategia rozwoju turystyki w wojewddztwie zachodniopomorskim do 2015 roku (zaktualizowana w 2008 r.).



Istotna rola turystyki przyrodniczej dostrzegana jest rowniez w strategiach roz-
woju turystyki w woj. lubuskim 1 zachodniopomorskim. W woj. lubuskim szczegolna
uwage zwrdcono na rozwdj zagospodarowania turystycznego stuzacego turystyce
przyrodniczej, a zwlaszcza obserwacjom ptakow oraz geoturystyce. W wojewddztwie
zaplanowano rozbudowe centrow edukacji ekologicznej, muzedw przyrodniczych,
parkow 1 ogrodow tematycznych (np. geoparku, paludarium), sciezek dydaktycznych,
ekoinfrastruktury na potrzeby obserwacji ptakéw. W woj. zachodniopomorskim,
w granicach obszaréw chronionych oraz na terenach o niskim stopniu zagospodaro-
wania, planowany jest rozwdj ekoturystyki. Na obszarach cennych przyrodniczo ma
ona stanowi¢ kluczowy produkt turystyki aktywnej, a na pozostatych terenach uzu-
petnienie turystyki wypoczynkowej oraz innych form aktywnej turystyki.

W Strategii rozwoju wojewddztwa slaskiego na lata 2004-2013 ekoturystyka
postrzegana jest jako clement wsparcia zrownowazonego rozwoju gospodarczego
najcenniejszych przyrodniczo czgsci wojewodztwa. Jej rozwdj jest glownie wigzany
z wycieczkami o charakterze poznawczym (pieszymi, konnymi, rowerowymi 1 inny-
mi) oraz z edukacja przyrodnicza prowadzong w osrodkach ekologicznych.

W pozostatych wojewodztwach turystyka przyrodnicza nie zajmuje istotnego
miejsca w strategiach 1 programach rozwoju turystyki. W Strategii rozwoju turystyki
dla wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2013 zostata podkreslona koniecz-
nos¢ rozwoju nowych, konkurencyjnych produktéw turystycznych, w tym produktow
niszowych 1 specjalistycznych. W grupie tej znalazta miejsce réwniez turystyka przy-
rodnicza. W Strategii rozwoju turystyki w wojewddztwie swietokrzyskim na lata 2006-
2014 planuje si¢ rozwoj produktu turystycznego skierowanego do hobbystow (Podroze
z pasjq), m.in. 0sob zainteresowanych geologia. W woj. to6dzkim zwrocono uwagg na
rozwdj niszowej formy turystyki, jaka jest birdwatching uprawiany na terenach parkow
krajobrazowych. Obserwacje przyrody, a w szczegdlnosci ptakéw w dolinie Baryczy,
wpisano takze jako propozycje markowego produktu turystycznego w Programie roz-
woju turystyki dla wojewodztwa dolnoslgskiego. W innych wojewodztwach turystyka
przyrodnicza jest zawarta w rozwoju produktéw zwiazanych z turystyka na obszarach
wiejskich (w woj. opolskim) 1 turystyka krajoznawcza (w woj. wielkopolskim).

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze w Polsce jest bardzo stabo rozwinigty specja-
listyczny produkt turystyki przyrodniczej, duze znaczenie ma natomiast turystyka
przyrodnicza realizowana w formie szkolnych wycieczek ukierunkowanych na
edukacj¢ ckologiczna. Wycieczki takie, obejmujace np. obserwacje ornitologiczne,
botaniczne, dzikich ssakéw, stanowia istotne uzupelnienie programoéw nauczania
(Mika 2007b), aich popularnos¢ wzrasta. Rowniez w analizowanych strategiach
1 programach rozwoju turystyki potencjat rozwojowy turystyki przyrodniczej jest czg-
sto wigzany z oferta edukacyjna przygotowywana dla dzieci 1 mlodziezy (np. w woj.
todzkim, podkarpackim, mazowieckim, lubelskim).

We wszystkich analizowanych dokumentach turystyka przyrodnicza wpisuje
si¢ w ogdlne zatozenia rozwojowe dotyczace promowania dobrego wizerunku woje-
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wodztw, zrownowazonego rozwoju turystyki oraz poszanowania waloréw przyrodni-
czych, a takze aktywizowania obszarow o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego.
Mozliwosci wsparcia dla rozwoju turystyki przyrodniczej nalezy rowniez wiazac
z zapisami dotyczacymi rozwoju produktow markowych oraz turystyki aktywnej
1 specjalistycznej, podnoszenia kwalifikacji kadr turystycznych, rozwoju edukacji
ekologicznej oraz zwigkszeniem wykorzystania potencjatu turystycznego walorow
przyrodniczych oraz rozbudowy bazy turystycznej (np. sciezek dydaktycznych).

Whioski

Polska jest krajem o wzglednie dobrze zachowanych walorach srodowiska
przyrodniczego, a tereny atrakcyjne dla rozwoju turystyki przyrodniczej znajduja sie
w granicach wszystkich wojewddztw. Jednoczesnie specjalistyczne formy turystyki
o charakterze przyrodniczym sa w coraz wigkszym stopniu postrzegane jako szansa
aktywizacji gospodarczej, zwlaszcza terendw objgtych ochrong prawna.

Analiza zapisow dotyczacych znaczenia zasobow przyrodniczych oraz turystyki
przyrodniczej w poszczegdlnych wojewodztwach, zawartych w szczegdtowych doku-
mentach o charakterze strategicznym 1 strategiczno-operacyjnym, prowadzi do naste-
pujacych wnioskow: wartosci srodowiska przyrodniczego s postrzegane jako mocna
strona rozwoju turystyki w wojewodztwach, podkreslana jest rowniez istotna rola ob-
szarow chronionych w tworzeniu produktow turystycznych, w tym takze produktow
markowych oraz specjalistycznych, lecz walory przyrodnicze postrzegane sa przede
wszystkim jako podstawa rozwoju turystyki wypoczynkowej 1 aktywnej (zeglarstwa,
turystyki rowerowej, wspinaczki skatkowej itp.). Wartosci poznawcze srodowiska
przyrodniczego nie sg podkreslane 1 w wigkszosci wojewodztw nie przywiazuje si¢
duzej wagi do rozwoju turystyki przyrodnicze;.

Turystyka przyrodnicza jest postrzegana jako istotny kierunek rozwoju gospo-
darki turystycznej w wojewddztwach o wybitnych walorach srodowiska przyrodni-
czego, a jednoczesnie relatywnie stabo wyksztatconej funkeji turystycznej (podla-
skim, lubelskim i lubuskim). W przypadku wojewddztw podlaskiego 1 lubuskiego za
rozwojem turystyki przyrodniczej przemawia dodatkowo to, ze sa pozbawione wybit-
nych waloréw kultury materialnej, a réwniez turystyka wypoczynkowa nie odgrywa
na tych terenach istotnej roli. W tej sytuacji turystyka przyrodnicza moze by¢ jednym
z kluczowych kierunkéw rozwoju rynku turystycznego.

W dokumentach strategicznych pozostalych wojewddztw turystyka przyrodni-
cza jest zazwyczaj dostrzegana, lecz jako forma niszowa, o charakterze uzupetniaja-
cym, zwigzana gtdwnie z obszarami chronionymi. Zauwazy¢ mozna, ze zapisy doty-
czace jej rozwoju w niewielkim stopniu sa uzaleznione od wartosci przyrodniczych
wojewodztw. Dziwi na przykiad to, ze turystyka ta nic pojawia si¢ wsrod kierunkow
rozwoju turystyki w woj. matopolskim. Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze brak,
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lub marginalne znaczenie zapisow dotyczacych turystyki przyrodniczej niekoniecznie
musi §wiadezy¢ o niskim potencjale rozwojowym tej formy w danym regionie. Dowo-
dzi raczej, ze zagadnienia zwigzane z rozwojem turystyki przyrodniczej sa w Polsce
stabo znane, a forma ta rozwijajac si¢ w sposob ekstensywny, jest postrzegana jako
malo rozwojowa 1 nisko dochodowa. Ponadto, w wojewddztwach o silnie rozwinigtej
funkcji turystycznej oraz dtugich tradycjach rozwoju turystyki wypoczynkowej 1 kul-
turowej, specjalistyczne formy turystyki przyrodniczej, bedac niewatpliwie niszowy-
mi, beda miaty tylko znaczenie uzupetniajace. Powinny jednak by¢ uwzgledniane
Jako istotny element wzbogacajacy produkt turystyczny regiondw.
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