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Abstract: Some Problems Concerning the Compliance of Metropolitan Areas Develop-
ment with their Environmental Structures. The author tries to answer the question, why the
structure of environment of the metropolitan areas is not always respected in the management
of their development. Analysing some typical situations a couple of hypothetical reasons could
be revealed e.g.: the scarcity of land as the resource, conflicting land-use patterns applied, the
socio-economic mechanisms which force decisions resulting in the adverse to the environ-
ment effects, low level of environmental awareness and undervaluation of the environment by
the decision makers, the weakness of pro-ecologically oriented socio-political groups and the
weakness of theirs arguments, methodological weaknesses of spatial planning system. Finally,
some proposals of mitigating and smoothing over the problems, especially related to planning
methods, strategic approach and public participation, are presented.

Wprowadzenie

W obszarach metropolitalnych sa najwicksze obszary o dominacji $rodowi-
ska sztucznego zwanego tez zbudowanym [2], koncentracje konfliktow i zagrozen
srodowiska przyrodniczego oraz najsilniejsze czynniki rozwoju gospodarczego,
skutkujace najwicksza skala przeksztalcen. Ziozone, wieloszczeblowe uklady pod-
miotowe poteguja trudnosci zarzadzania. Wszystko to rodzi problemy, czyli sytuacje
nieakceptowane lub trudnosci (zaspokojenia potrzeb, osiagania celdw, znalezienia
wlasciwych rozwiazan), powodowane przez réznego rodzaju czynniki, a zwlaszcza
ich sploty.

Kazdy obszar ma swoja struktur¢ przyrodnicza stanowiona przez rozmiesz-
czenie w przestrzeni jednostek o réznej wartosci ekologicznej i uzytkowej i roznej
zdolnosci do przekazywania oddzialywan oraz relacje miedzy tymi jednostkami.
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Struktura przyrodnicza konkretnego obszaru metropolitalnego i zasady jej respekto-
wania w zarzgdzaniu przestrzenia powinny by¢ planistom dobrze znane. Warto zatem
zapytac, dlaczego tak czgsto nie s respektowane? Poszukiwanie przyczyn tego, stwa-
rzajacych problemy, a potem sposobow fagodzenia tych problemow, jest przedmiotem
dalszych rozwazan.

1. Przejawy antropopresji

Wptyw obszarow metropolitalnych na $rodowisko przyrodnicze jest rodzajo-
wo podobny, jak kazdego miasta i obejmuje m.in.: przeksztalcenia ekosystemow,
skoncentrowane korzystanie z zasobdw przyrodniczych (pobdr wody, uzytkowanie
rekreacyjne) iskoncentrowana emisj¢ zanieczyszezefi. Diugotrwale oddzialywania
1 uruchomione procesy wywoluja wiele skutkéw posrednich. Przeksztalcenia ekosys-
temow sa wynikiem roznych form rozwoju przestrzennego miast: zaggszczania zabu-
dowy (czesto kosztem zieleni), zajmowania terendw tzw. otwartych wewnatrz miasta
oraz jego ekspansji na zewnatrz. Procesy te sa nieuchronne, ale rézny jest udzial
poszezegdlnych form i rozne skutki, zaleznie od traconych wartosci przyrodniczych.
W obszarach metropolitalnych skala tych zjawisk jest wigksza, niz w miastach poza
nimi i wystepuja procesy specyficzne:

— wypelnianie przestrzeni mi¢gdzy jednostkami osadniczymi, co ostabia lub likwiduje
korytarze ekologiczne i zwigksza obszary zwartego zainwestowania migjskiego;

— urbanizacja stref podmiejskich, przewaznie rozprzestrzeniajaca si¢ zywiotowo jako
tzw. urban sprawl [7].

Nastepuje nieraz ingerencja w ekosystemy o wysokich wartosciach, waznych ze
wzgledu na petnione funkcje ekologiczne i wskutek tego ich:

— czesciowa likwidacja powodujaca zwezanie korytarzy ekologicznych, ich prze-
rwanie albo rozcigcia defragmentujace strefy ekologicznie wazne;

— ostabianie przez czg$ciowe zmiany rodzaju albo intensyfikacje zagospodarowania
1 uzytkowania, zaburzenie stosunkow wodnych itd.

Najpowazniejsze ingerencje powoduje rozbudowa infrastruktury i ekspansja za-
budowy.

2. Przyczyny negatywnych zjawisk

Analiza wymienionych zjawisk pozwala na postawienie hipotez co do niektorych
tego przyczyn. Czgs¢ z nich stanowig obiektywne cechy systemow przestrzennych,
takie jak: ograniczono$¢ przestrzeni, rdznorodnos¢ interesow i hierarchii wartosci,
konfliktogennos¢ struktur przestrzennych [8], niedoskonatosci rynku jako regulatora,
w tym brak na rynku reprezentantow interesow przysztych pokolen [10].

52



Na konfliktogennos¢ struktur przestrzennych wplywaja konfiguracje: wartosci
ekologicznych i uzytkowych (w tym przydatnosci do zagospodarowania), odpornosci
przyrodniczej na obecne i przyszle rodzaje uzytkowania, Zrédet zaktdcen i przewod-
nosci przestrzeni w powigzaniu z czynnikami zmian (np. zrédtami i celami ruchu)
i logika proceséw rozwoju, w tym mechanizmami wymuszajagcymi zmiany nieko-
rzystne. Przykladem takich wymuszen jest rozbudowa powiazan komunikacyjnych
przez Trojmiejski Park Krajobrazowy potozony migedzy obszarem centralnym aglo-
meracji Trojmiasta na dolnym tarasie a obwodnicg i strefa ekspansji na wysoczyznie.

Powyzsze obiektywne czynniki (w tym dzialanie rynkowych sit motorycz-
nych) zrodzity system interwencji i regulacji przez wiladze publiczne. Wymienione
przyklady swiadcza, ze funkcjonuje on w Polsce niewlasciwie. Powszechnie znane
sa wady i luki systemu prawnego gospodarki przestrzennej i ochrony srodowiska. Na
to naktada si¢ niedostatek regulacji w wielu miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, a takze wady merytoryczne niektorych planow, nierespektujacych
warunkéw przyrodniczych.

Wtadze gmin przyjmuja czgsto postawy nadmiernie liberalne, sprzyjajac wia-
scicielom gruntdéw cheacych je sprzedac (to ich wyborcy) i inwestorom (daja miejsca
pracy, wplywy do budzetu, ogolnie: rozwdj), zamiast ustanawiac¢ reguly spetniajace
zasady rozwoju zréwnowazonego 1 tadu przestrzennego, zgodnie z prawem i praktyka
innych krajow.

Planisci czuja si¢ nieraz bezsilni wobec naciskéw inwestorow 1 wladz'. Wladze
majg czesto niedostateczng swiadomos¢ wartosci przyrodniczych i prosrodowisko-
wych zasad gospodarki przestrzennej. Argumenty sa zbyt stabe, aby do tych zasad
przekona¢, mato zrozumiate, a skutki nierespektowania mato oczywiste i odlegle
w czasie. Mocnym argumentem jest to, co wynika z przepisu, obawy przed nieuzgod-
nieniem planu. Sojusznikiem jest zatem administracja ochrony srodowiska przyrodni-
czego i kulturowego. Jej kompetencije sg jednak ograniczone do obiektow i1 obszardow
chronionych i niektorych innych zagadnien regulowanych przez prawo. Sojusznikami
zasad prosrodowiskowych s nieraz mieszkancy, ale ich swiadomos$¢ ekologiczna
rowniez dotyczy gléwnie zagrozen bliskich, odczuwalnych (np. odory, hatas, likwida-
cja zieleni rekreacyjnej), sktaniajacych aktywnych reprezentantéw np. do protestow.
Pojecia biordéznorodnosci, zwartosci i ciagltosci ekosystemdw nie sa powszechnie zna-
ne, a wigc i nie sa doceniane. Niskie jest usytuowanie niektérych wartosci przyrod-
niczych, kulturowych, krajobrazowych itadu przestrzennego w hierarchii wartosci
spolecznosci i jej reprezentantow [8, 9].

Odnotowac¢ tez nalezy wady metodyczne planowania: niedostatek wariantowa-
nia i kompleksowych ocen wariantow, niedostatek czy brak w studiach uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jg¢ procesowych (np. scenariuszy)
przewidujacych wymuszenia, kolejne nastepstwa i dtugofalowe skutki rozpatrywa-

' Stwierdzenia np. na zebraniu TUP w Gdansku, 9.10.2007.
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nych rozwiazan. Nieraz sg to nie tyle bledy metodyczne, ile nierzetelnosé: tworzenie
wariantéw pozornych, gorszych od preferowanego dla wykazania jego wyzszo$ci oraz
ocenianie nickompleksowe, np. poréwnujace koszty wariantdéw pojedynczych przed-
sigwzigé, a nie ich sumy i dtugookresowych skutkéw. Analiza réznych przypadkow
wskazuje na wspdlne dla wielu z nich: updr, brak woli kompromisu, koncentracje
energii na obronie pierwotnej koncepcji, a nie rozwiazaniu problemu. Czasem na
decyzje ma wplyw waga przywiazywana do poczynionych juz nakltadoéw (np. zaczgta
Trasa Kwiatkowskiego w (Gdyni). Rola takich czynnikéw psychologicznych by¢ moze
zastuguje na odr¢gbne badania [8].

Trescig dostarczanych przez planowanie informacji potrzebnych do podejmo-
wania decyzji sa nieraz skomplikowane zaleznosci, trudno zrozumiate dla niektorych
uczestnikow procesu planistycznego.

3. Problemy planistyczne i problemy sterowania

Zasygnalizowane problemy — wspélne dla wigkszosci przypadkéw planowania
rozwoju zrownowazonego — w obszaréw metropolitalnych sa potggowane zlozonoscia
sfery regulacji: (wiele gmin, powiaty, wladza wojewoddzka). Do tego system zarzadza-
nia, w tym planowania, jest wcigz w fazie ksztatltowania sig. Tylko czg¢s¢ probleméw
moga rozwigzywaé obecne studia uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego miast i gmin obszarow metropolitalnych. Dochodza nie tylko proble-
my koordynacji stykow, ale i harmonizacji catosci struktury funkcjonalno-przestrzen-
nej obszaréw metropolitalnych przy niedostatku skutecznych instrumentow. Jest to
zadanie planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych.

Za najwigksze 1 najbardziej oczywiste problemy przedmiotowe w tych planach
mozna uzna¢ projektowanie systemu transportu i innych systemow infrastruktural-
nych. Catosciowo$é ich projektowania jest wymuszona wzgledami technicznymi
i formalnoprawnymi (wlasnoé¢, kompetencje zarzadcze). Nie tak wymuszone, choé
réwnie uzasadnione merytorycznie jest ksztaltowanie systemu ochrony tzw. osnowy
ekologicznej. Jego elementy, roznie nazywane, przewaznie wyznaczone w studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, wymagaja
skoordynowania, w tym okreslenia waznosci poszezegolnych elementéw w catosei
ukladu na podstawie jednolitych kryteriow. Minimalizacja kolizji systemow technicz-
nych z ekologicznymi to czgsto najtrudniejsze do rozwiazania problemy planistyczne
rozwoju zrownowazonego obszarow metropolitalnych. Sa kwestie, ktorych rozwia-
zywanie, zaleznie od sytuacji, w roznym stopniu rozktada si¢ na poziom regionalny
i gminny. Takim problemem moze by¢ forma rozwoju obszarow metropolitalnych
z punktu widzenia zwartosci struktury jego catego 1 poszczegodlnych weztéw. Zwar-
tos¢ ta, wymieniana wérod zasad rownowazenia struktur zurbanizowanych, ma wiele
zalet: oszczedno$¢ przestrzeni, energii zuzywanej na transport, materiatéw i srodkow
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finansowych na budowg sieci, ale niesie i zagrozenia, gdyz rozwéj w strukturze zwar-
tej oznacza intensyfikacj¢ zagospodarowania. Nie jest obojetne, gdzie ona nastgpuje
i w jakich formach. Zwigkszanie intensywnos$ci zagospodarowania ma swoje granice
wynikajace ze struktury przyrodniczej [7].

W zwiazku z tym sterowanie rozwojem catosci struktury przestrzennej jest klu-
czowym problemem, m.in. ze wzglgdu na kompetencje. Brak jest hierarchicznej zalez-
nosci planéw. W praktyce nie zostalo jeszcze wyprébowane funkcjonowanie planow za-
gospodarowania przestrzennego obszarow metropolitalnych, ich wplyw na planowanie
przestrzenne w gminach, w tym mozliwe konflikty i sposoby ich rozstrzygania. Nie jest
pewne, jakie beda zmiany ustawowe. Skutecznymi instrumentami wplywajacymi na
strukture aglomeracji moga by¢ ponadlokalne inwestycje infrastrukturalne oraz wspo-
maganie srodkami zewnetrznymi przedsigwzigé zgodnych z polityka regionalna.

4. Sposoby lagodzenia problemoéw

Do sposobéw lagodzenia wymienionych probleméw nalezy doskonalenie pra-
wa, araczej gruntowna jego przebudowa. To jednak nie wystarczy, o czym $wiadcza
istniejace juz przepisy, nie zawsze dajace efekty. Rozwdj zrownowazony nierzadko
traktowany jest tylko deklaratywnie, a prognozy skutkéw przyrodniczych planéw nie-
raz nazbyt optymistycznie stwierdzaja, ze stan $rodowiska po realizacji zagospodaro-
wania poprawi si¢. Dobre prawo powinno by¢ narzgdziem pomocniczym, a gtéwnym
motywem — racje merytoryczne, $wiadomos$¢, wartosci i przekonania. Ich zmiany
wymagaja dtugiego procesu [8]. By¢ moze da si¢ go przyspieszy¢ przez:

1. Poszukiwanie sojusznikow i zespolenie sit obroncow zasad prosrodowiskowych two-
rzgcych forum wymiany informacji, pogladéw i opinii, ze wsparciem medialnym.

2. Sktonienie wtadz do zajgcia pozycji co najmniej neutralnej i roli harmonizujacej
sprzeczne interesy.

3. Szersze uspotecznianie procesow planistycznych, aby sily prosrodowiskowe sta-
nowity dostateczna przeciwwage i dostarczaty argumentdw.

4. Wdrazanie metod planowania strategicznego.

Sojusznikami moga by¢, poza wymieniona juz administracja ochrony srodowi-
ska, przede wszystkim mieszkancy, zwlaszcza bardziej swiadomi, wrazliwi, jak tez
zainteresowani ochrona konkretnych waloréw w swoim otoczeniu, a takze podmioty
gospodarcze zainteresowane zachowaniem zasobow dla swej dziatalno$ci, niezalezni
eksperci, organizacje spoteczne i zawodowe, w tym TUP i SARP.

Pozadane bytoby zaangazowanie wtadz w rzeczywisty (nie tylko deklarowany)
rozwoj zrownowazony 1 krzewienie zwiazanych z nim wartosci, a nie tylko reagowanie
na wartosci, z ktorymi identyfikuja si¢ mieszkancy [6]. Za wieloma rozwiazaniami
proekologicznymi stoja argumenty ekonomiczne i spofeczne, np. koszt rozbudowy in-
frastruktury przemawia za miastem zwartym i przeciw rozpraszaniu osadnictwa wiej-
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skiego. By¢ moze wieloletnie programowanie przedsigwzig¢, zwiazane ze staraniem sig

o $rodki unijne, przyczyni sie do racjonalizacji rozwiazan przestrzennych [8].

W procesie planowania zagospodarowania przestrzennego obszaru metropoli-
talnego pozadany jest udziat nie tylko przedstawicieli wtadz samorzadowych, ale i in-
nych podmiotdw i grup interesu, organizacji spotecznych, srodowisk naukowych i za-
wodowych. Podmiotem planu jest tu jednak ustawowo wiadza wojewodzka. Dlatego
formute wiasciwego partnerstwa samorzadoéw réznych poziomow mozna postulowac
gléwnie w planowaniu strategicznym wspomagania i rownowazenia rozwoju obszaru
metropolitalnego. Problem podmiotu planu strategicznego moze rozwigzac partnerski
podmiot strategii ztozony z przedstawicieli gmin, powiatéw i wojewddztwa.

Wdrozenie metod planowania strategicznego powinno istnie¢ w pelniejszej inte-
gracji planowania strategicznego rozwoju i planowania przestrzennego, a przynajmniej
jako nadawanie planowaniu przestrzennemu charakteru strategicznego przez:

—  oparcie na systemie celéw bazujacych na wartosciach, ich hierarchii 1 zaleznosci mig-
dzy celami przez: przektadanie na kryteria ksztaltowania struktur przestrzennych oraz
uwzglednianie w ocenie wariantow i ustalaniu kolejnosci przeksztalcen przestrzeni;

— wzbogacanie planowania struktury przestrzennej o uj¢cia dynamiczne (planowa-
nie rozwoju i dziatan wkomponowanych w procesy), uwzgledniajace obiektywne
mechanizmy, dziatania innych podmiotéw i zmiennosc otoczenia;

— szerokie wariantowanie i prognozowanie (np. metoda scenariuszy) wielorakich
skutkéw poszczegolnych wariantéw iich kompleksowa ocene, m.in. z punktu
widzenia stopnia osiagania celdw;

— ujecia systemowe wskazujace w przestrzeni elementy motoryczne i zalezne [4],
elementy zaklocajace w relacji do struktury przyrodniczej, w tej za$ rozrézniaja-
ce: wartosci uzytkowe i ekologiczne, elementy wazne dla zapewnienia ciagtosci,
elementy przewodzace zaklocenia 1 odpornosc na nie;

— stosowanie analizy progowej okreslajgcej m.in. przyrodnicze progi krancowe [5]
i utatwiajacej analizowanie wariantOw scenariuszy rozwojll.

W ekofizjografii dla calodci obszaréw metropolitalnych szczegdlng role ma do
odegrania przestrzenna analiza stosunkéw ekologicznych, ktorej efektem jest model
struktury strefowo-pasmowo-weztowej [3].

Z bogatej metodyki planowania strategicznego® najwigksze znaczenie dla oma-
wianej problematyki maja ponadto:

— analiza podmiotowa badajaca strategie i interakcje podmiotéw o réznej roli,
w tym: przeksztalcajacych zasoby, korzystajacych z ich waloréw, regulacyjnych;

— poszukiwanie domeny dziatalnosci bazujacych na zasobach przyrodniczych
w sposOb zachowujacy ich trwatos¢ (uswiadomi to, Ze ich zachowanie przektada
si¢ na korzysci ekonomiczne);

? Szersze omowienie metod planowania rozwoju zréwnowazonego gmin zawiera rozprawa habi-
litacyjna autora [9].
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— sprzg¢zenia zwrotne, takze w odpowiednio wezesnych fazach planowania, pozwa-
lajace osiagna¢ wyzsza jakos¢ rozwiazan, a zwlaszcza konsensus, (procedura
planistyczna powinna trwac tak dlugo, az zostanie on osiggniety);

— przewidywanie przysztosci metoda scenariuszy opartych na réznych zatozeniach [7].

Pozadane, we wszystkich sytuacjach, uspofecznienie planowania przestrzennego
jest szczegdlne istotne przy nadawaniu mu wymiaru strategicznego, a zarazem temu
sprzyja, wymagajac operowania tresciami syntetycznymi, jasnymi, z ktorymi wiaza si¢
wybory oparte na wartosciach. Mozliwe sa trzy zakresy uczestnictwa przedstawicieli
spolecznosei 1 podmiotéw instytucjonalnych w planowaniu: $cisty — w pracujacym
warsztatowo zespole, posredni — jako adresatow konsultacji i najszerszy — w ramach
szerokiej konsultacji (i ewentualnie jako respondentéw badan socjologicznych). Uzasad-
niona jest, jak najszersza konsultacja kluczowych tresci przestrzennych, np. opcji rozwo-
jowych. Udzial spoleczny jest szczegélnie istotny w rozwiazywaniu konfliktéw i1 okre-
$laniu akceptowalnego poziomu celéw spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych.

Wiasciwie prowadzony proces planistyczny moze da¢ wiele korzysci: utatwié
komunikacje migdzy podmiotami, sprzyjaé¢ poznawaniu mechanizméw i problemow
rozwojowych oraz uczeniu si¢ nie tylko bezposrednich uczestnikéw prac planistycz-
nych, ale — dzigki szerokiej konsultacji 1 mediom — takze szerszego grona politykow,
naukowcow, planistow, co moze procentowaé w przysztosci, przy aktualizacji planu

1 pracach nad innymi planami.

Nie wiadomo, w jakim stopniu skuteczne beda wskazane kierunki rozwiazy-
wania zasygnalizowanych problemow, ale tak jak ich przyczyny sa ztozone i dziatajg
synergicznie, tak i1 dziatania muszg by¢ wielokierunkowe.
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