Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 33: 2024, Nr 3 (131), ISSN 1230-1493
DOLI: 10.24425/pfns.2024.153080

Elzbieta Walerich

Rozne oblicza przelomu
antypozytywistycznego.
Czy Duhem byl fenomenalista?

Stowa kluczowe: antyrealizm, fenomenalizm metodologiczny, przelom antypozyty-
wistyczny, realizm, scjentyzm

1. Wstep

Tradycyjnie w historii filozofii przyjmuje si¢, ze w latach 80. XIX wieku
doszto do przelomu antypozytywistycznego. Przywotuje si¢ przy tym czgsto
dwa wydarzenia, ktére mialyby wyznacza¢ cezur¢ migdzy dominacjg myslenia
pozytywistycznego i pojawieniem si¢ nowatorskiego podejscia. Po pierwsze,
w 1887 roku Henri Poincaré publikuje swoj artykut pt. Sur les hypotheses
fondamentales de la géométrie, w ktorym przedstawia oryginalne ujgcie dys-
kutowanych 6wczesnie problemoéw z zakresu geometrii (zob. Szlachcic 1994,
s. 15) i wprowadza pojgcie konwencji. Natomiast drugim decydujacym czyn-
nikiem, ktory mialby przyczyni¢ si¢ do zatamania nowozytnego modelu upra-
wiania nauki (Szlachcic 1994, s. 7), bytoby wydanie w 1889 roku pierwszej
ksiazki Henri Bergsona pt. Essai sur les données immédiates de la conscience'.
Filozof poddaje w tej pracy ostrej krytyce opisywanie $wiadomosci za pomoca
tych samych metod, jakie stosuje si¢ w naukach $cistych i przyrodniczych.
Podwazajac uniwersalny charakter metody naukowej, tworca pojecia trwania
uderza tym samym w pozytywistyczny wzor naukowosci.
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! Dlatego Barbara Skarga uznaje rok 1889 za symboliczny moment, w ktorym widoczny
staje si¢ rozktad nurtu pozytywistycznego (Skarga 1975).
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Co ciekawe, zarowno Bergson, jak i konwencjonalisci formutujg swoje
poglady epistemologiczne w odpowiedzi na wydarzenia zachodzace w tamtym
czasie w $wiecie nauki, jednak wyciggaja z nich odmienne wnioski. Zapewne
z tego powodu w réznych badaniach na temat koncepcji Bergsona pomija si¢
fakt, ze filozof w Ewolucji tworczej — w ktorej dokonuje systematycznego
wykladu swojego stanowiska na temat wiedzy naukowej i ostatecznie precy-
zuje swoja koncepcje¢ dotyczaca jej statusu i mozliwosci poznawczych — Swia-
domie nawiazuje do idei konwencjonalistow francuskich (por. Bergson 2004),
wskazujac na inny problem, ktéry im umyka. Twierdzi, ze nauka jest coraz
mniej obiektywna — to znaczy coraz bardziej symboliczna i konwencjonalna —
w miar¢ gdy przechodzi od tego, co fizyczne, do tego, co zwigzane z zyciem —
a ostatecznie do tego, co psychiczne (Walerich 2022b, s. 185; por. Barthélemy-
-Madaule 1967, s. 118). Kilkakrotnie pisatam juz na temat Bergsonowskiego
podejscia do nauki, podkreslajac, ze kryje si¢ w nim rys pozytywistyczny
(Bergson nawet swoja metafizyke okresla jako pozytywna) i scjentystyczny~.
Zarazem filozof nie tworzy swojego krytycznego stanowiska w odosobnieniu.
Jego intuicjonizm inspiruje na przyktad Edouarda Le Roy do wypracowania
radykalnie konwencjonalistycznego pogladu na temat warto$ci poznawczej
nauki. Dlatego analizujac ujecie Bergsona, warto odnie$¢ si¢ do innego waz-
nego pradu myslowego, a mianowicie do francuskiego konwencjonalizmu,
ktory powstaje w tym samym czasie 1 miejscu, co koncepcja autora O bezpo-
srednich danych swiadomosci. Jego tworcy podobnie z jednej strony zrywaja
z tradycyjnym modelem pozytywistycznym, z drugiej jednak pozostaja pod
jego silnym wplywem. W innym artykule zastanawiatam si¢ nawet nad mozli-
woscig okres§lenia Bergsona jako konwencjonalisty (zob. Walerich 2022,
s. 199-214). Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze autor pojgcia trwania i tacy
filozofowie jak H. Poincaré i P. Duhem formutuja dwie nowatorskie odmiany
scjentyzmu.

Drugim waznym powodem podjecia tematu Duhemowskiego podejscia do
wiedzy naukowej jest fakt, ze do tej pory zywe sg dyskusje na temat pogladoéw
konwencjonalistow francuskich. O ile bowiem stanowiska empiriokrytykow,
A. Comte’a czy Kota Wiedenskiego uwaza si¢ za nalezace do przesziej epoki,
to idee Duhema czy Poincarégo wydaja si¢ wciaz wspotczesne. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze niektore z wyciagnigtych przez nich wnioskow, ktore na
przetomie XIX i XX w. wydawaly si¢ wysoce kontrowersyjne, sg obecnie przez
wielu naukowcow i filozofow nauki przyjmowane jako co$ oczywistego. Mozna
tu wymieni¢ przede wszystkim zanegowanie przez konwencjonalistow istnienia
nagich faktéw naukowych, podkres§lanie ztozonego charakteru zwigzku wyste-

2 Whioski sformutowane w moich poszczegdlnych artykutach zebratam razem i dokonatam
ich systematycznego podsumowania w ksigzce Trwanie i utrwalanie. Problem poznania intelek-
tualnego w filozofii Henriego Bergsona (Walerich 2022b).
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pujacego migdzy teorig naukowsa i doswiadczeniem czy tez zwrocenie uwagi na
wazng rol¢ decyzji badacza przy konstruowaniu hipotez (Szlachcic 2003b,
s. 109; por. Kotakowski 2009, s. 153—154). Wydaje si¢, ze Poincaré i Duhem
jako pierwsi w duzej mierze trafnie opisali proces ksztaltowania si¢ wiedzy
naukowej oraz napiecie wystepujace migdzy sferg faktow i subiektywnym wkia-
dem uczonego. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze nawet wspotczesnie niektore
gloszone przez nich idee budzg kontrowersje i wywotuja spory. Chcialabym
przyjrzec si¢ blizej jednej z takich spornych i zarazem fundamentalnych kwestii.
Mam tu na mysli dyskusje na temat tego, czy poglady Duhema dotyczace
statusu wiedzy naukowej — a $cislej rzecz biorgc chodzi o mozliwos$¢ docierania
do rzeczywisto$ci pozaumystowej dzigki teoriom formutowanym w obrebie
zmatematyzowanych nauk przyrodniczych — maja charakter realistyczny, czy
moze antyrealistyczny. W zaleznosci od takiej lub odwrotnej interpretacji po-
dejscia Duhema, zgodzimy si¢ lub nie z catoksztaltem jego koncepcji.

W tradycji filozoficznej utrwalilo si¢ przekonanie, ze Duhem reprezentuje
stanowisko fenomenalistyczne badz instrumentalistyczne (przy czym oba ter-
miny posiadaja w tym przypadku bardzo zblizone znaczenie) w dziedzinie
poznania naukowego. Wspodlczesnie jednak wsrod znawcow filozofii autora
Fizyki teoretycznej coraz czesciej spotyka si¢ poglad, ze jego koncepcja po-
siada charakter realistyczny. Aktualnie mozna znalez¢ zaréwno takich filozo-
fow, ktorzy sadza, ze Duhem (ktory jest przeciez w miar¢ umiarkowanym
konwencjonalista w poréwnaniu z G. Milhaudem czy E. Le Roy) jest zwolen-
nikiem antyrealizmu, jak i innych, ktoérzy twierdza, ze opowiada si¢ on za jakas$
wyrafinowang odmiang realizmu (autorzy okreslajg go jako selektywny czy na
przyktad strukturalny)®. We wspotczesnych analizach badacze nie odwotujg sie
juz natomiast do podejscia fenomenalistycznego. Uwazam jednak, ze probujac
wttoczy¢ stanowisko konwencjonalisty w ramy jednej z dwoch wyzej wymie-
nionych orientacji myslowych, dokonuje si¢ jego nadmiernego uproszczenia,
tracagc z oczu jego oryginalnos¢ i pewne istotne cechy. Dodam tu, ze chgé
okreslenia pogladow Duhema jako realistycznych bierze si¢ prawdopodobnie
stad, ze niektorzy wspolczesni badacze nie zgadzaja si¢ z opinig, ze francuski
filozof bylby zwolennikiem instrumentalizmu, a w takim razie usitujg na rézne
sposoby pogodzi¢ jego koncepcje ze stanowiskiem realistycznym.

Jesli jednak koniecznie chceieliby$smy nada¢ koncepcji Duhema jakas$ ety-
kietke, to proponuje powroci¢ do tradycji fenomenalistycznej. Stosunkowo
rzadko okresla si¢ obecnie poglady Duhema jako fenomenalistyczne®, moze

3 Mozna nawet spotkaé¢ nastepujacy poglad: ,,Koncepcje stabego realizmu mozemy tez
zaakceptowaé jako wariant koncepcji antyrealizmu epistemicznego (ogdlniejszej)” (Lyczek
2009, s. 80).

4 Obecnie jeden z najwybitniejszych wspolczesnych znawcoéw pogladow Duhema, Jean-
-Frangois Stoffel, okresla jego stanowisko jako fenomenalistyczne (zob. Stoffel 2002). Fenome-
nalizm rozumiany jest tu w wersji mocniejszej niz przyj¢ta przeze mnie odmiana metodolo-
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dlatego, ze nurt antyrealistyczny wypart w duzej mierze ten rodzaj podejscia,
ktore jednak w XIX w. i jeszcze w 1. polowie XX wieku przyjmowato w rdz-
nych wersjach wielu filozofow. Nie chodzi jednak w tym przypadku po prostu
o powro6t do wczesniej przyjmowanego czesto pogladu na temat koncepcji
Duhema. Chciatabym bowiem zaproponowac specyficzng odmiang tej doktry-
ny, fenomenalizm metodologiczny. Moja propozycja zastosowania tego poje-
cia nie ma charakteru ostatecznej konkluzji. Jednak wydaje si¢, ze pozwala na
bardziej wywazone scharakteryzowanie omawianego stanowiska i wskazanie,
ze ma ono w istocie calkiem konsekwentny charakter.

Ponizej przedstawi¢ przestanki, ktore sklaniajag mnie do wyciggniecia ta-
kiego wniosku. W tym celu postaram si¢ rozwazy¢ zasadnicze cechy fenome-
nalizmu metodologicznego, odwotujac si¢ do tradycji zapoczatkowanej przez
A. Comte’a, poniewaz uwaza si¢ o za Wzorcowego wrecz reprezentanta tego
podejscia’. Przy czym poglady wpisujace si¢ w ten nurt myslowy obecne sa
przede wszystkim w jego pismach z pierwszego okresu tworczosci, gdy zaj-
mowal si¢ badaniem zakresu poznawczego wiedzy naukowej. W nastgpnej
kolejnosci sprobuje ustali¢, czy idee, ktore pojawiaja si¢ w doktrynie pozyty-
wistycznej Comte’a, typowe dla fenomenalizmu metodologicznego — nie wys-
tepowatyby réwniez w podejsciu Duhema. Niestety ze wzgledu na rozmiary
artykulu zmuszona jestem zbadaé ten problem w sposob dos¢ ogolny, pomi-
jajac niektoére szczegdlowe kwestie.

2. Fenomenalizm

Samo pojecie ,,fenomenalizm” przybieralo réznorakie formy i byto rozumiane
na odmienne sposoby w réznych epokach i w roznych koncepcjach (por.
Wolenski 2005, s. 394). Pomimo tej r6znorodnosci mozliwe jest podanie za-
sadniczego kryterium, ktore pozwala okresli¢, czy dana koncepcja posiada
charakter fenomenalistyczny. Odpowiedz twierdzaca uzyskamy wtedy, gdy
okaze si¢, ze przedmiotem ludzkiego spostrzegania czyni si¢ W niej nie rzeczy
same w sobie, tylko zjawiska, badz, w jezyku bardziej wspdtczesnym, dane
zmystowe. Jednak czgsto ekstrapoluje si¢ ten poglad i tworzy bardziej rozbu-
dowane stanowisko na temat mozliwo$ci poznania rzeczywisto$ci pozapod-
miotowej (por. Judycki 2020, s. 673—674). W ten sposob w dziejach filozofii

giczna, jednak nie neguje si¢ w niej istnienia $wiata transcendentnego: ,,fenomenalizm — to
doktryna gloszaca, ze ludzie moga poznac jedynie zjawiska, a nie rzeczy same w sobie, ale ktora
nie zaprzecza, ze te ostatnie istnieja, lub nawet wyraznie to stwierdza” (Stoffel 2002, s. 28).
Definicje te autor zaczerpnat ze stownika André Lalande’a. Por. Lalande 1988, s. 764-765.

> O fenomenalizmie w wersji metodologicznej napomyka Stanistaw Judycki. Zob. Judycki
2020, t. II, s. 711.
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pojawily sie réznego rodzaju ,,fenomenalizmy”. Upraszczajac mocno bogata
tradycje tej doktryny oraz pomijajac aspekt metafizyczny, mozna wyrdznic trzy
jej odmiany:

— W fenomenalizmie epistemologicznym w mocnej wersji twierdzi sig, ze
spostrzeganie nie umozliwia nam poznawania $wiata zewnetrznego. Kwes-
tionuje si¢ mozliwos¢ docierania do rzeczywisto$ci autonomicznej wzgle-
dem umystu. Zwolennikami tej wersji fenomenalizmu sg zaréwno G. Ber-
keley, D. Hume, jak i I. Kant. Wszyscy trzej sadza, ze umyst dociera
jedynie do fenomendw, ktdre sg albo catkowicie (Berkeley), albo w prze-
wazajacej mierze (Kant) konstruktami umystu. Migedzy tymi stanowiskami
wystepuja tez znaczace rdznice, ale nie bedziemy si¢ tu w nie zaglebiac.

— Natomiast w fenomenalizmie epistemologicznym w stabszej wersji nie
odrzuca si¢ istnienia relacji przyczynowej miedzy §wiatem samym w so-
bie i zjawiskami. Obiekt naszego poznania stanowig rowniez fenomeny,
ale sg one kauzalnie zwigzane z samymi rzeczami — powstaja w umysle
w wyniku oddzialywania na aparat zmystowy przedmiotow zewngtrz-
nych. Zreszta istnienia relacji pomiedzy przedmiotami i ich reprezenta-
cjami nie neguje rowniez Kant, ale jest zwolennikiem niereprezentacjo-
nistycznej wersji kauzalnej teorii percepcji (por. Wolenski 2005, s. 395).
Sadzi, ze reprezentacje umystowe nie sa podobne do samych rzeczy
(a jesli sa, to nie mozemy na ten temat nic wiedziec¢). Jako najwazniej-
szych przedstawicieli stabszej wersji fenomenalizmu, ktora taczy sie
z reprezentacjonistyczna odmiang kauzalnej teorii percepcji, mozna wy-
mieni¢ empirystow brytyjskich takich jak J. Locke czy J.S. Mill. W ludz-
kim umysle miatby powstawac obraz, ktory stanowiltby jaki$ rodzaj, by¢
moze bardzo niedoskonaly, odwzorowania $wiata®.

— Fenomenalizm moze jednak przyja¢ réwniez forme metodologiczng.
Chodzitoby w tym przypadku o jego odmiang lokalng, poniewaz doty-
czylby jedynie poznania naukowego. Wpisuje si¢ w tradycje rozwinieta
w nowozytnym przyrodoznawstwie przez takich myslicieli jak A. Osian-
der czy R. Bellarmino (por. Popper 1999, s. 171). Postawa fenomenalis-
tyczna sprowadza si¢ tu do zbioru podstawowych postulatow, ktore
przyjmuja niektorzy ludzie nauki w trakcie prowadzenia swoich badan —
nie wnikamy w istote rzeczy, nie szukamy utajonych przyczyn, trzyma-
my si¢ tego, co mozna zaobserwowa¢. Badania naukowe pozwalaja na
formutowanie systemoéw praw, natomiast nie uprawniajg do wyciagania
wnioskow o charakterze metafizycznym (zob. Cackowski 1987, s. 167).
Wszystko wskazuje na to, ze w sposob najbardziej systematyczny sta-
nowisko fenomenalizmu metodologicznego rozwinat A. Comte.

© Na temat trudno$ci powstajacych przy takim podejsciu: zob. Rorty 1994, rozdz. I11.
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Omawiajgc r6zne odmiany fenomenalizmu, warto zwrdci¢ jeszcze uwage
na fakt, ze naukowcy czy filozofowie maja w obrebie tej orientacji (W jej
réznych wersjach) dwa wyjscia:

— Moga uznaé realno$¢ $wiata fizycznego i zasadno$¢ stawiania pytan
dotyczacych rzeczywistosci autonomicznej wzglegdem umystu, stwier-
dzajac zarazem, ze nauka jest w tym sensie bezsilna, ze nie jest w stanie
dotrze¢ do istoty rzeczy. MielibySmy w tej sytuacji do czynienia z feno-
menalizmem polaczonym z agnostycyzmem. Wzorcowym i zarazem ra-
dykalnym przyktadem takiej postawy jest stanowisko I. Kanta.

— W drugim przypadku natomiast mogg przyjaé poglad, ze Swiat istot jest
tylko ztuda, stanowi ,,wielka hipostaze ludzkiego umystu”. Bylby to
fenomenalizm nieagnostyczny. Zgodnie z tym podejsciem poza obser-
wowalnymi fenomenami nie krylby si¢ zaden absolut. Takie stanowisko
reprezentuja np. G. Berkeley i E. Mach. W konsekwencji zanegowana
zostaje réznica migdzy zjawiskiem i istotg rzeczy (zob. Cackowski 1987,
s. 167).

Wida¢ wyraznie, ze chociaz oba ujecia sg zasadniczo zgodne z orientacjg
fenomenalistyczng, to jednak z perspektywy epistemologicznej wystepuje mig-
dzy nimi zasadnicza r6znica. Chodzi bowiem o relacje, jaka zachodzi migdzy
fenomenem i istotg rzeczy, czy tez w wersji metodologicznej migdzy teoriami
naukowymi a $§wiatem. O ile w pierwszym przypadku mozna stara¢ si¢ przy-
najmniej w jakim$ stopniu poznawac i opisywac niektore aspekty rzeczywi-
stosci, odnosi¢ do niej rezultaty badan naukowych — to w drugim konstrukcje
teoretyczne mialyby by¢ jedynie rodzajem narzedzi. Oceniamy je jako tym
lepsze, im efektywniej pozwalaja nam oddzialywac na otoczenie i porzadkowac
logicznie zespot praw. Ponadto sama rzeczywisto$¢ otrzymuje inny status by-
towy:

$wiat fizyczny bowiem jest ,,ptaski”, nie ma on glebi. Jest on doktadnie taki, jaki si¢ jawi; tylko
teorie naukowe nie sg tym, czym wydaja si¢ by¢. Ani nie ttumacza $wiata, ani go nie opisuja. Sa
tylko instrumentami (Popper 1999, s. 179).

W konsekwencji nie mozna okresla¢ hipotez czy teorii jako fatszywych badz
prawdziwych w klasycznym sensie, lecz trzeba zastosowac¢ kryterium wygody,
prostoty, oszczednosci itd. Wybieramy tylko bardziej porgczny sposéb opisu,
ktory umozliwia lepsze porzadkowanie i schematyzowanie faktéw niz opisy-
wanie osobno kazdego doswiadczenia.

O ile pierwsze podejscie, pod warunkiem, ze przyjmie si¢ jego najtagod-
niejszg wersje, mozna uzgodni¢ z tezg realizmu epistemologicznego (realista
nie musi wszak przyjmowac, ze rzeczywisto$¢ jest w pelni poznawalna) — to
drugi poglad trzeba utozsami¢ z podej$ciem instrumentalistycznym. Dalej po-
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staram si¢ pokazac, ze zarowno w przypadku koncepcji Comte’a, jak i Duhema
chodziloby o to pierwsze, a nie drugie ujecie. Ponadto wystgpowanie w obu
systemach rysow typowych dla antyrealizmu, tagodzonego jednak przez pewne
idee wpisujace si¢ w podejscie realistyczne, zachgca do okreslenia ich jako
fenomenalistycznych, jednak nie typowo instrumentalistycznych.

3. Zasadnicze cechy pogladu Comte’a
na status poznawczy nauki

Ze wzgledow pedagogicznych podkresla sie glownie réznice miedzy podej-
Sciem pozytywistycznym, zgodnie z ktérym nauka ma opiera¢ si¢ na faktach,
oraz stanowiskiem konwencjonalistycznym, w ktorym na plan pierwszy wy-
suwa si¢ element teoretyczny, konstruktywny, oddalajacy od czystego dos-
wiadczenia (por. Maiocchi 2004, s. 509). Czesto mozna napotkaé stwierdzenie,
ze konwencjonali$ci obalili mit czystego faktu, przeciwstawiajac si¢ w ten
sposob tradycji pozytywistycznej zapoczatkowanej przez Comte’a.

Rzeczywiscie, konwencjonalizm odchodzi od podejscia empirystycznego.
Duhem podkresla, ze hipotezy i teorie naukowe nie stanowig po prostu skro-
towego, schematycznego zapisu doswiadczen. Przeprowadza krytyke pogladu,
w ktorym przyjmuje si¢ wystepowanie czego$ takiego jak weryfikacja jedno-
kierunkowa — od pojedynczych pierwotnych faktéw miatoby si¢ przechodzié¢
ku generalizacji i porzadkowaniu ich za pomocg praw. W efekcie dochodzi do
podwazenia XIX-wiecznego optymizmu poznawczego, wiary w czyste do-
$wiadczenie oraz w bezwzgledna wazno$¢ osiggnie¢ nauki (por. Kotakowski
2009, s. 153). Nie mozna jednak, z drugiej strony, zapomina¢, ze konwencjo-
nali$ci sg bezposrednimi, chociaz krytycznymi, kontynuatorami tradycji pozy-
tywistycznej. Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze stanowiska Comte’a
i Duhema dotyczace statusu epistemologicznego wiedzy naukowej taczy nie
tylko scjentyzm — w przypadku obu koncepcji to wiedza naukowa posiadataby
najwyzsza wartos¢ — ale ze wbrew pozorom wystepuje miedzy nimi, pomimo
oczywistych roznic, wiele istotnych podobienstw. Pewne zasadnicze cechy
podejécia Comte’a i Duhema zdajg si¢ §wiadczy¢ o tym, Ze reprezentujg oni
podobny punkt widzenia na status teorii naukowych.

Warto w tym konteks$cie zastanowi¢ si¢, czy obiegowe podejscie, zgodnie
z ktorym traktuje si¢ Comte’a jako naiwnego empiryste, oddaje traftnie jego
idee. Czy Comte naprawdg¢ nie dostrzega jeszcze uwiklania faktow w teorie?
Filozof rzeczywiscie podkresla, ze wszystkie twierdzenia muszg by¢ stale we-
ryfikowane przez doswiadczenie i obserwacje, ktore powinny stanowi¢ baze
dla nauki, jak tez pozwala¢ na kontrolowanie hipotez badawczych. Jednak
z drugiej strony zauwaza, ze prawdziwa wiedza nie ogranicza si¢ do porzad-
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kowania 1 uogoélniania faktow, tylko polega na statym poszerzaniu dziedziny
konstrukeji abstrakcyjnych. Zasadniczym celem jest ustalanie relacji migdzy
zjawiskami i formulowanie praw.

Co wiecej, Comte podaje w watpliwos¢ wystepowanie prostego zwigzku
migdzy spostrzezeniami i teoriami. Zauwaza, ze pojedynczy, odizolowany od
innych, niezinterpretowany fakt empiryczny w zasadzie nic nie znaczy (Szla-
chcic 2003a, s. 28). Dlatego jego stanowisko znacznie ro6zni si¢ od pogladow
klasycznych empirystow, takich jak J. Locke czy J.S. Mill. Hipotezy naukowe
musza opiera¢ si¢ na do§wiadczeniu, nie znaczy to jednak, ze proces ich
formulowania ma przebieg jednokierunkowy, ze na bazie prostych zaobserwo-
wanych faktow naukowiec dochodzi do formulowania ogdlniejszych praw.
W rzeczywistosci aktywno$¢ badawcza nie posiada tej prostoty, ktora wyste-
puje w operacji indukcji. W Kursie filozofii pozytywnej Comte stwierdza:

Z jednej strony, kazda teoria pozytywna powinna opiera¢ si¢ na obserwacjach, z drugiej
jednak, zeby oddac¢ si¢ obserwacji, nasz umysl potrzebuje teorii. Jesli kontemplujac zjawiska
nie zwiazemy si¢ natychmiast z pewnymi zasadami, to nie tylko nie bedzie mozliwe laczenie
tych izolowanych obserwacji, a w konsekwencji wywiedzenie z nich jakiego$ pozytku, ale
ibedziemy niezdolni do ich zachowania i najcze$ciej fakty pozostang przez nas niedostrzezone
(A. Comte, cyt. za: Szlachcic 2003a, s. 28).

Okazuje si¢ wiec, ze juz na pierwszym etapie badan umyst pelni aktywna
role¢ w formutowaniu réznego rodzaju twierdzen i ze operacja indukcyjnego
uogoélniania nie wystarczy do opisania procesu tworzenia teorii naukowych.
W rzeczywisto$ci tworzenie praw i hipotez polega na potaczeniu obserwacji
oraz indukcji z rozumowaniem, czyli dedukcja. Ponadto pewng rolg odgrywa
tez wyobraznia, ktéra ma tworczy charakter i aktywuje si¢ juz w trakcie
wyznaczania prostych praw na bazie obserwacji (Szlachcic 2003a, s. 29).
Mozna byloby ten rys doktryny Comte’a okresli¢ jako istotng ceche fenome-
nalizmu metodologicznego, ktéra przyjmie bardziej zdecydowang forme
u Duhema.

Innym zasadniczym elementem koncepcji tworcy pozytywizmu — elemen-
tem, ktory kaze ja zaklasyfikowaé jako fenomenalizm metodologiczny — jest
dokonanie wyraznego odréznienia zagadnien, ktore mozna analizowac, od
kwestii, ktorych podejmowanie nie ma sensu. Autor Kursu filozofii pozytywnej
odchodzi od twierdzen natury metafizycznej i przyjmuje postaweg antyspeku-
latywna. Nauka powinna ograniczy¢ si¢ do badania tego, co jest dostgpne
naszej obserwacji i do§wiadczeniu zmyslowemu, co mozna poznac rzetelnie —
a wigc do zjawisk. Jest to podstawowa zasada Comte’owskiej metodologii.
Spory na temat utajonej istoty rzeczy sa jatowe, nierozstrzygalne i hamuja
postep poznawczy. W zwigzku z tym trzeba odrzuci¢ pretensje do odkrywania
pierwszych przyczyn i skupi¢ si¢ na badaniu relacji wystgpujacych migdzy
réznymi fenomenami, takich jak stosunki wspotwystepowania, nastgpstwa oraz
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relacje logiczne. Zastosowane zostaje tu kryterium rozstrzygalnosci i mozliwos-
ci odwotania si¢ do doswiadczenia.

Z drugiej strony jednak warto zauwazy¢, ze Comte nie sadzi tak jak Ber-
keley, ze nie istnieje $wiat zewngtrzny, ktory byltby przyczyng naszych wrazen,
albo tak jak Kant, ze owszem, $wiat istnieje, ale w ogole do niego nie docie-
ramy’. Otéz w odréznieniu od reprezentantéw fenomenalizmu w mocnej wersji
twierdzi on, ze fakty poznawane w naukach przyrodniczych odsyltaja do realne;j
rzeczywistosci. Zdaniem tworcy filozofii pozytywnej wyznaczane w obrgbie
nauki prawa moglyby wskazywac¢ na istnienie czego$ takiego jak wewngtrzna
struktura rzeczywistos$ci. Bylyby one w takim razie manifestacja statych pra-
widlowosci, ktorym podlega Swiat. Mozna stwierdzi¢, ze jest to minimalna teza
metafizyczna, ktora filozof formutuje w Rozprawie o duchu filozofii pozytyw-
nej. Comte przyjmuje ja w oparciu o zaobserwowane w historii ludzkosci
praktyczne sukcesy nauk przyrodniczych (por. Szlachcic 2003a, s. 25). Dlatego
jego koncepcja stanowitaby umiarkowang odmiang fenomenalizmu agnostycz-
nego. Ponadto nie miataby charakteru faktycznie antyrealistycznego, poniewaz
umyst docieratby w jakim$ ograniczonym stopniu do rzeczywistosci. Ten
Comte’owski rys bedzie obecny rowniez w pogladach Duhema.

Zarazem jednak tworca filozofii pozytywnej zauwaza, ze ludzkie mozli-
wosci poznawcze s§ mocno ograniczone. Zwigzane jest to z faktem, ze uktad
percepcyjny jest uwarunkowany biologicznie®, Ze wiedza powstaje w rezultacie
reakcji na bodzce otrzymywane ze §rodowiska, stuzy przystosowaniu i opano-
wywaniu przyrody. Jesli dokona si¢ poréwnania aparatu spostrzezeniowego
cztowieka i aparatu innych zwierzat badz zestawi jego obraz $§wiata z obrazem,
jakim one dysponuja — to okaze si¢, ze istnieja takie zjawiska, ktorych nie
jesteSmy w stanie zarejestrowaé. A to oznacza, ze nie bierzemy ich roéwniez
pod uwage w naszej pracy badawczej. Nasuwa si¢ wniosek, ze poznanie ich
mogtoby nas zmusi¢ do zrewidowania niektorych z przyjetych juz ustalen. Co
ciekawe, Bergson — naczelny krytyk filozofii pozytywistycznej — wyciaga jakis
czas pozniej podobne wnioski, tylko nadaje im bardziej radykalny charakter.
Zauwaza, ze zdolno$ci poznawcze intelektu zdeterminowane sa przez konkret-
ng organizacj¢ aparatu spostrzezeniowego i stopien rozwini¢cia mozgu (por.
Bergson 2008, s. 33), ze gdyby intelekt byt inaczej skonstruowany, spostrze-
galby w inny sposob i operowalby innymi pojeciami. Zarazem jednak ten
biologiczny aspekt ludzkiej natury zapewnia czlowiekowi dostep do realnego
Swiata.

Zeby zrozumie¢ charakter poznania naukowego oraz wystgpujace w nim
prawidlowosci, Comte stosuje metod¢ historyczng. Formutuje w tym konteks-
cie swoje stawne prawo trzech stadidéw. Dochodzi do wniosku, ze nauka jest

7 Na temat rozumienia przez Comte’a pojecia faktu: zob. Skarga 2016, s. 55-58.
8 Dzi$ powiedzielibysmy, Ze ludzkie poznanie jest uwarunkowane filogenetycznie.
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relatywna rowniez ze wzgledu na warunki historyczne i kulturowe. Wprawdzie
wraz z rozwojem spotecznym nauka coraz bardziej si¢ doskonali, zarazem
jednak formutowane w jej obregbie prawa maja charakter relatywny, to znaczy
tymczasowy i przyblizony. Dlatego nigdy nie dotrzemy do jakich$ nieobser-
wowalnych cech swiata, do jego glebokich struktur. Fakt ten nie pozwoli
rowniez ludziom sformutowaé jednego ogolnego prawa, ktore powigzatoby
ze sobg zjawiska nalezace do réznych dziedzin nauki’:

Badz co badz, otwarcie trzeba przyznac, ze brak mozliwo$ci sprowadzenia wszystkiego do
jakiego$ jednego pozytywnego prawa jest powazng niedoskonatoscia; jest ona jednak nieunik-
nionym wynikiem okoliczno$ci, zmuszajacych cztowieka do postugiwania si¢ bardzo stabym
rozumem wobec nader skomplikowanego wszechswiata (Comte 2001, s. 29).

Zarazem sceptycyzm ten posiada ograniczony charakter — pomimo znikomych
zdolnosci ludzkiego umystu, w nauce dokonuje si¢ staly postep wiedzy.

Comte’owi mozna postawic¢ tu zarzut, ze doszedtszy do etapu pozytywne-
go, stwierdza, Ze jest to ostatnia faza ewolucji ludzkosci, a jego historyzm traci
racj¢ bytu. Wniosek ten jest bez watpienia w duzej mierze stuszny, wydaje si¢
on jednak §wiadczy¢ o tym, Ze nie stosujac konsekwentnie wymyslonej przez
siebie metody historycznej, filozof nie sprostal wtasnym wymaganiom. Lepiej
poradzit sobie w tym przypadku Duhem — mozna stwierdzi¢, ze byl bardziej
konsekwentny. Co prawda francuski konwencjonalista réwniez sadzi, ze to
poznanie naukowe ma najwyzsza warto$¢ i nie dysponujemy zadnym innym
doskonalszym rodzajem wgladu, jak choé¢by Bergsonowska intuicja. Jednak
z drugiej strony jest zdecydowanie bardziej swiadomy mozliwosci przyjmo-
wania réznych punktow widzenia i tymczasowosci ustalen w obrebie samej
nauki (Duhem 1994, cz. I, § IX, s. 38). Podobnie jak Comte, Duhem podkresla
wplyw czynnikéw kulturowych i spolecznych na ludzkie poznanie, skupia sig¢
jednak na samej dziatalno$ci naukowca i na procesie konstruowania przez
niego hipotez badawczych. Rozne twierdzenia i rozne pojecia moga w sposob
konkurencyjny ttumaczy¢ zjawiska. Zarazem jednak nowe teorie stanowig
kontynuacje¢ badan prowadzonych przez wczesniejszych uczonych, niezaleznie
od tego, jaka przyjmuja metafizyke czy metodologie. Ten wspolny rys poja-
wiajacy sie w pogladach obu filozofow, polegajacy na eksponowaniu histo-
rycznego charakteru ludzkiego poznania, mozna bytoby okresli¢ jako kolejng
istotng ceche fenomenalizmu metodologicznego. Przy czym o ile w przypadku
stanowiska Comte’a metoda ta nie zostaje zastosowana konsekwentnie, to
jednak sama logika prawa trzech stadiow sktania do przyjecia tymczasowego
charakteru réwniez ustalen naukowych.

° Na przyklad H. Spencer glosi wprawdzie stanowisko agnostyczne, ale zarazem formutuje
og6lne prawa, ktore przejawialyby si¢ w catosci rzeczywistosci. Por. H. Spencer, Pierwsze
zasady, w: Kasprzyk 1967, s. 102-109.
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4. Zasadnicze cechy pogladu Duhema
na status wiedzy naukowej

Wydaje si¢, ze réwniez poglady Duhema na temat wiedzy naukowej maja
w pewnej mierze instrumentalistyczny charakter. Czy w takim razie reprezen-
tuje on postawe rzeczywiscie antyrealistyczng? Faktycznie, niektorzy badacze
okreslaja jego koncepcje w ten sposob'’. Inni jednak dokonuja rewizji tego
utartego przekonania i stwierdzaja, ze posiada ona niejednoznaczny charakter,
jest niekonsekwentna. Wreszcie sg i tacy, ktorzy traktuja ja jako realistyczng.
Chodzi tu oczywiscie o stanowisko realizmu naukowego, poniewaz Duhem
poddaje analizie przede wszystkim status poznawczy wiedzy naukowej. Mozna
si¢ spotka¢ ze stwierdzeniem, Ze jest to odmiana ,,wyrafinowanego realizmu”
(por. Szlachcic 2003b, s. 105) albo ,,realizmu konwergentnego” (Kotowski
2016, s. 115)'". Zeby odniesé sie do tych ocen, najlepiej bedzie przedstawic
jeszcze istotne cechy realizmu — ktére mozna przeciwstawi¢ zasadniczym ry-
som antyrealizmu naukowego. Nastepnie za$ bedzie mozna ustali¢, ktore spo-
$rod nich bytyby obecne w koncepcji Duhema.

W opozycji do instrumentalizmu, zwolennik tego pierwszego stanowiska
sadzi, ze kolejne prawa i teorie zawieraja coraz doktadniejsze i coraz praw-
dziwsze twierdzenia o $wiecie. Znaczy to, ze coraz wierniej odzwierciedlaja
one coraz glgbsze aspekty rzeczywistosci. Duhem rzeczywiscie moglby sig
zgodzi¢ z pogladem, ze w $wiecie istniejg regularnosci i ze naukowiec moze
je stopniowo odkrywaé. Jednak zwolennicy realizmu utrzymuja ponadto, ze
rola teorii naukowych nie polegataby tylko na formutowaniu praw, ale da-
zyloby sie w nich roéwniez do wyjasniania natury rzeczywistosci, do stworzenia
prawdziwego opisu $wiata (por. Seidengart 2017, s. 210). Najlepiej bedzie
ukazaé takg postawe na przykladzie konkretnego stanowiska. Emile Meyerson,
wspolczesny Duhemowi przedstawiciel podejscia realistycznego, stwierdza:

W nauce chcemy zrozumieé naturg. [...] Tworzeniu jej [nauki — E.W.] towarzyszyta niemal
pewnos¢, ze natura podlega porzadkowi, ale rdOwniez niewzruszona nadzieja, ze bedzie mozna
japoja¢ rozumem. W kazdej dziedzinie nauki te dwie zasady sa stosowane jednoczesnie i wciaz
si¢ je uznaje (Meyerson 1951, rozdz. XII, s. 438-439).

10 Robert Lyczek w artykule O Pierre’a Duhema realistycznej interpretacji nauki
charakteryzuje pokrotce stanowiska réznych autoréw, ktdrzy opowiadaja si¢ za realistyczna badz
antyrealistyczng interpretacja pogladow Duhema. Zob. Lyczek 2009, s. 69-84.

' Nieporozumieniem wydaje mi si¢ powolywanie w argumentacji na rzecz realistycznej
orientacji mysli Duhema na takie stanowisko jak realizm motywacyjny (chodzi w tym przypadku
o poglad sformutowany przez K.M. Darling). Psychiczne nastawienie filozofa nie wydaje sig¢
wszak istotne, gdy rozwaza si¢ merytoryczng zawarto$¢ stworzonej przez niego koncepcji. Tym
bardziej, ze nie mozna go podeprze¢ racjonalng argumentacja. Na temat realizmu motywacyj-
nego w stanowisku Duhema: por. Lyczek 2009, s. 77-80; Kotowski 2016, s. 113—114.
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W kontekscie tego artykutu szczegolnie wazny wydaje si¢ rowniez fakt, ze Me-
yerson nawigzuje bezposrednio do podejscia reprezentowanego przez Comte’a:

Nauka nie jest pozytywna, a nawet nie zawiera danych pozytywnych w tym $cistym sensie, jaki
nadat temu terminowi Auguste Comte i jego wyznawcy, w sensie danych ,,odartych catkowicie
z ontologii”. Ontologia tworzy jedno z nauka i nie mozna ich od siebie oddzielaé. [...] W na-
turalnej ewolucji teorii naukowych nie moze nastapic taki etap, na ktorym rzeczywisto§¢
ontologiczna mogtaby znikna¢, a my mogliby$my si¢ wciaz powolywac na pojecie legalnosci
(Meyerson 1951, rozdz. XII, s. 438-439).

Wydaje sig, ze Meyerson trafnie opisuje tu istotne cechy stanowiska nie tylko
Comte’a, ale rowniez Duhema. Obaj mysliciele reprezentuja podejscie scjen-
tystyczne, wysoko oceniaja wartos¢ wiedzy naukowej, jednak stawiaja jej tez
konkretne ograniczenia. Podobnie jak Comte, francuski konwencjonalista zde-
cydowanie przeciwstawia si¢ mozliwo$ci laczenia twierdzen naukowych
z okre$long metafizyka. Sadzi, ze badacz powinien odrzuci¢ poglad, w ktorym
twierdzi si¢, ze w najdoskonalszych teoriach fizycznych zblizamy si¢ do po-
znania istoty rzeczywisto$ci ukrytej pod zjawiskami. Takie podejscie utrudnia
bowiem zachowanie trzezwego krytycyzmu i hamuje kreatywnos$é. Wedtug
filozofa najwazniejszym zadaniem teorii fizycznej jest porzadkowanie i syste-
matyzowanie chaotycznego naptywu do§wiadczen, a nie ich wyjasnianie. War-
to tu przywota¢ fragment, w ktdorym jasno wyraza on swoja pozycje:

Teoria fizyczna nie jest wyjasnieniem (explication). Jest to system twierdzen matematycznych
wydedukowanych z malej liczby zasad, ma on na celu reprezentowac na tyle prosto, na tyle
catkowicie i na tyle doktadnie, jak to mozliwe, zbior praw eksperymentalnych (Duhem 1906,
s. 26).

Mozna takg postawe okresli¢ jako minimalizm poznawczy (por. Szlachcic
2003b, s. 109). Formulujac teori¢, naukowiec powinien skupic si¢ na stworze-
niu takiego aksjomatycznego systemu, ktory bedzie si¢ zgadzat z jak najwiek-
sza liczbg praw sformulowanych na podstawie obserwacji. Jego celem bytoby
zatem skonstruowanie spdjnego pod wzgledem logicznym zbioru twierdzen,
ktore pozwalatyby dokona¢ klasyfikacji jak najwickszej liczby zaleznos$ci za-
obserwowanych w do$wiadczeniu. Takie podejscie posiada na pewno cechy
instrumentalizmu. Bylby to réwniez poglad typowy dla fenomenalizmu meto-
dologicznego, ktéry pojawia si¢ juz u Comte’a.

Kolejna wazna sprawa, ktora Swiadczytaby przeciw realistycznej interpre-
tacji koncepcji Duhema, to niejednokrotnie wyrazone przez niego przekonanie,
ze hipotezy formutowane w obrebie nauki nie sg jednoznacznie okreslone
przed obserwacjg, tylko wyznaczone s3 w duzej mierze przez teori¢, w obrebie
ktorej sa formulowane. W tym kontekScie warto wyjasni¢, w jaki sposéb
Duhem rozumie termin ,,fenomen”. W swoim najwazniejszym dziele La théo-
rie physique. Son objet, sa structure (1906) zauwaza, ze zjawiska powstaja
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wtedy, gdy uczony dokonuje uporzadkowania i klasyfikacji luznego zbioru
danych. W obrgbie obserwacji wystgpowatyby dwie sktadowe: z jednej strony
bylby to zaobserwowany fakt, jednak z drugiej z faktem tym nieroztgcznie
zwigzana bylaby interpretacja, ktorej trzeba dokona¢, zeby wlaczy¢ go w teorie.
W trakcie konstruowania teorii konkretne dane zmystowe otrzymane w trakcie
obserwacji zostaja polaczone z pojeciami i symbolami matematycznymi. W ten
sposob zostaja zastgpione przez abstrakcyjne i symboliczne reprezentacje, to
znaczy przez fenomeny (Duhem 1906, s. 238). W obrebie fenomenu dochodzi
wiec do powigzania elementéw pochodzacych od przedmiotu i od podmiotu,
czego skutkiem jest powstanie faktow nauki. Zostajg one podporzadkowane
teorii — podmiot ich nie odkrywa, tylko konstruuje (por. Seidengart 2017,
5. 201)"2,

Za antyrealistyczng orientacjag Duhema przemawiatby rowniez fakt, ze
przejmuje on od zwolennikéw instrumentalizmu postulat ,,ocalenia fenome-
néw”. Nawigzuje w ten sposob bezposrednio do tradycji fenomenalistycznej,
ktora wyrazista forme przyjmuje zwlaszcza w pogladach Andreasa Osiandra.
Niemiecki teolog zyjacy w czasach renesansu z jednej strony stwierdza w swo-
jej przedmowie Ad Lectorem do opus magnum Kopernika De revolutionibus,
ze twierdzenia formulowane w obregbie astronomii muszg by¢ zgodne z zaob-
serwowanymi na niebie zjawiskami, z ruchami ciat niebieskich'>. Z drugiej
strony jednak speinienie tego warunku nie wystarczy, zeby stwierdzi¢ ich
prawdziwos¢. Poglad ten sprzeciwia si¢ zdecydowanie realizmowi nau-
kowemu. Wedlug Osiandra hipotezy astronomiczne stanowig matematyczne
fikcje, ktore majg w ekonomiczny sposob opisywac zjawiska i przewidywac
przyszte zdarzenia, pozwala¢ oblicza¢ ruchy i potozenie obiektéw. Innymi
stowy, maja na celu ocalenie zjawisk astronomicznych, natomiast nie moga
rosci¢ sobie pretensji do prawdziwosci (por. Sottysiak 2021, s. 55-63).

Duhem, podobnie jak Osiander, zaznacza, ze dana hipoteza naukowa musi
by¢ zgodna z zaobserwowanymi faktami, ale nie jest to warunek wystarczaja-
cy, zeby moéc udowodnié, ze opisuje ona rzeczywisty stan rzeczy. Odwolujac
si¢ do podstawowych zasad klasycznej logiki, zauwaza, ze rdwniez na pod-
stawie falszywych twierdzen mozna doj$¢ do prawdziwych wnioskow. Dlatego
uzgodnienie teorii z zaobserwowanymi zjawiskami nie jest warunkiem wystar-
czajacym do potwierdzenia prawdziwosci hipotezy.

Przywotane powyzej idee Duhema wskazujg wyraznie na to, ze jego sta-
nowisko posiada w pewnej mierze instrumentalistyczny charakter. Do upow-

'2 Podobne;j interpretacji pogladow Duhema dokonuje Andrzej Siemianowski. Por. Siemia-
nowski 1989, s. 50.

'3 Inaczej postulat ocalenia fenomendw bedzie rozumiat Alexandre Koyré, ktory opowie sie
za racjonalistyczng wersja realizmu epistemologicznego, kontynuujac tym samym tradycje,
w ktorg wpisujg si¢ poglady Kopernika, Galileusza i Keplera. Por. Koyré 1973, s. 89; Seidengart
2017, s. 209-210.
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szechnienia si¢ opinii o antyrealistycznym charakterze jego koncepcji przy-
czynita si¢ na dodatek interpretacja Karla Poppera, ktory w rozdziale Trzy
poglady na wiedze ludzkq w zbiorze pt. Droga do wiedzy w ten wlasnie sposob
klasyfikuje stanowisko francuskiego filozofa. Tu warto zaznaczy¢, ze o ile
Popper myli si¢, gdy twierdzi, ze w ujeciu Duhema teorie naukowe nie zblizaja
nas do poznania $§wiata obiektywnie istniejacego, to udaje mu si¢ jednak do-
strzec podstawowa roznicg miedzy koncepcja francuskiego konwencjonalisty
i na przyktad Berkeleya czy Macha. Zauwaza, ze w odrdznieniu od tych os-
tatnich, Duhem opowiada si¢ za istnieniem rzeczywistosci poza zjawiskami
(por. Popper 1999, s. 182).

Wbrew wnioskom Poppera trzeba podkresli¢, ze odrzucenie mozliwosci
formulowania wnioskéw o charakterze metafizycznym czy tez stwierdzenie
istotnej roli badacza w formutowaniu hipotez nie oznacza, ze francuski filozof
przyjmuje postawe konsekwentnie antyrealistyczna. Nie reprezentuje on tak
skrajnych pogladéw jak Osiander. Podkresla, ze poprzez ciggle gromadzenie
nowych twierdzen, poprzez formutowanie i uscislanie kolejnych praw — w teo-
riach fizycznych nastgpuje rozwoj wiedzy na temat realnej rzeczywistosci.
W Teorii fizycznej obrazowo tlumaczy swoj poglad w tej sprawie:

Poréwnywano czesto postep naukowy z przyptywem morskim. Pordwnanie to, zastosowane
do ewolucji teorii fizycznych, wydaje si¢ nam bardzo trafne i mozna je rozwazy¢ bardziej
szczegotowo. Ten, kto spoglada przez krotki czas na fale nacierajace na wybrzeze, nie widzi
przyptywu morza. Dostrzega falg, ktéra wznosi si¢ i nadbiega [...], a nastepnie cofa sig,
pozostawiajac suchy teren, ktory zdawata si¢ zaja¢. Nowa fala zjawia si¢ po niej, czasem
biegnie nieco dalej niz poprzednia lub czasem nie osigga nawet kamienia zmoczonego przez
poprzedniczke. Ale pod tym ruchem powierzchniowym, tam i z powrotem, tworzy si¢ inny
ruch, glebszy, wolniejszy, niedostepny dla chwilowego obserwatora; ruch postgpowy, ktory
zmierza stale w tym samym kierunku i przez ktory morze podnosi si¢ bez przerwy. Ruch fal jest
wiernym obrazem usitowan wyjasnien [na podstawie metafizyki — K.Sz.], ktore wznoszg sig,
by nastepnie runac, ktdre ida naprzdd, by si¢ cothaé. Glebiej trwa powolny i staly postep
klasyfikacji naturalnej [podkr. E.W.], ktorej przypltyw zdobywa bez przerwy nowe terytoria,
zapewniajac doktrynom fizycznym ciaglos¢ tradycji (P. Duhem, cyt. za: Szlachcic 2003b,
s. 104-105; por. Duhem 1906, s. 58).

Okazuje sig, ze celem teorii naukowych powinno by¢ stworzenie ,,klasyfikacji
naturalnej” (classification naturelle). Pojawia si¢ tu jeden z najwazniejszych
termindw wystepujacych w koncepcji Duhema. Sformutowanie to sugeruje, ze
w nauce dazy sie do opisania prawidtowosci zachodzacych w realnym §wiecie.
Swiadczyloby ono w takim razie o realistycznych inklinacjach filozofa. Dla
poréwnania klasyczny zwolennik podejscia instrumentalistycznego, William
James, zyjacy mniej wigcej w tym samym czasie co Duhem, twierdzi, ze nie
istnieje co$ takiego jak jedno naturalne, obiektywnie obowigzujace uporzadko-
wanie zjawisk przyrodniczych. Mozliwe sa, wedlug niego, rdzne systematyza-
cje, a ich prawdziwo$¢ ocenia si¢ ze wzgledu na stopien ich uzytecznosci
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w danym czasie i miejscu. Tymczasem w przypadku pogladow autora Teorii
fizycznej pojecie ,klasyfikacji naturalnej” nalezatoby rozumie¢ prawdopodob-
nie w ten sposob, ze w nauce dazy si¢ do dokonania takiego rodzaju powiazan
migdzy pojeciami abstrakcyjnymi przyjetymi w ramach rozwazan teoretycz-
nych, ktére odpowiadatyby rzeczywistym relacjom wystepujacym miedzy kon-
kretnymi obiektami. Formutujac kolejne teorie, to znaczy probujac uporzadko-
wac szereg zjawisk za pomoca zbioru praw, naukowcy zmierzajg do naturalnej
systematyzacji regularnosci wystgpujacych w przyrodzie. Sam Duhem zreszta
stwierdza:

[...] nie roszczac sobie prawa do wyjasniania (expliquer) rzeczywistosci, ktora kryje si¢ pod
zjawiskami, ktdre probujemy opisaé za pomoca praw, czujemy, ze prawa te, ustalone w ramach
naszej teorii, odpowiadaja rzeczywistym zwigzkom migdzy samymi rzeczami (Duhem 1906,
s. 36).

Nie mozna zarazem zapominaé, ze teoria stanowi konstrukcj¢ matematyczna,
ktora ma te stosunki jedynie reprezentowac (représenter), a nie odzwierciedla¢
(figurer). Chodzi tu bowiem o stosunek, jaki zachodzi mi¢dzy symbolami
matematycznymi i wlasno$ciami fizycznymi — jest on analogiczny do relacji,
jaka wystepuje migdzy znakiem i rzeczg oznaczang (zob. Duhem 1906, s. 26).
Posiada on wigc charakter konwencjonalny, poniewaz naukowiec wybiera zna-
ki w sposob arbitralny. Porownanie to dobrze pokazuje, ze nie zachodzi tu
obrazowanie, w przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z wyjasnieniem
(por. Seidengart 2017, s. 211-213, 217).

Duhem podkresla réwniez, ze na podstawie samych danych doswiadczenia
nie jesteSmy w stanie ocenié, czy struktura sformulowanych praw odpowiada
rzeczywistemu porzadkowi wystgpujacemu w $wiecie, porzadkowi transcen-
dentnemu. Tutaj musimy odwota¢ si¢ do zdrowego rozsadku (le bon sens) czy
tez do uczucia. Filozof uzywa w tym kontekscie tez takich stéw jak ,,wiara”
albo ,,racja serca”, nawigzujac do B. Pascala. Chodzi o to, ze naukowiec nie
moze by¢ nigdy pewny swoich pogladdw, jesli nie wynikajg z czystej analizy
logicznej (por. Szlachcic 2003b, s. 106—-107). Warunek ten nie moze z oczy-
wistych wzgledow zosta¢ spetniony przez teorie formutowane w obrgbie nauk
przyrodniczych. Jednak skuteczno$¢ instrumentalna kolejnych zespotow praw
oraz mozliwo$¢ przewidywania na gruncie teorii wynikow do$§wiadczen nigdy
wczesniej nieprzeprowadzanych przemawiajg za pogladem, ze w nauce doko-
nuje si¢ ciagly postep poznania.



112 Elzbieta Walerich

5. Podsumowanie

Zarowno Comte, jak i Duhem rozwazaja status poznania naukowego i przyznaja
mu najwyzszg warto$¢ wsrod réznych rodzajow wiedzy. Stwierdzajg ponadto, ze
istnieje rzeczywistos¢ niezalezna wzgledem naszej Swiadomosci i ze mozemy do
tej rzeczywistosci w jakims$ stopniu dociera¢. W ich koncepcjach wystepowaty-
by jednak rowniez elementy instrumentalizmu. Obaj filozofowie krytykujg bo-
wiem poglad, zgodnie z ktorym poznanie naukowe pozwalatoby na stworzenie
prawdziwego obrazu rzeczywistosci. Sadza, ze w przyrodzie wystepuja state
regularno$ci, ktore mozna przynajmniej czgsciowo ujmowac za pomocg praw
naukowych, jednak formutowane prawa maja charakter przyblizony, fragmenta-
ryczny i tymeczasowy. Ludzkie poznanie bedzie zawsze niepetne i relatywne, tzn.
zalezne od struktur umystowych oraz uwarunkowan historycznych.

Ich podejscie wpisywaloby si¢ w lagodniejsza odmiang fenomenalizmu,
ktérag mozna bytoby okresli¢ jako fenomenalizm metodologiczny. Miatby on
charakter partykularny, bo odnositby si¢ tylko do wiedzy naukowej. Ponadto
fenomenalizm Duhema bylby mocniejszy pod tym wzgledem, ze w o wiele
wiekszym stopniu podkreslatby role elementow teoretycznych i konwencjonal-
nych w tworzeniu nauki. Comte jednak mocniej oddalalby si¢ od orientacji
realistycznej w innym aspekcie, bardziej drastycznie ograniczajac cel pozna-
wczy wiedzy naukowej 1 nadajac mu charakter typowo instrumentalny (por.
Kotakowski 2009, s. 67). Co ciekawe, ten rys koncepcji Comte’a widoczny jest
tez w pogladach Bergsona. Autor pojecia trwania stwierdza, ze intelekt skupia
si¢ na uzyskaniu praktycznych korzysci, a nie na poznaniu bezinteresownym.
Nastawiony na rozwoj zycia spotecznego i mys$lenia pojeciowego, rozum wy-
twarza specyficzny obraz §wiata, a w konsekwencji wiedza intelektualna ma
ograniczony zasigg.

W artykule probowatam zrekonstruowac gléwne cechy koncepcji Duhema
dotyczacej charakteru wiedzy naukowej. Chciatam w ten sposob pokazaé, ze
zaklasyfikowanie jego stanowiska jako fenomenalistycznego w tym sensie, jaki
proponuj¢, nie oznacza koniecznie, ze trzeba okresli¢ je jako rzeczywiscie
antyrealistyczne. Ale zarazem trudno byloby scharakteryzowac poglady autora
Teorii fizycznej jako realistyczne. Z jednej strony odbiera im si¢ w ten sposob
oryginalnos¢ i pomija ich istotg, a z drugiej strony samo stanowisko realis-
tyczne traktuje si¢ w sposob zbyt minimalistyczny i uproszczony, tracac z oczu
jego doniostosé'*. Wydaje sie ponadto, ze dzieki wpisaniu podejécia Duhema
w nurt fenomenalizmu metodologicznego zyskuje ono na spojnosci i staje sig
konsekwentne.

4 Podobny poglad glosi J.-F. Stoffel, ktory jednak nie wyréznia takiego stanowiska jak
fenomenalizm metodologiczny. Por. Stoffel 2002, s. 24-25.
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The Different Faces of Antipositivist Breakthrough:
Was Duhem a Phenomenalist?

Keywords: antipositivist breakthrough, antirealism, methodological phenomenalism,
realism, scientism

Historians of philosophy largely agree that in the eighties of the 19™ century, an
antipositivist breakthrough takes place. They often refer in that context to two major
events that would symbolize the arrival of revolutionary ideas. On the one hand, it
would be the publication in 1889 of the first book by H. Bergson: Essai sur les données
immédiates de la conscience. In this work, the philosopher severely criticises
application of the methods of the natural sciences to the description of consciousness.
On the other hand, in 1887, H. Poincaré publishes the article Sur les hypotheses
fondamentales de la géométrie, initiating the conventionalist approach. Both Bergson
and conventionalists strike against the positivist model of scientific approach, their
attention, however, is focused on different matters. In the article, I analyse the
standpoint of one of the major French conventionalists, P. Duhem, concerning the
status of scientific knowledge. In fact, French conventionalists are among the first
thinkers who acknowledge the tension occurring between the sphere of facts and the
subjective input of the scholar. In this connection, the basic question appears to be
whether the theories formulated within natural sciences allow us to get to know the
reality in its true colours. Usually, one can encounter here a realist and an antirealist
orientation. Thus, I shall argue that all attempts at squeezing Duhem’s ideas into one of
these two philosophical positions lead to significant simplifications. For that reason,
I argue that it would be more appropriate to call Duhem’s position methodological
phenomenalism rather than anything else.
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