Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 33: 2024, Nr 2 (130), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/ptns.2024.153061

Rudolf Carnap

Pawel Kawalec

Semantyka Carnapa
a problemy logiki indukcji

Stowa Kkluczowe: analitycznosé, logiczna sktadnia jezyka, ,, Spielraum”, teoria
konfirmacji

1. Wprowadzenie

Rudolf Carnap rozpoczal swoje prace nad logika indukcji w czasie, gdy —
zainspirowany przez Alfreda Tarskiego — prowadzil zaawansowane badania
w zakresie semantyki. Dostarczyly one podstaw do definicji najwazniejszych
poje¢ w logice indukcji, niezbednych dla ilosciowego pojecia stopnia konfir-
macji. Mozna zatem przypuszczac, ze przyjeta przez Carnapa koncepcja se-
mantyki istotnie rzutowala na wprowadzone przez niego w logice indukcji
rozstrzygnigcia. Dotychczas jednak niewiele uwagi poswigcono temu zagad-
nieniu. Kwesti¢ t¢ pomaga naswietli¢ niedawna publikacja Jana Wolenskiego
(2021), zawierajaca zarys definicji konfirmacji, ktéra jest alternatywna w sto-
sunku do podanej przez Carnapa, ale postuguje si¢ tez innym zapleczem se-
mantycznym. Punktem wyjscia dla niej sg bowiem definicje inspirowane pra-
cami Tarskiego. Niniejszy artykut rozpoczyna si¢ od prezentacji tej wlasnie
propozycji oraz wynikajacych z niej wnioskow dotyczacych teorii Carnapa.
Nastepnie zaprezentowane zostaja niektore rozbieznosci w koncepcji seman-
tyki Carnapa w stosunku do Tarskiego. Wskazane sg tez podstawowe histo-
ryczne zrodta koncepcji Carnapa, zwlaszcza za$ kategoria zakresu (Spielraum).
Wprowadzona przez Carnapa modyfikacja tej kategorii w stosunku do jej
pierwotnego charakteru moze by¢ uznana za jedno ze zrodet problemow jego
teorii konfirmacji, na ktéore w swojej analizie zwraca uwage Wolenski.
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2. Epistemologiczny problem indukcji
z perspektywy metalogiki

W aktualnie toczacych si¢ dyskusjach na temat indukcji Wolenski (2021) wy-
mienia szereg pytan stawianych pod jej adresem. Jak skodyfikowaé reguty
wnioskowania indukcyjnego? Jak oceni¢ poprawnos¢ wnioskowan indukcyj-
nych? Czy indukcja jest metodg odkrycia, czy metodg uzasadniania? Wsrod
nich wyr6znia on pytanie epistemologiczne zwigzane z tym, ze indukcja jako
wnioskowanie zawodne moze by¢ ,,poprawna”, gdy potwierdza prawdziwos¢
wniosku, badz ,,niepoprawna”, gdy tego nie robi. Podstawowe jest wigc pyta-
nie, jak odrézni¢ takie ,,poprawne” wnioskowania indukcyjne od ,,niepopraw-
nych”. Zwigzane z nim jest inne pytanie, o uzasadnienie wnioskowan induk-
cyjnych. Jak wskazuje Wolenski, wykorzystanie narzedzi metalogiki moze
shuzy¢ udzieleniu odpowiedzi na te pytania (to drugie przekracza ramy niniej-
szego artykutu).

Dla wprowadzenia definicji konfirmacji Wolenski postuguje si¢ wtasng
terminologia, ktora nie jest zapozyczeniem od Carnapa (1950/2024)", lecz
wykorzystuje kategorie semantyczne teorii Tarskiego. Konfirmacja odnosi
si¢ do teorii empirycznych 7T traktowanych jako systemy dedukcyjne, czyli
zbiory zdan spetniajace warunek: 7' = CnT. Zakladajac, ze H,, ..., H, sa ak-
sjomatami 7, konfirmacj¢ 7 mozna sprowadzi¢ do indukcyjnego potwierdzenia
tych aksjomatow. Konfirmacj¢ teorii 7 przez niesprzeczny skonczony zbior
zdan X = {4,, ..., 4;}, oznaczong jako T € Cn*™X, Wolefiski definiuje na-

stepujaco:

1) Vi<g (4; € CnI),

2) T & CnX,

3) kazde ze zdan w X jest uznawane za prawdziwe,

4) kazde ze zdan w X przekazuje pewna ilo$¢ materiatu empirycznego,

5) nieznane sg kontrprzyktady dla T (takie 4, ze A € CnT oraz A4 jest
fatszywe).

Zdania w X, okreslone jako ,.konfirmatory”, reprezentuja takie dane empirycz-
ne, ktore sg ,,dostepne w kontekscie 77°. Nie zaktada si¢ przy tym, ze istnieje
jakie$ ogolne kryterium odrdéznienia zdan teoretycznych od empirycznych, lecz
ze taka roznica jest wystarczajaco jasna w konkretnych przypadkach rozwaza-
nych zdan. Mozliwe jest na przyklad wykorzystanie kategorii teoretycznych
mechaniki klasycznej jako danych empirycznych dla teorii kwantowej. Podana

! Dla utatwienia $ledzenia odniesiei chronologicznych odnosniki podano z uwzglednieniem
oryginalnych dat publikacji. Podane numery stron odsytaja natomiast do tlumaczen polskich,
opisanych w koncowej bibliografii.
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definicja nie wyklucza mozliwosci konfirmacji przez te same dane empiryczne
wigcej niz jednej teorii. W szczegolnosci nie wyklucza ona przypadku konfir-
macji dwoch sprzecznych ze sobg teorii, pod warunkiem, Ze istnieje ich nie-
pusty iloczyn.

Wihasnos$ci formalne operacji Cn*™ sa analogiczne do Cn: i) X € Cn*™X:
ii) jesli X € 7, to Cn*"X € Cn*™Y; iil) Cn*™Cn*™'X = Cn*™X; iv) jesli
A € Cn*™, to istnieje skonczony zbior Y, taki, ze ¥ € X oraz 4 € Cn*™Y.
Warunek (iii) oznacza, ze iteracja konfirmacji nie dostarcza nowego empirycz-
nego potwierdzenia. Z kolei warunek (iv) zachodzi z uwagi na to, ze z zatozenia
X jest zbiorem skonczonym. Kolejny krok w tej analizie konfirmacji polega na
wykorzystaniu pojgcia maksymalnie niesprzecznego zbioru zdan. Dany zbidr
zdan X jest maksymalnie niesprzeczny wtedy i tylko wtedy, gdy i) Y jest
niesprzeczny oraz ii) jesli 4 € Y, to Y U {4} jest sprzeczny.

Zgodnie z przyjeta definicja konfirmacja X teorii 7 jest niesprzecznym
zbiorem zdan. Mozna wigc do X zastosowac lemat Lindenbauma, ze dla kaz-
dego niesprzecznego zbioru zdan X istnieje zbior Y, taki, ze X C Y oraz Y jest
maksymalnie niesprzecznym zbiorem?®. Jako taki, Y oprécz konsekwencji X
zawiera zdania, ktore nie sg istotne dla potwierdzenia 7, gdyz nie sg konsek-
wencjami tej teorii. Poniewaz z lematem Lindenbauma nie jest zwigzana efek-
tywna metoda konstrukcji maksymalnie niesprzecznego zbioru, dla omawia-
nego przypadku Wolenski proponuje procedur¢ konstruowania zupetnego
zbioru CONF(T) konfirmacji 7, ktory jest podzbiorem Y, czyli maksymalnie
niesprzecznego zbioru konfirmacji X teorii 7. CONF(7), w przeciwienstwie do
Y, nie zawiera jednak zdan nieistotnych dla konfirmacji 7.

Nastepnie analogicznie mozna skonstruowac zbior Z zawierajacy zdania
prawdziwe, ale nieistotne dla konfirmacji 7. Poniewaz Z jest zbiorem nie-
sprzecznym, wigc — zgodnie z lematem Lindenbauma — mozna dla niego
utworzy¢ maksymalnie niesprzeczny zbior. Jak podkresla Wolenski, zachodzi
jednak zasadnicza réznica mi¢dzy uzasadnianiem 7' w oparciu o CONF(7) a Z,
gdyz Z nie dostarcza racji dla wyboru T sposrdod alternatywnych teorii. Zatem:

dobra (warto$ciowa) indukcja dobiera tres¢ konfirmacji w taki sposob, ze przestanki wniosko-
wania indukcyjnego wybiera si¢ z zupelnego zbioru konfirmatorow, bedacego podzbiorem
wilasciwym zbioru maksymalnie niesprzecznego wzgledem X jako pierwotnie przyjetej kon-
firmacji (Wolenski 2021, s. 773).

Pozostaje pytanie o to, czy poszerzanie zbioru konfirmatorow dostarcza
silniejszego potwierdzenia teorii. Zaktadajac, ze X; oraz X, sa, w zdefiniowa-

2 W kontekscie tej dyskusji warto zauwazy¢, ze Carnap nie postuguje sie lematem Linden-
bauma ani w swoich pracach semantycznych, ani w pozniejszych, pisanych w czasie powstawa-
nia prac nad prawdopodobienstwem. Mozliwe powody zarysowane sa w ostatnim punkcie
niniejszego artykutu.
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nym sensie, konfirmacja 7, X;,| tworzy si¢ przez dodanie prawdziwego zdania
bedacego konsekwencja 7, ktore jest niesprzeczne z X;. T¢ zalezno$¢ mozna
wyrazi¢ nastgpujaco: jesli X;, X sa konfirmacjami 7 oraz X; © Xpiq, to Xj
konfirmuje T co najmniej tak samo jak X,. Takie poszerzenie konfirmatorow
moze wprowadza¢ dodatkowe ograniczenia, np. zwigkszenie zrdéznicowania
konfirmatoréw lub wskazanie na ich nieoczekiwany charakter, co pozwoliloby
na wykluczenie wigkszej liczby mozliwych kontrprzyktadow. Konfirmacja
X+ moze wiec zwigkszyé potwierdzenie T °.

Tego rodzaju analiza, zdaniem Wolenskiego, prowadzi do wniosku, ze
,,semantyka metalogiczna i formalna moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania tra-
dycyjnych probleméw zwigzanych z wnioskowaniem indukcyjnym” (Wolen-
ski 2021, s. 774). Zaproponowane w tej analizie rozwigzanie odnosi si¢ do
konfirmacji jako pojecia co najwyzej porownawczego, a nie ilosciowego. Wo-
lenski nie rozwija co prawda argumentu Karla R. Poppera, odnoszacego si¢ do
pierwotnego prawdopodobienstwa hipotez, lecz odnosi si¢ do zagadnienia kon-
firmacji hipotez ogolnych przez skonczony zbior konfirmatorow. Z uwagi na
to, ze taka hipoteza bytaby rownowazna nieskonczonej liczbie mozliwych
konfirmatoréw lub kontrprzyktadéw, zadna skonczona ich liczba (resp. elimi-
nacja skonczonej liczby kontrprzyktadéw) nie moze zmieni¢ stopnia potwier-
dzenia tej hipotezy. Wykorzystany przez Wolenskiego w analizie lemat Lin-
denbauma nie zapewnia efektywnej metody konstruowania maksymalnie
nieskonczonego zbioru dla danej konfirmacji X, dlatego tez uznaje on problem
zerowej konfirmacji hipotez ogoélnych za powodd rezygnacji z poszukiwania
ilociowej charakterystyki konfirmacji.

Carnap byl §wiadomy tego — cz¢sto podnoszonego — problemu, lecz pro-
bowatl zminimalizowa¢ jego znaczenie, twierdzac, ze w faktycznych zastoso-
waniach wnioskowan indukcyjnych poszukuje si¢ konfirmacji pojedynczych
przewidywan, a nie zdan czy hipotez ogdlnych. Te ostatnie, jak zauwaza
Wolenski, Carnap traktowatl natomiast jako materialne (teoretyczne) reguty
wnioskowan lub formalne schematy pozwalajace na generowanie egzemplifi-
kacji hipotez ogdlnych. Tego rodzaju strategic Wolenski uznaje za przejaw
instrumentalizmu i w zwigzku z tym za niezgodng z realizmem naukowym,
a wigc ze stanowiskiem, wedtug ktorego teorie naukowe sa prawdziwe lub nie
w modelach semantycznych (Agazzi 2014). Dlatego tez odrzuca on ilo§ciowa
teori¢ konfirmacji w sformutowaniu Carnapa.

3 Pomijam tu drugg cze$¢ argumentacji Wolenskiego, w ktérej wskazuje on mozliwa od-
powiedz na sceptycyzm indukcyjny Davida Hume’a (Wolenski 2021, s. 774).
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3. Zarys roznic semantyki Carnapa i Tarskiego

Argumentacja Wolenskiego za jakoSciowym (ewentualnie poréwnawczym)
pojeciem konfirmacji, wykorzystujgca narzedzia semantyki formalnej i metalo-
giki opracowane w szkole lwowsko-warszawskiej, przy jednoczesnym odrzu-
ceniu ilosciowej koncepcji Carnapa, prowadzi do wniosku, ze jednym ze zrodet
tej rozbieznosci moga by¢ istotne roznice w wykorzystaniu narzedzi seman-
tycznych przez Carnapa w jego konstrukcji Wissenschaftslogik®.

Zanim przejdziemy do zwrdcenia uwagi na wybrane roéznice tych dwoéch
podejs¢ do semantyki, zatrzymamy si¢ na rozpowszechnionej za sprawg Wil-
larda V. Quine’a, lecz blednej, interpretacji roli semantyki u Carnapa (por.
Richardson 2004). Zgodnie z nig Carnap $cisle potaczyt zagadnienia prawdy
i znaczenia w pojeciu zdania analitycznego (sadu w sensie logicznym). Quine
uwazatl, ze Carnap starat sie rozwigza¢ w ten sposob dwa problemy. Pierwszy
z nich to problem epistemologiczny: jako empirysta uzasadnia on swoje sta-
nowisko, stosujac zasade weryfikacji do oddzielenia tego, co naukowe, od
tego, co metafizyczne. Skupia si¢ wigc na zdaniu jako nos$niku znaczenia, gdyz
kazde zdanie nalezy przetozy¢ na jezyk obserwacyjny, a terminy teoretyczne za
pomocg definicji nalezy sprowadzi¢ do danych do§wiadczenia. Rola zdan ana-
litycznych w tej redukcji nie polega na tym, ze twierdzg one co$ o §wiecie, co
z kolei wymagato takze ich redukcji, ale sg one nieeliminowalnym $rodkiem do
wytworzenia takiej translacyjnej redukcji innych zdan.

Drugim zagadnieniem jest prawdziwos$¢ twierdzen matematyki, ktore sa
weryfikowane niezaleznie od przebiegu dos§wiadczenia. W przeciwienstwie
wigc do zdan metafizyki nie sa one bezsensowne, mimo ze nie sg zdaniami
empirycznymi i jako takie nie sg ugruntowane w faktach empirycznych, lecz
w konwencji jezykowej. Zdania matematyczne wyrazaja konwencje dotyczace
znaczen symboli oraz logicznych konsekwencji tych konwencji. Matematyka
jest wigc aprioryczna, poniewaz jest pozbawiona tresci.

Zdaniem Alana Richardsona ta rozpowszechniona za Quine’em interpreta-
cja mysli Carnapa nie daje si¢ utrzymac¢ wobec trzech zasadniczych trudnosci.
Po pierwsze, nie uwzglednia ona zmian, jakie dokonaty si¢ w pogladach Car-
napa od lat 30. XX wieku, po publikacji Logicznej struktury swiata (1928/
2011), ktéra mimo tego zdaje si¢ pozostawaé gtownym odniesieniem dla Qui-
ne’a. Pierwsze zadowalajace sformutowanie odroznienia ,,analityczne — synte-
tyczne”, ktore Carnap podat w Logicznej skiadni jezyka (1934/1995), przypada

* Wissenschaftslogik opierala sie na pluralizmie wynikajacym z zasady tolerancji: ,,W logice
nie ma moralnosci. Kazdy ma prawo budowa¢ wiasng logike, tj. wlasng forme jezyka, tak jak
sobie zyczy. Jedyne, czego si¢ od niego wymaga, jesli pragnie dyskusji nad swoja logika, to to,
by jasno sformutowat stosowane przez siebie metody i podatl reguty syntaktyczne zamiast argu-
mentdéw filozoficznych” (Carnap 1934/1995, § 17, s. 79).
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na okres, kiedy catkowicie zrezygnowal on juz z projektu translacji redukcyj-
nej°. Po drugie, Carnap nie tylko nigdzie nie uzywa odréznienia ,,analityczne —
syntetyczne” do obrony empiryzmu, ale — biorgc pod uwage jego rozumienie
empiryzmu — byloby to catkowicie niezrozumiate. Empiryzm jest bowiem
postulatem czy pragmatycznym zobowigzaniem do korzystania z narzedzi ana-
litycznych w rekonstrukcji nauki, a nie teza:

Zasad¢ empiryzmu formutowac nalezy, jak sadze, nie w postaci twierdzenia: ,,wszelka wiedza
jestempiryczna” czy ,,wszelkie zdania syntetyczne, ktore by wyrazaly nasza wiedzg, oparte sg
na doswiadczeniu (lub: pozostaja w zwiazku z doswiadczeniem)” itd. — ale raczej w formie
propozycji czy postulatu [proposal or requirement). Jako empiry$ci postulujemy nalozenie na
jezyk nauki pewnych warunkow ograniczajacych; domagamy sie, aby nie przyjmowac pre-
dykatow deskryptywnych — i tym samym zdan syntetycznych — ktore by nie byty w pewien
sposob powigzane z mozliwymi obserwacjami [...] (Carnap 1936-1937/1969, § 11, s. 185;
wyrdznienia kursywa — P.K.)°.

Odréznienie ,,analityczne — syntetyczne” jest konieczne do opracowania
jezykow uzywanych w rekonstrukcji jezyka nauki, stad warunkuje ono jasne
okreslenie tego, czym jest empiryzm, i nie moze by¢, wbrew temu, co twierdzi
Quine, uzyte do jego obrony. Ponadto w Logicznej skfadni jezyka Carnap
odrzucit poglad, Zze matematyka miataby stanowi¢ odrgbna klase zdan anali-
tycznych. Jak zwi¢zle wyraza to Richardson: ,,rozréznienie miedzy empirys-
tycznym a nieempirystycznym podej$ciem do nauki moze, zdaniem Carnapa,
zostaé precyzyjnie sformutowane w filozofii tylko w obrebie projektu sktadni
i semantyki” (Richardson 2004, s. 68).

Trzecim zasadniczym problemem dla przyjetej przez Quine’a interpretacji
jest to, ze analityczno$¢ zdania nie moze oznaczaé, iz jest ono ,,odporne” na
konfirmacj¢. Gdyby tak byto, Carnap uzywalby teorii konfirmacji do wyznacza-
nia analitycznych zdan w jezyku. W Logicznych podstawach prawdopodobien-
stwa (1950/2024) natomiast postgpuje on doktadnie na odwrot: teori¢ konfirmacji
wprowadza, postugujac sie¢ wezesniej zdefiniowanymi pojeciami semantycznymi
zakresu i zdania analitycznego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze formalne definicje,

5 Ta presja, jak wyraznie wskazuje Thomas Ricketts, nasilita si¢ po przyjeciu przez Carnapa
poje¢ semantycznych, a zwlaszcza definicji prawdy Tarskiego: ,,W Logicznej sktadni jezyka
pojecie quasi-syntaktycznego zdania pomaga Carnapowi wymusi¢ ostre rozrdznienie mi¢dzy
uzyciem sktadniowo opisanego jezyka, syntaktycznym opisem j¢zyka i poparciem uzycia sktad-
niowo opisanego jezyka. W szczegdlnosci identyfikacja 1 przeksztalcenie wprowadzajacych
w blad zdan pseudo-przedmiotowych w zdania syntaktyczne z tatwoscia zabezpiecza sktadnig
przed metafizyczng ingerencja. Wraz z przejsciem Carnapa do semantyki rozroéznienie migdzy
nieformalnymi twierdzeniami semantycznymi a metafizycznymi pseudo-twierdzeniami staje sig¢
nieuchwytne, [staje si¢] niemalze kwestia akcentu i tonu” (Ricketts 1996, s. 247).

® Pierwotnie tekst Carnapa ukazal si¢ w dwoch numerach czasopisma ,,Philosophy of Scien-
ce” z lat 1936 1 1937, a przywotany fragment pochodzi z § 27 (numeracja paragraféw w polskim
tlumaczeniu zostata zmieniona).
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ktore podaje (m.in. w ksiazkach Znaczenie i koniecznosc¢ oraz Logiczne podstawy
prawdopodobienstwa), nie wykorzystujg tez pojgcia znaczenia w definicji anali-
tycznosci. Jesli natomiast wystepuje tu pojecie znaczenia, to tylko w uwagach
wyjasniajacych lub heurystycznych, ale nie w formalnych definicjach.

W Logicznej sktadni jezyka Carnap utozsamia analityczno$¢ z ,,prawdzi-
woscig logiczng™:

Pojecie analityczno$ci pozwala doktadnie wyjasni¢ to, co zwykle okresla si¢ jako prawdzi-
wos¢ logiczng lub prawdziwo$é na mocy logiki. [...] Przy interpretacji materialnej zdanie
analityczne jest absolutnie prawdziwe, niezaleznie od wszelkich faktow empirycznych. Nie
stwierdza ono wigc niczego o faktach. [...] Zdanie syntetyczne bywa prawdziwe — mianowicie,
gdy odpowiedni fakt istnieje — ale bywa tez falszywe. Zdania syntetyczne sq autentycznymi
twierdzeniami o rzeczywistosci (Carnap 1934/1995, § 14, s. 65-66).

Jednak Carnap po przyjeciu definicji prawdy Tarskiego zastepuje nig
»prawdziwos¢ logiczng” (logically valid) w formalnej charakterystyce jezyka,
co uniemozliwia mu wprost wykorzystanie przyjetej w Logicznej skiadni je-
zyka strategii definiowania analityczno$ci. Carnap dostrzega ten problem w pre-
zentacji semantyki we Wprowadzeniu do semantyki (1942/2007), stwierdzajac,
ze w przypadku dowolnego konkretnego jezyka musimy polega¢ na nieformal-
nym rozumieniu rozroéznienia ,,logiczne — opisowe”, a pierwotne wyrazenia
logiczne nalezy poda¢ przez wyliczenie (Carnap 1942/2007, § 13).

Richardson podkresla, ze odchodzac od narzuconej przez Quine’a perspek-
tywy 1 szukajac wilasciwego celu Carnapa w poslugiwaniu si¢ kategoriami
semantycznymi, nalezy mie¢ na wzgledzie jego cel nadrzedny, jakim byto
skonstruowanie narzedzi do uprawiania nauki oraz filozofii naukowej. Carnap
przy tym spogladat w przyszto§¢ ku dojrzalszym postaciom nauki, a nie ku
temu, jak wygladata ona w przesztosci. Zatem:

uzycie semantyki formalnej przez Carnapa bylo motywowane dwoma nadrzednymi troskami:
promowaniem filozofii naukowej, ktorej nadano ksztalt i precyzje jako logicznej sktadni i formal-
nej semantyki sztucznych jezykow, oraz zobowigzaniem do wykazania zalet takiej filozoficznej
wizji poprzez rozbrajanie pytan pojawiajacych si¢ w sporach o podstawy matematyki i miejsce
matematyki w wiedzy empirycznej, a nie odpowiadanie na nie (Richardson 2004, s. 63—64).

Uwzgledniajgc t¢ swoistos¢ celu Carnapa, a takze odrgbno$¢ kontekstu
i celu opracowania semantyki przez Tarskiego, Pierre Wagner przeprowadza
analiz¢ poréwnawczg obu podejs¢ do semantyki (Wagner 2017; por. Wolenski
1999, 2019). Za kluczowy powod wyznaczajacy kierunek prac semantycznych
Carnapa, zauwazalny juz w Logicznej skladni jezyka’, uznaje si¢ jego dazenie

7 Przy szerokim rozumieniu syntaktyki, jakim postugiwat si¢ Carnap (Ricketts 1996), ten
kierunek jest zauwazalny wczesniej, m.in. w Logicznych podstawach logiki i matematyki (1939/
1969).
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do analizy jezyka nauk empirycznych, a nie wylgcznie nauk dedukcyjnych, jak
byto to w przypadku Tarskiego. W takiej perspektywie szczegolnie istotne jest
zdefiniowanie réznicy mi¢dzy zdaniami logicznymi a zdaniami faktualnymi
Z uwagi na to, ze ,.,to rozrdznienie jest niezbedne dla logicznej analizy nauki”
(Carnap 1942/2007, s. 8).

Tarski byt sceptyczny, jesli chodzi o mozliwo$¢ przeprowadzenia — klu-
czowej dla projektu Carnapa — ostrej granicy migdzy terminami logicznymi
a pozalogicznymi:

Osobiscie nie dziwitbym si¢ jednak i wowczas, gdyby wynik tych badan miat by¢ zdecydo-
wanie negatywny i gdyby, co za tym idzie, okazata si¢ koniecznos¢ traktowania takich pojec,
jak wynikanie logiczne, zdanie analityczne lub tautologia, jako poj¢¢ relatywnych, ktore
musza by¢ odniesione do jakiego$ okreslonego, ale w szerszym lub wezszym zakresie dowol-
nego podziatu wyrazow jezyka na logiczne i pozalogiczne [...] (Tarski 1936/1995, s. 202).

Carnap miat petng $wiadomos¢ tej réznicy zdan z Tarskim, co zostato
podkreslone w przedmowie do Wprowadzenia do semantyki: ,,Tarski zdaje
si¢ watpié, czy istnieje tu [tj. migdzy prawda logiczng a faktualna] jaka$ obiek-
tywna rdznica i czy to, gdzie przeprowadzimy lini¢ demarkacyjna, nie jest
sprawg mniej lub bardziej arbitralnego wyboru” (Carnap 1942/2007, s. 8).
Dat tez temu wyraz szerzej w odpowiedzi na charakterystyke roznic pogladow
migdzy nim a Tarskim sformulowang w komentarzu Everta W. Betha:

Catkowicie zgadzam si¢ z Bethem, ze réznice migdzy metoda Tarskiego a moja metoda
semantyki mozna w duzej mierze wyjasni¢ przez fakt, ze Tarski zajmuje si¢ gtdwnie jezykami
logiki i matematyki, a wigc jezykami bez statych deskryptywnych, podczas gdy ja uwazam, ze
zasadniczym zadaniem semantyki jest opracowanie metody majacej zastosowanie do jezykow
nauk empirycznych. Uwazam, ze semantyka jezykow tego rodzaju musi wyjasnia¢ rozroznie-
nie mi¢dzy znakami logicznymi a deskryptywnymi oraz mi¢dzy prawda logiczng a faktualna,
poniewaz wydaje mi sig, ze bez tych rozréznien niemozliwa jest zadowalajaca analiza meto-
dologiczna nauki (Carnap 1963, s. 932).

Waznych inspiracji dla swojego projektu Wissenschafislogik Carnap po-
szukiwal m.in. w filozofii Ludwiga Wittgensteina. Z niej wlasnie zaczerpnat
kategorie zakresu (Spielraum), ktora stala si¢ podstawa definicji zarowno w je-
go semantyce, jak i w logice indukcji. W kolejnym punkcie przechodzimy do
charakterystyki tej wtasnie kategorii.
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4. Spielraum jako podstawowa kategoria
semantyki Carnapa

Pierre Wagner wyrdznia trzy okresy w pracach Carnapa nad semantyka: ba-
dania poprzedzajace Tarskiego definicj¢ prawdy, prace nad teorig prawdopo-
dobienstwa oraz ostatni okres, w ktorym Carnap wykorzystywat teori¢ modeli
Tarskiego (Tarski 1954)*. W niniejszym tekscie zasadniczo pomijamy dwa
skrajne z nich, koncentrujac si¢ na okresie srodkowym®. Sposrod réznych
podej$¢ semantycznych, ktore Carnap rozwazal w tym czasie, zwlaszcza za$
we Wprowadzeniu do semantyki (Carnap 1942/2007, § 2), za najbardziej obie-
cujace dla swojego projektu uznat on nie podejscie Tarskiego, ale koncepcje
oparta na pojgciu ,,zakresu” (niem. Spielraum, ang. scope, range), ktorego
inspiracja byt Traktat Wittgensteina oraz praca Friedricha Waismanna (1930).

Termin Spielraum w Traktacie Wittgensteina wystepuje dwukrotnie: w te-
zie 4.463'° oraz 5.5262'". Nie ma tam wprost nawiazania do pojecia prawdo-
podobienstwa, nie wymienia si¢ tez w Traktacie nazwiska Johannesa von
Kriesa, ktory wprowadzit t¢ kategori¢ w swojej oryginalnej koncepcji prawdo-
podobienstwa. Jednak, jak podkresla Michael Heidelberger (2001), z kontekstu
jest jasne, ze Wittgenstein postuguje si¢ terminem Spielraum w sensie, ktory
jest bliski pojeciu von Kriesa, chociaz odnosi si¢ wylgcznie do zaleznosci
logicznych miedzy zdaniami, a nie fizycznych zaleznosci migdzy zdarzeniami,
jak to bylo w teorii von Kriesa. I tak Wittgenstein definiuje ,,podstawy praw-
dziwos$ci zdania” jako ,,[t]e mozliwosci prawdziwosciowe dla argumentow
prawdziwo$ciowych zdania, przy ktorych jest ono prawdziwe” (Wittgenstein
1922/2000, teza 5.101). A nastepnie stosunki tych podstaw prawdziwosci zdan
wykorzystuje do definicji zaleznosci logicznych migdzy zdaniami, wlgcznie
z pojeciem wynikania (tezy 5.11-5.122). Podobnie kategoria Spielraum w swo-
im artykule postuguje sic Waismann (1930). Zalezno$ci migdzy podstawami
prawdziwos$ci (Wittgenstein 1922/2000, teza 5.15) przenosi on z kolei na miare
prawdopodobienstwa warunkowego dwoch zdan: jezeli P, jest liczbg podstaw
prawdziwos$ci dla zdania », P, za$ liczba tych podstaw prawdziwosci dla
zdania s, ktére sg zarazem podstawami prawdziwosci dla zdania 7, to stosunek

8 Duzg role w tym procesie odegrata wspotpraca Carnapa z Johnem Kemenym (Kawalec
2003, s. 29-30).

° Por. alternatywna propozycje wyodrebnienia okreséw w pogladach Carnapa (Kawalec
2011, s. xxii).

1% Die Wahrheitsbedingungen bestimmen den Spielraum, der den Tatsachen durch den Satz
gelassen wird” (Wittgenstein 1960, s. 42).

""" Es verindert ja die Wahr- oder Falschheit jedes Satzes etwas am allgemeinen Bau der
Welt. Und der Spielraum, welcher ihrem Bau durch die Gesamtheit der Elementarsitze gelassen
wird, ist eben derjenige, welchen die ganz allgemeinen Sdtze begrenzen” (Wittgenstein 1960,
s. 59).
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P, do P, nazywa on miarg prawdopodobienstwa, jakie zdaniu s daje zdanie r
(Waismann 1930, s. 236-237).

Mimo zbieznosci z von Kriesa kategoria Spielraum, Heidelberger podkres-
la zasadnicza réznice, jaka wystepuje w Traktacie. Kategorig Spielraum von
Kries postuguje si¢ w odniesieniu do obiektywnych uwarunkowan zdarzen,
ktore sa wypadkowsa determinacji ,,nomologicznych” przez prawa przyrody
oraz ,,ontologicznych” przez przygodne jednostkowe witasnosci pojedynczych
zdarzen, ktoére mozna traktowaé podobnie do warunkéw brzegowych praw.
Ponadto, dla uniknigcia trudnosci definicji prawdopodobienstwa opartej na
pojeciu zdarzen rownoprawdopodobnych, von Kries wprowadzil warunki, kto-
re maja determinowac obiektywne wartosci liczbowe prawdopodobienstw: nie-
zroéznicowanie (Spielraum mozna podzieli¢ na zbior wzajemnie wykluczaja-
cych si¢ i wyczerpujacych alternatyw, z ktéorych zadna nie jest bardziej
korzystna dla wyniku niz pozostale), pierwotnos¢ (Spielraum nie daje si¢ wy-
prowadzi¢ z innego, bardziej podstawowego zakresu) oraz porownywalnosé¢
(istnieje unikalna i niearbitralna metoda podziatu Spielraum na zbioér wzajem-
nie wykluczajacych si¢ rownych jednostek). W koncepcji von Kriesa prawdo-
podobienstwo zdania jest uwarunkowane fizycznie istniejacymi mozliwos$cia-
mi i tylko w takich przypadkach ma okre$long warto$¢ liczbowg. Wyznaczenie
prawdopodobienstwa przez porownanie obiektywnie zdeterminowanych zakre-
sOw poszczegdlnych zdan jest procesem podobnym do pomiaru — np. fizycz-
nego pomiaru dlugosci przez poréwnanie jej ze wzorcem jednostki dtugosci.
W koncepcji von Kriesa prawdopodobienstwo jest ufundowane na obiektyw-
nych wlasnosciach $wiata i nie ma nic wspolnego z subiektywna niepewnoscia,
stanami psychologicznymi podmiotu czy wilasno$ciami jezyka (Heidelberger
2001; Rosenthal 2016).

Natomiast w Traktacie mowa jest o logicznie mozliwych $wiatach, co
znosi oba ograniczenia von Kriesa: obiektywne uwarunkowania nomologiczne
oraz brak okreslonej wartos$ci prawdopodobienstwa w przypadkach, gdy nie sa
spetnione warunki, jakie von Kries naktadal na Spielraum. Heidelberger (2001,
s. 184-186) podkresla, ze nie jest to proste odrzucenie w Traktacie koncepcji
von Kriesa, lecz zanegowanie determinacji prawdopodobienstwa przez mozli-
wosci fizyczne i catkowite wyrugowanie uwarunkowan nomologicznych. Za-
tem: ,,Odrzucenie nomologicznego wymiaru $§wiata zmusza nas do ogranicze-
nia si¢ do zdeterminowania jego ontologicznego porzadku w naszym
przedsiewzigciu poznawczym” (Heidelberger 2001, s. 185).

Konsekwencja tego podejscia Wittgensteina jest zdemontowanie metody,
ktora stuzyta von Kriesowi do obiektywnego wyznaczania wartosci prawdo-
podobienstw uwarunkowanych przez fizycznie determinowany Spielraum. Z je-
go kryteridow pozostaje wylacznie pierwotnos¢: ,,za jej pomocg tworzymy nasz
ontologiczny opis $wiata, postugujac si¢ dysjunkcja alternatywnych warun-
koéw, ktore sg pierwotne, czyli niezalezne od siebie. To bezposrednio daje
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Wittgensteina pojecie zdania elementarnego [...], [ktore] odpowiada elemento-
wi tego zbioru w postaci niezanegowanej” (Heidelberger 2001, s. 185).

Friedrich Waismann byl tym uczniem Wittgensteina, ktory inspirowana
pojeciem Spielraum koncepcje prawdopodobienstwa systematycznie rozwingt
w artykule Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs (1930). Podobnie
jak Wittgenstein, nie przywotuje on nazwiska von Kriesa, jednak komentarz
jednego z uczestnikow sympozjum, podczas ktorego Waismann zaprezentowat
swoj artykul, nie pozostawia tu watpliwosci: ,,Ta definicja pojecia prawdopo-
dobienstwa wyraza catkowicie jasno to, co von Kries miat na mysli, piszac
o «stosunkach zakresow» (Spielraumverhdiltnisse), i to wszystko, co zawsze
chciano osiagna¢ za pomocg do$¢ niejasnego pojecia «obiektywnej mozliwos-
ci»” (Feigl 1930, s. 250).

Waismann na wstgpie podkresla, ze idac za Leibnizem i Bernardem Bol-
zanem, traktuje teori¢ prawdopodobienstwa jako gataz logiki. Wyodrebnia on
znaczenie logiczne od znaczenia statystycznego, jakie prawdopodobienstwo
ma w rachunku prawdopodobienstwa, gdzie méwi si¢ o prawdopodobienstwie
zdarzen ustalanym na podstawie ich czgstosci wzglednej. Logiczne pojgcie
prawdopodobienstwa, jak podkresla Waismann, nie oznacza podwazenia dwu-
warto§ciowo$ci zdan. Zdania opisuja stany rzeczy (Tatsachen), ktore istnieja
lub nie, a znaczeniem zdania jest metoda jego weryfikacji. Natomiast staty-
styczne pojecie prawdopodobienstwa uznaje on za oparte na catkowicie bled-
nych podstawach, takich jak utozsamienie wyidealizowanego szeregu empi-
rycznego z ciggiem matematycznym oraz czestosci wzglednej zdarzen
Z matematyczng granicg ciagu. W czasie kiedy Waismann publikowal swoj
tekst, wigkszo$¢ cztonkéw Kota Wiedenskiego, wlacznie z Carnapem, pozo-
stawata pod wptywem tej interpretacji prawdopodobienstwa, ktorg postugiwali
si¢ Hans Reichenbach oraz Jerzy Neyman (Zabell 2016, s. 147)'.

Przechodzac do sformulowania logicznej teorii prawdopodobienstwa, Wais-
mann niezauwazenie pomija wczesniejsza deklaracje i stwierdza, ze z uwagi na
niedookreslenie (unbestimmt) zdania nie podajg standw rzeczy, lecz ich zakresy
(Spielrdume, Bereiche von Tatsachen) (Waismann 1930, s. 235). Jesli ,,rze-
czywiste fakty” pozostajg w zakresie podanym przez dane zdanie, to jest ono
prawdziwe, w przeciwnym wypadku jest falszywe. Analogicznie do Traktatu,
Waismann wykorzystuje stosunki mi¢dzy zakresami zdan do zdefiniowania za-
chodzacych miedzy nimi relacji logicznych: ,,Wynikanie i sprzecznos¢ przed-
stawiaja si¢ w tym ujeciu jako — w pewnym sensie — relacje topologiczne migdzy
zakresami” (Waismann 1930, s. 236). Pojecie Spielraum pozwala Waismannowi

2 W przypadku Carnapa zmienilo sie to na poczatku lat 40. Warto nadmienié, Ze istotny
wplyw na zmiang pogladéw Carnapa miata krytyka czesto§ciowej interpretacji prawdopodobien-
stwa przez Janing Hosiasson-Lindenbaum, polemicznie odnoszaca si¢ do prac Reichenbacha,
z czym Carnap zetknal si¢ juz we wezesnych latach 30. (Brozek 2018; Sznajder 2018).
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nastepnie na wprowadzenie definicji miary wielkosci zakresu kazdego zdania,
ktora powiela aksjomaty rachunku prawdopodobiefistwa. Ta miara z kolei po-
zwala na zdefiniowanie prawdopodobienistwa warunkowego dwoch zdan ,,mie-
rzalnych” jako stosunku wspdlnego im zakresu wzgledem zakresu drugiego
z tych zdan. Waismann ma $wiadomo$¢, ze ceng za rezygnacj¢ z ograniczen
Spielraum wprowadzonych przez von Kriesa, przy jednoczesnym rozszerzeniu
miary prawdopodobienstwa na wszystkie zdania, jest konwencjonalnos¢, a wigc
dowolnos¢, tej miary. W odpowiedzi sugeruje on, ze w przypadkach, gdzie
zastosowanie ma statystyczne pojecie prawdopodobienstwa, mozna je estymo-
waé w wartos$ciach prawdopodobienstwa logicznego, jednak to ostatnie bedzie
mialo szersze pole zastosowan (Waismann 1930, s. 241-242).

Odniesienia do pojecia Spielraum pojawiaja si¢ u Carnapa juz w Logicznej
sktadni jezyka (1934/1995), lecz dopiero we Wprowadzeniu do semantyki
(1942/2007) uznaje je za pojecie logiczne i wykorzystuje, obok opisow stanu'>,
do wprowadzenia podstawowych definicji:

Bedziemy uzywaé terminu ,,L-zakres”, poniewaz okazuje si¢ ono L-poj¢ciem. Jesli tylko
rozumiemy zdanie, znamy mozliwosci, jakie dopuszcza. Reguly semantyczne okreslaja, pod
jakimi warunkami zdanie jest prawdziwe. A to doktadnie to samo, co okreslanie, jakie mozliwe
przypadki dopuszcza. L-zakres zdania jest zatem znany, jesli je rozumiemy — innymi stowy,
jesli dane sg reguly semantyczne. Wiedza faktualna nie jest wymagana (Carnap 1942/2007,
§ 18, s. 81)'.

Dla Carnapa pojecie zakresu (Spielraum) otwiera calg palete mozliwosci,
jakich najwyrazniej nie dostrzegat on w kategoriach semantycznych Tarskiego,
ktorego ,,semantyka nie dawata zadnej jasnej mozliwosci zastosowania w tym
kierunku” (Wagner 2017, s. 116). Jak pisze Carnap:

Pojecie L-zakresu jest uzyteczne dla ro6znych celow. Mozna go uzy¢ jako podstawy dla catej L-
semantyki. Wszystkie L-poj¢cia, ktore traktowaliémy wcze$niej jako pierwotne, badz zdefi-
niowali$my [...] mozna zdefiniowa¢ za jego pomoca. [...] Pojecie to jest rdbwniez uzyteczne
w analizie logicznej nauki, celem scharakteryzowania zdan i teorii pod wzgledem tego, co
moéwia, a co pozostawiaja nieokreslone. Co wiecej, pojecie L-zakresu mozna wziaé za pod-
stawe teorii prawdopodobienstwa (Wittgenstein, Waismann), badz stopnia konfirmacji (Car-
nap 1942/2007, § 18, s. 81).

Te dwa ostatnie zastosowania znalazly swoja realizacje w Logicznych pod-
stawach prawdopodobienstwa (1950/2024). Natomiast we Wprowadzeniu do
semantyki Wagner identyfikuje osiem roéznych metod definiowania L-zakresu
przez Carnapa, ktore nie sg zalezne od Tarskiego definicji prawdy.

13 Gléwnie za sprawa Kemeny’ego Carnapa kategori¢ opisu stanu interpretuje si¢ jako
pojecie prekursorskie w stosunku do kategorii §wiatow mozliwych (Kawalec 2003, s. 11).

4 W cytatach z polskiego thumaczenia Wprowadzenia do semantyki dla ujednolicenia z tek-
stem zastgpiono ,,zasi¢g” przez ,,zakres”.
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W pozniejszych pracach (Znaczenie i koniecznosé, Logiczne podstawy
prawdopodobienstwa) Carnap dopracowal metode definiowania L-zakresu,
opierajgca si¢ na pojgciu opisu stanu, ktorej wazng dla niego zaleta byto to,
7e nie wymagata ona nieekstensjonalnego metajezyka (Carnap 1947/2007, § 2,
s. 213-214). Taka role odgrywato u Carnapa pojecie zakresu, co jest potwier-
dzeniem przywotanych wcze$niej uwag z przedmowy do Wprowadzenia do
semantyki, podkreslajacych odrebnos¢ jego podejscia w stosunku do semantyki
Tarskiego. Kategoria L-zakresu stanowi bowiem podstawe¢ definicji takich
kluczowych poje¢ u Carnapa, jak ,,L-prawdziwe”, oraz pochodnych, jak
,L-fatszywe”, ,,L-implikacja”, ,,L-rownowazne” oraz ,,L-zdeterminowane”
(faktualne) (Carnap 1947/2007, § 2, s. 215-217).

Wagner podkresla takze, ze btedem byloby wezytywanie w definicje Car-
napa semantycznych kategorii Tarskiego:

Definicje te czgsto czyta si¢ w taki sposob, jak gdyby ,,twierdzenie” mozna bylo zastapié¢ przez
,Jjest prawda”, a wigc tak, jakby Carnap wprowadzit pojecie prawdy w opisie stanu. Nalezy
podkresli¢, ze jest to czysto btgdne odczytanie, zasugerowane przez Tarskiego pojecie ,,praw-
dy w modelu”; Carnap faktycznie starannie unika sformutowania ,,prawdziwy w opisie stanu”,
poniewaz przez ,,prawdziwy” rozumie ,,prawdziwy simpliciter”, czyli ,,prawdziwy w realnym
$wiecie”. Istnieje jeden i tylko jeden opis stanu, ktory opisuje §wiat realny, i ten ,,prawdziwy
opis stanu” jest podstawg definicji ,,prawdy”, ktora wyraznie odbiega od definicji Tarskiego
[...] (Wagner 2017, s. 116).

Za Wagnerem warto podkresli¢, ze Carnap traktuje ,,zachodzenie w opisie
stanu” jako kategori¢ syntaktyczna, catkowicie niezalezng od takich pojec,
jak ,,prawda”, ,speknianie” czy ,referencja”. Jest tez zainteresowany pojeciem
L-prawdy, a nie ,,prawdy simpliciter”.

S. Skladniowe podstawy
problematycznych zalozen semantycznych Carnapa

Jak wskazaliSmy w punkcie 2, za glowny problem Carnapa ilosciowej logiki
indukcji Jan Wolenski, podobnie jak wielu innych autoréw, uznaje zerowy
stopien konfirmacji zdan $cisle ogélnych, jak prawa naukowe. Za jedno z waz-
niejszych zrédet tego problemu mozna uzna¢ zatozenia semantyczne, jakimi
postugiwat si¢ Carnap. Przejete przez niego od von Kriesa — za posrednictwem
Wittgensteina i Waismanna — pojecie Spielraum zostato istotnie zmodyfiko-
wane i pozbawione obiektywnej determinacji. Ceng za jego poszerzenie na
wszystkie rodzaje zdan byta utrata determinacji wartosci funkcji miary, ktora
von Kries charakteryzowal przez odniesienie do obiektywnych uwarunkowan
nomologicznych oraz wymienionych w punkcie 4 warunkow.
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Jak wyjasnia Michael Friedman (1988), problemy fundamentalnych zato-
zen Carnapa, jakimi postugiwat si¢ on w okresie semantycznym, majg swoje
zrodlo w okresie wezesniejszym, ktorego kulminacjg byta Logiczna sktadnia
jezyka. Podobnie ocenia sytuacje Wolenski, ktory podkresla, ze w okresie
semantycznym ,,pierwotny program metafilozoficzny Carnapa utracil swojg
metodologiczng przejrzystos¢” (Wolenski 2003, s. 41-42).

W swojej niestandardowej koncepcji sktadni (Ricketts 1996, s. 233) jako
»analizy kombinatorycznej” (Carnap 1934/1995, § 2, s. 20) Carnap inspirowat
si¢ pogladami Wittgensteina, ktory w ten sposob staral si¢ wyeliminowac
problem znaczenia statych logicznych (Friedman 1988, s. 92). W stosunku
do Wittgensteina, istotng modyfikacja tego podejscia przez Carnapa byto od-
niesienie analizy kombinatorycznej do metajgzyka, a nie jezyka przedmioto-
wego. Pozwolito mu to na przeformutowanie problemu definicji analitycznos$ci
simpliciter na analityczno$¢ w jezyku L, wyznaczong regulami tworzenia
i przeksztalcania wyrazen obowigzujacymi w tym jezyku. Temu przedsig-
wzigciu jednak, jak podkresla Friedman, ,,Smiertelny cios” zadaje twierdzenie
Godla:

ogoblnego pojecia Carnapa analityczny-w-L po prostu nie da si¢ zdefiniowaé w [...] sktadni
logicznej [...] pojmowanej w powyzszy, ,,wittgensteinowski” sposob jako odnoszacej si¢ do
ogo6lnych wlasciwosci kombinatorycznych jakiegokolwiek jezyka. Analityczny-w-L nie daje
si¢ ujaé w tym, co Carnap nazywa ,,analizq kombinatoryczng [...], geometri[g] skonczonych,
niecigglych struktur ciagéw” [Carnap 1934/1995, § 2]: czyli w prostej arytmetyce rekurencyj-
nej. Zatem, to pojecie [...] po prostu nie wystepuje w czystej sktadni, tak jak on jg rozumie. Jesli
pojecie to w ogole ma mie¢ jakiekolwiek miejsce, to moze wystepowac jedynie w obrebie
wyraznie empirycznej i psychologicznej dyscypliny sktadni stosowanej [...] (Friedman 1988,
s. 93).

Carnap jednak, zdaniem Friedmana, nigdy nie dostrzegl tego problemu —
najprawdopodobniej ze wzgledu na swoj gleboko zakorzeniony logicyzm, kto-
ry zaczerpngt od Gottloba Fregego.

Te problemy, ktore pojawiajg si¢ juz w projekcie sktadni u Carnapa, znaj-
duja swoje odzwierciedlenie w jego pozniejszych pracach semantycznych i sg
bezposrednio przeniesione do konstrukcji poje¢ w jego logice indukcji. Ope-
rowanie przez Carnapa ,,skonczonymi strukturami” oraz usunigcie w imi¢ ana-
lityczno$ci nomologicznych determinacji wartosci prawdopodobienstwa prze-
jawia si¢ u Carnapa wspomnianymi juz konsekwencjami, ktore traktowane sg
jako zasadnicze trudno$ci logiki indukcji, a wigc zerowa konfirmacja praw
$cisle ogolnych oraz arbitralno$¢ miary prawdopodobienstwa.
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Carnap’s Semantics and the Problems of Inductive Logic
Keywords: analyticity, confirmation theory, logical syntax of language, ,, Spielraum”

Rudolf Carnap’s work in semantics provided the basis for the definition of the most
important concepts in his logic of induction, necessary for the quantitative notion of the
degree of confirmation. Therefore, it can be assumed that Carnap’s concept of
semantics significantly influenced his solutions in the logic of induction. So far,
however, little attention has been paid to this issue. A recent publication by Jan
Wolenski (2021), outlining a definition of confirmation which is alternative to that
given by Carnap but also using a different semantic background, provides important
insights into the aforementioned issue. This is because its main definitions are based on
categories drawn from Alfred Tarski’s work. This article presents Wolenski’s
proposition and his resulting conclusions concerning Carnap’s theory of confirmation.
Next follows a presentation of some discrepancies in Carnap’s conception of semantics
in relation to Tarski’s. The basic historical sources of Carnap’s concept are also
outlined, especially the category of ‘range’ (Spielraum). Carnap’s modification of the
original determinations of this category as introduced by Johannes von Kries seems to
underlie the problems of his theory of confirmation and finds its motivation already in
his syntax period.
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