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O ,inzynieryjnym” podejsciu Rudolfa
Carnapa do filozofii: metoda eksplikacji
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Wprowadzenie

W filozofii jezyka oraz refleksji nad metodologig filozoficzng mozna ostatnio
zaobserwowac wzrost zainteresowania tak zwang inzynierig pojeciowa (Cap-
pelen 2018; Cappelen, Plunkett 2020)". Gléwna motywacja filozofow angazu-
jacych si¢ w ten obszar rozwazan jest podkreslenie, ze pojecia stosowane
w zyciu codziennym lub w nauce moga okaza¢ si¢ wadliwe lub nie spetniac¢
naszych oczekiwan. W takich przypadkach ich rewizja, zastgpienie lub cal-
kowite usuniecie z naszych schematoéw pojeciowych stajg si¢ nieuniknione.
Filozofowie skupieni w swoich badaniach na inzynierii pojgciowej czesto
powotuja si¢ na Rudolfa Carnapa (1945, 1947/2006, 1950/1962) i jego metode
eksplikacji, uznajac go za jednego z prekursoréw tego obszaru rozwazan?.
W literaturze dotyczacej filozofii Carnapa znajdujemy interpretacje ukazujace
go jako ,,inzyniera pojgciowego” (Creath 1991; Creath 2009; Carus 2007),
a sam Carnap pisal o ,,problemach inzynieryjnych” (Carnap 1947/2007,
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' O rozwoju inzynierii pojeciowej, takze w kontekécie rozwazan praktycznych, moze $wiad-
czy¢ praca zbiorowa pod redakcjg Jane Gatley i Christiana Norefalka Conceptual Engineering in
Education (2024). Ksiazka poswigcona jest zastosowaniu ram opracowanych w inzynierii poje-
ciowej do poje¢ uzywanych w edukacji.

2 Na przyktad Herman Cappelen (2018, s. 11-12).
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s. 248)°. Niniejszy artykut ma na celu omowienie tych interpretacji i metody
eksplikacji, aby nastepnie zaprezentowac program niemieckiego filozofa jako
projekt w obszarze inzynierii pojgciowe;.

Artykut podzielony jest na pie¢ czesci. W pierwszej, bedacej wstepem do
dalszych rozwazan, opisuj¢ inzynieri¢ pojeciowa, przedstawiam jej cele,
geneze oraz krotko omawiam wybrane projekty. Podkreslam rowniez za Her-
manem Cappelenem i Davidem Plunkettem (2020), ze inzynieria pojeciowa
nie jest zjawiskiem nowym w filozofii analitycznej, lecz znaczna czgs¢ tej
ostatniej miata charakter inzynieryjny. W drugiej czgsci omawiam interpreta-
cje ukazujace Carnapa jako inzyniera pojeciowego, zwracajac szczego6lng
uwage na prace Richarda Creatha (1991, 2009) oraz André Carusa (2007).
W czeséci trzeciej analizuje Carnapa metode eksplikacji, podkreslajac nastep-
nie w czesci czwartej potrzebe modyfikacji przedstawionych przez niego wa-
runkow adekwatnej eksplikacji. W tym celu odwotuje si¢ do artykutow Petera
F. Strawsona (1963) oraz Catariny Dutilh Novaes i Ericha H. Recka (2017).
W czesci piatej przedstawiam program filozoficzny Carnapa, opracowany
przez Creatha (2009) jako projekt w ramach inzynierii pojeciowej. Porownuje
go z projektem amelioratywnym Sally Haslanger (2000, 2004), przy czym
pomocny w tej analizie porownawczej staje si¢ artykut Novaes (2020). Nas-
tepnie zestawiam ten program ze stanowiskiem abolicjonizmu Cappelena
(2023).

1. Inzynieria poje¢ciowa: cele, geneza, historia

Manuel Gustavo Isaac, Steffen Koch i Ryand Nefdt w artykule Conceptual
Engineering: A Road Map to Practice opisuja prac¢ w ramach inzynierii poje-
ciowej jako proces obejmujacy kilka etapow, ktory ma charakteryzowaé sig
nieliniowos$cig 1 iteracyjnoscia (Isaac, Koch, Nefdt 2022, s. 2—4). Proces ten ma
obejmowac opis (ang. description), ocen¢ (ang. evaluation), ulepszenie (ang.
improvement) oraz implementacje (ang. implementation) rozwazanego pojecia
(Isaac, Koch, Nefdt 2022, s. 4). Natomiast wspomniana nieliniowo$¢ i iteracyj-
no$¢ procesu wynikaja z filozoficznej potrzeby ciaglego testowania pojecia
oraz ewentualnej jego rewizji w odpowiedzi na mozliwg krytyke®, przez co
konieczny staje si¢ powr6t do wczesniejszego etapu pracy nad rozwazanym

3 Zob. artykut przegladowy o literaturze na temat inzynierii pojeciowej i metody eksplikacji
(Kosecki 2022).

* Filozofowie, w ramach krytyki przedstawionego rezultatu rewizji pojeciowej, moga wska-
zywac kontrprzyktady, ktore nie sa uwzglednione w zakresie zmodyfikowanego pojecia. Moga
rowniez postugiwac si¢ eksperymentami myslowymi w celu ukazania, ze zmodyfikowane po-
jecie nie ma zastosowania w pewnych sytuacjach kontrfaktycznych.
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pojeciem. Na przyktad pod wplywem krytyki zaimplementowanego pojg¢cia
moze pojawié si¢ potrzeba jego dalszej rewizji, co wymaga powrotu do etapu
ponownej jego oceny.

Nakreslam tu roznice miedzy tak rozumianym podejsciem do pojec a kla-
syczng analizg pojeciowy. Gldéwnym celem analizy pojeciowej jest wyjasnie-
nie, co doktadnie oznacza dane pojecie. Dokonujac analizy pojeciowej, kie-
rujemy si¢ pytaniem: ,,Czym jest pojecie X?”. W celu udzielenia odpowiedzi
na takie pytanie nalezy roztozy¢ dane pojecie na bardziej podstawowe kom-
ponenty, by zrozumie¢ jego strukture, zastosowanie i zwigzki z innymi poje-
ciami. Modelowym przyktadem takiej analizy jest Gettierowska analiza kla-
sycznej definicji wiedzy jako prawdziwego i uzasadnionego przekonania.
O ile analiza pojeciowa w swoim zatozeniu jest deskryptywna, inzynieria
pojeciowa ktadzie nacisk na normatywna strong refleksji nad pojeciami, za-
dajac pytanie: ,,Jakie powinno by¢ pojecie X?”. Celem jest nie tylko opis, ale
rowniez, jak zauwazono, ocena danego pojegcia oraz jego ewentualna mody-
fikacja, tak aby poprzez jego ulepszenie lepiej stuzyto ono celom spotecznym
lub poznawczym.

W debatach w tej dziedzinie podkresla si¢ 6w normatywny aspekt rozwa-
zan nad pojeciami, co znajduje odzwierciedlenie w terminie ,,etyka pojeciowa”
(ang. conceptual ethics) (Burgess, Plunkett 2013a, 2013b). Prowadzi si¢ row-
niez rozwazania w ramach projektow amelioratywnych, w ramach ktorych,
zachowujac leksykalng jednostke danego pojecia, dokonuje si¢ jego rewizji,
aby zmodyfikowaé jego tre§¢ na potrzeby spoteczne’. Projekty te zostaly za-
poczatkowane przez refleksje Sally Haslanger (2000, 2004) nad pojgciami
»ple¢” 1 ,rasa”. Badane jest rowniez stanowisko ,,abolicjonizmu” (ang. aboli-
tionism), ktore postuluje rezygnacj¢ z uzycia pewnych pojeé, jesli ich stoso-
wanie przynosi wigcej negatywnych niz pozytywnych konsekwencji dla zycia
spotecznego, np. pojecia ,,demokracja” (Cappelen 2023)°.

> Warto tez wspomnieé, ze w ramach inzynierii pojeciowej rozwijane sa projekty inzynierii
odwrotnej. Najogolniej méwiagc, w takich projektach rozwaza sig, jak dane pojecie funkcjono-
wato w przeszto$ci w naszych schematach pojeciowych, dlaczego zostato utrwalone i jak wplywa
na nasze dziatanie. Zwolenniczkg takiego podejscia jest migdzy innymi Amie Thomasson (2020),
ktora proponuje projekt, w ramach ktorego nalezy skupié¢ si¢ na funkcjach, jakie petnig pojgcia
w naszych schematach, oraz na refleksji na temat ich uzyteczno$ci. W procesie modyfikacji
pojecia nalezy podkresli¢ jego kluczowa funkcje, ktora petni ono w schemacie pojeciowym
(Thomasson 2020, s. 440). Natomiast Matthieu Queloz (2021) proponuje projekt ,,pragmatycznej
genealogii”, ktory koncentruje si¢ na opisie praktycznego pochodzenia poje¢ i analizie potrzeb,
ktore mogtly sktoni¢ do ich rozwoju w naszych schematach pojeciowych. W podejsciu genealo-
gicznym, zamiast zastanawiac si¢, ktore cele chcieliby$my, aby dane pojecie realizowato, pro-
wadzi si¢ refleksj¢ nad faktycznym wplywem, jaki to pojgcie wywiera w naszych schematach
poj¢ciowych na nasze rozumienie i dzialanie.

® Projekt amelioratywny Haslanger oraz stanowisko abolicjonizmu Cappelena przedstawio-
no blizej w czesci 5.
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Powyzsze dyskusje, prowadzone w ramach inzynierii pojgciowej, nabraty
rozpegdu dzigki ksigzce Cappelena Fixing Language (2018), w ktorej przedsta-
wit on swoj projekt pod nazwa ,,0szcz¢dne ramy/schematy” (ang. austerity
framework). Rozumie on w tej pracy inzynieri¢ pojeciowa jako ,,ocen¢ i ulep-
szenie naszych wadliwych narze¢dzi reprezentacyjnych” (ang. representational
devices) (Cappelen 2018, s. 3). W odniesieniu do przedstawionego projektu
zauwazyl, ze termin ,,inzynieria pojeciowa” jest w istocie zwodniczy, bo celem
rewizji nie sg same pojecia, lecz ich intensja i ekstensja. Zaproponowat tez
przeniesienie dyskusji na poziom metasemantyczny, omawiajac argumentacje
na rzecz shusznosci stanowiska eksternalizmu semantycznego.

Ksigzka Cappelena jest rowniez kluczowa dla metodologicznych kwestii
poruszanych w debatach z zakresu inzynierii pojgciowej. Jesli stanowisko
eksternalizmu semantycznego okaze si¢ stuszne, to wydaje si¢, ze mozemy
nie mie¢ wiekszej kontroli nad naszymi probami rewizji poje¢. Ponadto Cap-
pelen odswiezyt problem postawiony przez Strawsona (1963), dotyczacy wa-
runkow adekwatnej eksplikacji przedstawionych przez Carnapa: jak daleko
mozemy zmienia¢ rozwazane pojecie, zachowujac jednoczesnie wyjsciowy
problem, ktory sktonit nas do jego rewizji?

Natomiast David Chalmers w artykule What Is Conceptual Engineering
and What Should It Be? (2020) zauwazyl, Ze inzynieria pojgciowa nie ograni-
cza si¢ tylko do krytycznej oceny i ulepszania danego pojecia, ale obejmuje
rowniez wprowadzanie nowych pojeé do filozofii’. Zrozumienie inzynierii
pojeciowej zaproponowane przez Cappelena w jego ksigzce stanowi tylko
jeden z jej aspektéw. Dlatego Chalmers uwaza, ze w ramach dociekan prowa-
dzonych w inzynierii pojeciowej nalezy uwzglednic rozroéznienie na inzynieri¢
pojeciowa de novo oraz re-inzynieri¢ pojeciowa (ang. re-engineering) (Chal-
mers 2020, s. 6-9). Pierwsza z nich dotyczy wprowadzania nowych poje¢, na
przyktad ,,superweniencja” czy ,,fundowanie” w metafizyce. Natomiast druga
koncentruje si¢ na ocenie i ewentualnej modyfikacji istniejgcych pojeé. Wiele
standardowych przyktadéw w literaturze dotyczacej inzynierii pojgciowej od-
nosi si¢ do re-inzynierii, jak na przyktad wspolczesne badania nad eksplikacja
w filozofii Carnapa (zob. Brun 2016) czy wspomniane projekty dotyczace
rewizji pojec¢ ,,rasa” i ,,pte¢” (zob. Chalmers 2020, s. 7). Chalmers podkresla,
ze jesli w ramach inzynierii pojeciowej nie uwzglednimy obu tych aspektéw —
de novo 1 re-inzynierii — konieczna bedzie re-inzynieria samego terminu ,,in-
zynieria pojeciowa” (Chalmers 2020, s. 7-8).

W odniesieniu do uwag Chalmersa warto wspomnie¢, ze to, co obecni
filozofowie okres$laja mianem ,,inzynierii pojeciowej”, nie jest niczym no-
wym, poniewaz w przesztosci rdowniez dokonywano rewizji poje¢. Cappelen
i Plunkett (2020) we wprowadzeniu do pracy zbiorowej, ktorej sg wspot-

7 Co nie wyklucza takze nauk spotecznych i przyrodniczych.
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redaktorami, zatytutowanej Conceptual Engineering and Conceptual Ethics
(Burgess, Cappelen, Plunkett 2020), zwracaja uwage, ze znaczna czg$¢
projektow w historii filozofii analitycznej charakteryzuje si¢ takim podejs-
ciem. Omawiaja oni miedzy innymi projekt logiczny Gottloba Fregego z jego
Begriffsschrift (1879/1967) oraz zagadnienia poruszane przez Ludwiga Witt-
gensteina w Tractatus logico-philosophicus (1921/1997), dotyczace gra-
nic jezyka, jako majgce znamiona inzynieryjne (Cappelen, Plunkett 2020,
s. 18).

Interesujace jest, ze Cappelen i Plunkett, oprocz Carnapowskiej meto-
dy eksplikacji jako prekursorskiej dla inzynierii poj¢ciowej, wskazali takze
na weryfikacyjng teori¢ znaczenia jako przyklad podejs$cia inzynieryj-
nego, poniewaz jej sformutowanie mialo na celu ulepszenie jezyka nauki
(Cappelen, Plunkett 2020, s. 18). Autorzy zauwazajg réwniez, ze Susan
Stebbing (1939, 1941), angazujac si¢ w swojej filozofii w kwestie polityczne,
prowadzita refleksje nad kluczowymi pojeciami w tej dziedzinie, takimi jak
»demokracja” czy ,,wolno$¢”, co nosito znamiona inzynieryjne (Cappelen,
Plunkett 2020, s. 18-19). W mojej opinii mozna uzna¢ Stebbing za pre-
kursorke refleksji nad pojeciami o znaczeniu spolecznym w filozofii anali-
tycznej.

Ostatnio réwniez zwrdcono uwage na to, ze analiza pojgciowa stosowana
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej zawierala element konstrukcyjny i miata
wspolne zalozenia metodologiczne z metoda eksplikacji, co wedtug Anny
Brozek (2020, 2022) $wiadczy o tym, ze mozna je zaliczy¢ do metod inzynie-
ryjnych.

Sam termin ,,inzynieria pojeciowa” pojawil si¢ niezaleznie w literaturze
w znaczeniu metafilozoficznym oraz u badaczy filozofii Carnapa (zob. Isaac,
Koch, Nefdt 2022, s. 1-2)%. W tym pierwszym znaczeniu mowa o pracy Si-
mona Blackburna Mysl. Zaproszenie do filozofii (1999/2002) oraz artykule
Luciano Floridiego A4 Defence of Constructionism. Philosophy as Conceptual
Engineering (2011). Pierwszy autor uzyt tego terminu w konteksécie badania
i ewentualnej rewizji poje¢. Natomiast drugi, w kontekscie epistemologii,
uwaza, ze posiadanie wiedzy wyraza si¢ w mysleniu krytycznym i ze analiza
pojeciowa powinna zawiera¢ element konstrukcji, co Floridi okresla wlasnie

8 Z kronikarskiego punktu widzenia trzeba podkresli¢, ze sam termin ,,inZynieria pojeciowa”
funkcjonowat mniej czy bardziej $wiadomie w literaturze filozoficznej. Warto wymieni¢ migedzy
innymi prace historyka filozofii starozytnej, Alexandra P.D. Mourelatosa, dotyczaca Parmeni-
desa: Some Alternatives in Interpreting Parmenides (1979). Twierdzit w niej, Ze analiza Parme-
nidesa dotyczaca bytu miata znamiona ,,inzynierii pojeciowej”. Tak oto przewrotnie mozna
uznaé, ze inzynieria pojeciowa ma swoje korzenie w filozofii starozytnej. Nalezy doda¢, ze
w korespondencji prywatnej Mourelatos stwierdzit, ze mogt zapozyczy¢ termin ,,inzynieria po-
jeciowa” od Carnapa lub Quine’a, ale bardziej od promotora swojej pracy dyplomowej — Wil-
frida Sellarsa.
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mianem inzynierii pojgciowej. Wida¢ tu pewne cechy wspdlne z analiza po-
jeciowsa stosowana w Szkole Lwowsko-Warszawskiej’.

Natomiast u badaczy filozofii Carnapa termin ,,inZynieria poj¢ciowa” po-
jawil sie chociazby w opracowaniu przez Richarda Creatha wymiany listow
migdzy Carnapem a Willardem Van Ormanem Quine’em pt. Dear Carnap,
Dear Van: The Quine-Carnap Correspondence and Related Work (1991)'°.
Z kolei André Carus w ksiazce Carnap and Twentieth-Century Thought (2007)
przedstawil interpretacje, wedlug ktorej metoda eksplikacji byla elementem
taczacym rézne okresy tworczosci filozoficznej Carnapa''. Zgodnie z interpre-
tacjg przedstawiong przez Carusa, Carnap, zamiast tradycyjnego uprawiania
filozofii, miat zaproponowa¢ wiasnie inzynieri¢ pojeciowa:

W tej nowej, implicite dialektycznej koncepcji dyscyplina stosowana w ,,inzynierii pojgcio-
wej” — nastepczyni filozofii — nadal dazy do polepszenia naszego zrozumienia poprzez stop-
niowa zamiang niejasnych poje¢ na bardziej precyzyjne. Wyjasnienie, gtdéwne zadanie
inzynierii poj¢ciowej, polega na zastapieniu konkretnego niejasnego pojecia — tzw. explican-
dum —bardziej precyzyjnym lub uzytecznym pojegciem, jego explicatum. Pierwszym krokiem
jest wyjasnienie explicandum, uzyskanie pewnej podstawowej zgody wérod tych, ktorzy uzy-
Wwaja niejasnego pojecia, ustalenie, co maja na mysli lub ktory aspekt chcg uscisli¢. Nastepnym
krokiem jest propozycja jego zastapienia, tzw. explicatum, ktére powinno mie¢ najwazniejsze
zastosowania uzgodnione na etapie wyjasnienia [...] (Carus 2007, s. 20).

Wedlug tej interpretacji zastgpowanie niejasnych pojec Scislejszymi poje-
ciami wiaze si¢ z realizacjg postulatow programu oswieceniowego w zZyciu
spotecznym. Carus uwaza filozofi¢ uprawiang w Kole Wiedenskim za konty-
nuacje mysli oswieceniowej'?. Podkresla, ze w epoce o$wiecenia, zwlaszcza
wérod francuskich encyklopedystow, takich jak Denis Diderot i Jean le Rond
d’Alembert, dgzono do zdyskredytowania tradycyjnej ,,wiedzy”. Wyrazano
cheé ksztaltowania rozwoju indywidualnego i spotecznego na podstawie wie-
dzy naukowej, co wymagato zamiany odziedziczonych schematow poje-
ciowego na schematy spelniajace wymagania naukowe (Carus 2007, s. 1).

° To podobienstwo jedynie sygnalizuje. Poréwnanie pogladéw Floridiego z podejéciem
czlonkéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wymagatoby opracowania osobnego schematu po-
jeciowego, ktory pozwolitby na takie porownanie.

19 Warto zauwazyé, ze termin ,,inzynieria pojeciowa” w kontekécie metody eksplikaciji
pojawit si¢ chociazby w 1985 roku u Tamary Horowitz w artykule A Priori Truth, w ktérym
argumentuje ona przeciwko zasadno$ci przyjecia prawd a priori.

' 7 takim odczytaniem filozofii Carnapa w literaturze polskiej polemizowalem w artykule
O ,,przekladzie” z trybu materialnego na tryb formalny w filozofii Rudolfa Carnapa. Préba
polemiki z interpretacjq André W. Carusa (Kosecki 2021). Probowalem tam wykazaé, ze Carnap
w przejsciu z trybu materialnego na tryb formalny uzyt parafrazy, a nie eksplikacji.

12 Ujecie filozofii Carnapa przez pryzmat realizacji postulatdw epoki oswiecenia nie jest
wedlug niektoérych badaczy oczywiste. Warto wspomnie¢ o krytyce ksigzki Carusa dokonanej
przez Alana Richardsona (2009).
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Odczytanie mysli Carnapa przez pryzmat filozofii o§wiecenia i inzynierii
nie jest w literaturze niczym nowym. Taka wyktadni¢ jego pogladow znajdu-
jemy rowniez u jednego z jego uczniéw, Richarda Jeffreya'?. W pracy Jeffreya
Probability and the Art of Judgment (1992) czytamy:

Jesli chodzi o filozofig, Carnap byt socjaldemokratg — jego ideaty byly ideatami o§wiecenia.
Gloéwna zasada, ktora niezmiennie przyjmowat, brzmiata: ,,Najwyzszy czas, bySmy wzigli we
wlasne rgce sprawy naszego zycia umystowego”; bySmy stworzyli, najlepiej, jak umiemy,
wlasny schemat pojeciowy (jezyk, teorie) —stuzacy realizacji naszych celow i niezakorzeniony
w tradycji; bysmy odrzucili Kartezjanskiego Boga, uznajac go za rozpraszajacy mit; bySmy
zaakceptowali fakt, Ze poza nami — nie ma nikogo; by$my okreslili nasze cele i wybrali pojgcia
stuzace tym celom (jesli rzeczywiscie mamy te rzeczy wybieraé, a nie tylko je znosi¢). [...] Dla
Carnapa $wiadomy wybor sktadni i semantyki naszego jezyka byt czym$ wigcej niz jedynie
mozliwos$cig — byl naszym obowigzkiem, wynikajacym z [przynaleznej nam] wolnosci
(Jeffrey 1992, s. 28).

Powyzszy cytat wskazuje, ze termin ,,inzynieria” mogt by¢ uzywany przez
uczniow Carnapa w kontekscie jego filozofii. Wobec tego nie jest to tylko
interpretacja, ktérag omawia si¢ w literaturze. W przytoczonym fragmencie
mowa o tym, ze kluczowym aspektem filozofii Carnapa jest przekonanie o ko-
niecznos$ci przejecia kontroli nad schematami pojeciowymi uzywanymi do
interpretacji rzeczywistosci. Oznacza to ciggle dostosowywanie tych schema-
tow, tak aby lepiej realizowaty nasze cele, co mozna okresli¢ mianem dziatania
»inzynieryjnego”.

2. Filozofia Rudolfa Carnapa
jako ,inzynieria pojeciowa”: interpretacje

Przechodzac do szczegotowej analizy filozofii Carnapa, nalezy zwroci¢ uwage
na réznorodnos$¢ interpretacji jego dziet. Literatura na temat Carnapa prezen-
tuje podejscia interpretujace jego filozofie przez pryzmat neokantyzmu (Fried-
man 1999) czy fenomenologii Husserla (Haddock 2008). Wobec tego odchodzi
si¢ od ujecia filozofii Carnapa jako skrajnie pozytywistycznej i empirycznej
(zob. Richardson 2009). W moim artykule, jak zostalo wspomniane, skupiam
si¢ na interpretacjach przedstawiajacych poglady Carnapa jako ,.inzynieryjne”
(Creath 1990; Creath 2009; Carus 2007)'*.

13 Jeffrey pisal prace magisterska pod kierunkiem Carnapa, natomiast rozprawe doktorska
u Carla Gustava Hempla (zob. Creath 2023).

%W tym miejscu warto tez wspomnieé o ciekawym artykule Richardsona Taking the
Measure of Carnap’s Philosophical Engineering: Metalogik as Metrology (2014) z pracy zbio-
rowej pod redakcja Ericha Recka The Historical Turn in Analytic Philosophy (2014), gdzie
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Mozna przyjaé, ze to wspomniany Creath zapoczatkowat takie ujecie filo-
zofii Carnapa, piszac w Dear Carnap, Dear Van:

Przy wyborze jezyka nie moze by¢ mowy o prawdziwosci lub fatszywosci, jednak czasami
pewien wybor okazaé si¢ moze bardziej dogodny niz inny, chociaz moze to si¢ rézni¢ w za-
leznosci od celu. To wiasnie zwiazek z interesami, celami lub zamiarami sprawia, ze wybor
konwencji nabiera charakteru pragmatycznego. Moze nie by¢ zadnych powoddw epistemicz-
nych, by wybracé ten jezyk, a nie inny — ale mogg pojawi¢ si¢ powody pragmatyczne. Carnap
rzeczywiscie byt przekonany, ze naczelnym zadaniem filozofoéw jest odkrywanie i ocenianie
pragmatycznych konsekwencji tej czy innej struktury jezykowej. W takim modelu filozofia
staje si¢ rodzajem inzynierii pojeciowej i wiele zalezy od opracowywanych przez nas struktur
jezykowych (Creath 1990, s. 7).

Natomiast Carus, jak wspomniano, rozwingl interpretacje, wedlug ktorej w fi-
lozofii Carnapa, rozumianej jako ,,inzynieria”, realizujg si¢ zalozenia projektu
oswieceniowego. Zaro6wno Creath, jak i Carus podkreslaja znaczenie Carnapa
zasady tolerancji w swoim rozumieniu jego filozofii. Zasada tolerancji zostata
sformutowana przez Carnapa w pracy Logiczna skltadnia jezyka (1934/1995).
Zgodnie z tg koncepcja nie ma wyrdznionego schematu pojeciowego:

W logice nie ma moralnosci. Kazdy ma prawo budowac¢ wtasna logike, tj. wlasna forme jezyka,
tak jak sobie zyczy. Jedyne, czego si¢ od niego wymaga, jesli pragnie dyskusji nad swoja
logika, to to, by sformutowat jasno stosowane przez siebie reguty syntaktyczne zamiast argu-
mentdéw filozoficznych (Carnap 1934/1995, s. 79).

W artykule The Gentle Strength of Tolerance: The Logical Syntax of Language
and Carnap’s Philosophical Programme (2009) Creath argumentuje, ze Car-
nap, po sformutowaniu tej zasady, mogt zapoczatkowaé nowy program filozo-
ficzny'”. Poréwnuje on ten program do tego, co, jego zdaniem, stanowi bledna
interpretacj¢ filozofii Carnapa, okreslang mianem ,,przyje¢tej niemadrosci”
(ang. received unwisdom) (Creath 2009, s. 210). Zgodnie z t3 interpretacja
filozofia jest niczym innym jak logika nauki, a metafizyka powinna zosta¢
odrzucona jako bezwarto$ciowa poznawczo. Podkreslam, ze niestety takie ste-
reotypowe odczytanie filozofii Carnapa jest dos¢ powszechne i wptywa row-
niez na rozumienie filozofii analitycznej jako calosci. Jednakze, jak twierdzi
Creath, Carnap proponuje program, ktéry umozliwia rozwoj filozofii, petnigc
konstruktywna rol¢ w nauce i spotecznosci:

Carnap zaproponowat taki model inzynierii pojgciowej, w ktorym filozofowie moga analizo-
wac, tworzy¢ i udoskonalaé r6znorodne schematy (frameworks) pojeciowe czy jezykowe oraz
testowac, czy nadaja si¢ one do realizacji roznorodnych celéw praktycznych. Wspomniane

Richardson wskazuje mozliwe zrédto inzynieryjnego podejscia do filozofii Carnapa w jego
wezesniejszych zainteresowaniach metrologia.
'S O programie tym wigcej w czesci 5.
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schematy sa narzedziami, co oznacza, ze nie trzeba udowadnia¢ ich poprawnosci; nie musi by¢
tez zgody co do tego, ktorych z nich uzywac. Potrzebne jest tylko jasne pokazanie, co wynika
z czego. Osiagnigty wynik — czy to nowo wyjasnione pojecie, czy nowe twierdzenie — jest
nowym, trwatym i konstruktywnym instrumentem w naszej ,,skrzynce z narzgdziami” (Creath
2009, s. 211).

Creath, jak wspomniano, podkresla rowniez, ze antymetafizyczna interpretacja
filozofii Carnapa jest btedna, poniewaz niemiecki filozof nie odrzucit de facto
wszystkich twierdzen o istnieniu, zwtaszcza dotyczacych praktycznego dziata-
nia (Creath 2009, s. 211). W pdzniejszym artykule Empiryzm, semantyka,
ontologia (1950/2005) Carnap omawiat kwantyfikowanie wtasnosci, liczb i by-
tow fizycznych. Argumentowat, ze z perspektywy empiryzmu nie ma prze-
szkdd, aby takie byty istnialy, o ile ich istnienie jest akceptowane w ramach
danego schematu pojeciowego. W pracy tej wprowadzil rozréznienie miedzy
pytaniami wewngtrznymi, zadawanymi w ramach odpowiedniego schematu
pojeciowego, a pytaniami zewnetrznymi, dotyczacymi uzytecznosci tego sche-
matu do opisu §wiata. Creath podkresla, ze w Logicznej skiadni jezyka Carnap
wyrazit poglad, ze nalezy odrzuci¢ stanowisko, wedtug ktorego istnieje jedna
wlasciwa logika (Creath 2009, s. 211). Innymi stowy, zasada tolerancji w arty-
kule Empiryzm, semantyka, ontologia przybrata form¢ pytan zewnetrznych.

Creath zauwazyt, ze Carnap mogt by¢ swiadomy znaczenia swojego pro-
gramu i zasady tolerancji nie tylko w kontekscie rozwoju badan naukowych,
ale rowniez w szerszym konteks$cie spotecznym (Creath 2009, s. 213). Nie-
mniej jednak, jak podkresla Creath, Carnap nie rozwijat tego programu w sze-
roko rozumianym znaczeniu — skoncentrowat si¢ na swojej specjalnosci,
logice'®. Creath argumentuje, Ze interpretacja ta wymaga uwzglednienia
owczesnego tla historycznego:

Nie trzeba przypominaé, ze krotko przed opublikowaniem Carnapowskiej Logical Syntax
w Niemczech zostat wybrany rzad, ktoérego cztonkowie glosili, ze bronia pewnych tradycyj-
nych wartosci, poj¢¢ 1 instytucji. Wszystkie z nich Carnap uwazal za odrazajace. Gtownym
elementem tolerancji jest idea, ze tradycyjne pojecia spoteczne, takie jak obowigzki, prawa,
wlasnos¢, panstwo czy matzenstwo, moga zosta¢ udoskonalone, a nawet zastapione. Co wig-

16 Warto zauwazy¢, ze sam Carnap dostrzegat posredni wplyw tez opracowanych w ramach
nurtu logicznego empiryzmu na spoteczenstwo i jego organizacje. Tak czytamy w jego odpo-
wiedzi na artykut Roberta S. Cohena z redagowanego przez Paula A. Schilppa tomu The Phi-
losophy of Rudolf Carnap (1963): ,,Teoretyczne tezy empiryzmu logicznego, oparte na analizach
procedur poznawczych oraz struktur jezykow i ram pojeciowych, sg z zalozenia neutralne wobec
mozliwych form organizacji spoteczenstwa i gospodarki. Niemniej jednak nawet te tezy majg
posredni wptyw spoteczny. Wspieraja one poglad, ze Sciste metody naukowe moga mie¢ za-
stosowanie takze do badania ludzi, grup i spoteczenstw, co pomaga wzmacniac t¢ postawe, ktora
jest warunkiem rozwoju bardziej rozsadnych form porzadku spotecznego, form, w ktérych de-
humanizujace skutki obecnej organizacji industrializacji moga zosta¢ przezwyci¢zone” (Carnap
1963a, s. 865-866).
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cej, takze tradycyjne struktury spoleczne oparte na tych pojeciach nie moga by¢ uznawane za
jedynie stuszne — sg narzedziami, ktdre tez moga by¢ udoskonalone czy zastapione. Myslg, ze
Carnap postrzegat swdj program filozoficzny w opozycji do tradycyjnych sposobow myslenia
i widzial w nim podstawe reform spotecznych (Creath 2009, s. 213).

Taka interpretacja mysli Carnapa, mimo ze sam filozof nie sformutowat zadnej
teorii spotecznej, jest interesujaca. Stanowi ona opozycj¢ do stereotypowego
postrzegania niemieckiego filozofa oraz programu Kota Wiedenskiego'’. Na-
lezy podkresli¢, ze filozofia Carnapa znajduje zastosowanie we wspotczesnych
filozoficznych rozwazaniach na tematy spoteczne. Przyktadem moze by¢ arty-
kut Mari Mikkoli Social Ontology (Mikkola 2021), zamieszczony w pracy
zbiorowej The Routledge Handbook of Social and Political Philosophy; jest
to dobre wprowadzenie w zagadnienia ontologii spolecznej, obecnie cieszacej
si¢ duzg popularnoscig. Autorka omawia migdzy innymi kwesti¢ pytan wew-
netrznych 1 zewnetrznych, odwotujac sie do koncepcji ,,tatwej ontologii” sfor-
mulowanej przez Amie Thomasson w ksigzce Ontology Made Easy (2015).
W ramach tej koncepcji proponuje deflacyjne odczytanie stanowiska Carnapa
w trwajacej ostatnimi laty debacie metametafizycznej'®. Na przyktad zadajac
pytanie: ,,Czy me¢zczyzni sg ludzmi?” i przyjmujac okreslone schematy czy
ramy poje¢ciowe, udzielamy trywialnej odpowiedzi, ze tak, opierajac si¢ na
regutach jezyka obowigzujacych w tych ramach. Odpowiedz ta ma ,tatwy”
charakter ontologiczny. Jednak gdy zadajemy to pytanie w sensie zewneg-
trznym, nie poruszamy ,,glebokiego” pytania filozoficznego o naturze mez-
czyzn, lecz stawiamy pytanie w sensie pragmatycznym. Innymi stlowy, rozwa-
zajac przyjecie danego schematu pojeciowego, nalezy zastanowié sig, czy

17 Koto Wiedenskie, jako formacja intelektualna w XX-wiecznej filozofii analitycznej,
wyrdznialo si¢ prezentacja wlasnego programu. Program ten zostal opublikowany w 1929 roku
pod tytutem Naukowa koncepcja swiata: Kolo Wiedenskie pod redakcja Hansa Hahna, Ottona
Neuratha i Rudolfa Carnapa. Manifest zostat przettumaczony na jezyk polski przez Artura
Koterskiego (zob. Koterski 2010).

'8 W ostatnich latach debata metametafizyczna byla ozywiona. Zwolennicy stanowisk de-
flacyjnych czesto odwotywali si¢ do pogladéw Carnapa, podczas gdy przedstawiciele realizmu
metametafizycznego — zazwyczaj do Quine’a. W mojej ocenie traktowanie Quine’a jako kogos,
kto miatby dokonaé rehabilitacji rozwazan ontologicznych w eseju O tym, co istnieje (1948/
1999), jest btedne (zob. Rosen 2014). Quine, podobnie jak Carnap, byt deflacjonista ontologicz-
nym. Przyktadem analizy popierajacej taka interpretacj¢ jest artykut Huw Price’a Quining Na-
turalism (2007). W polskiej literaturze na temat podobienstw w pogladach ontologicznych
Carnapa i Quine’a pisalem w artykutach: O poglgdach Carnapa, Quine’a i Ajdukiewicza na
ontologig (Kosecki 2017) oraz Migdzy naturalizmem a deflacjonizmem ontologicznym. O poglg-
dach Willarda Van Ormana Quine’a na analiz¢ i ontologie (Kosecki 2018). Poczatek debaty
metaontologicznej mozna datowac na 2009 rok, kiedy to zostata opublikowana praca zbiorowa
pod redakcja Davida J. Chalmersa, Davida Manleya oraz Ryana Wassermana Metametaphysics.
New Essays on the Foundations of Ontology. Obecnie dyskusje w ramach metametafizyki zdaja
si¢ wygasac.
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akceptacja istnienia plci jest dla nas uzyteczna do opisu $wiata spotecznego
(Mikkola 2021, s. 35-36).

Natomiast Carus (2007) w swojej interpretacji filozofii Carnapa ktadzie na-
cisk na metode eksplikacji jako spoiwo taczace rézne okresy rozwoju mysli
Carnapa. Niemniej jednak, referujac poglady Carusa na filozofi¢ Carnapa, za-
czynam od omowienia zalozen przyjetych przez niemieckiego filozofa w Logicz-
nej strukturze Swiata (1928/2011). Celem Carnapa byta proba dokonania rekon-
strukcji calego aparatu pojgciowego nauk przyrodniczych, oparta na
subiektywnych danych doswiadczenia, z wykorzystaniem narzgdzi logicznych,
czyli za pomocg symboli logicznych i teorii klas. W realizacji tego zadania
postugiwat si¢ metoda, ktorg okreslit jako racjonalng rekonstrukcje. Jak zauwaza
Carus, zadaniem tej metody jest stopniowe zastepowanie niejasnych poje¢ poje-
ciami charakteryzujacymi si¢ wigksza precyzja (Carus 2007, s. 15). Za interesu-
jace nalezy uzna¢, ze Carnap juz w drugim wydaniu wspomnianej ksiazki wska-
zal na pewne podobienstwo miedzy stosowang przez siebie metoda racjonalne;j
rekonstrukcji a metoda eksplikacji, wykorzystywang w pdzniejszym okresie:

Pojecie racjonalnej rekonstrukeji jest rozumiane tutaj jako poszukiwanie nowych definicji
(Bestimmungen) dawniejszych pojec. Pojecia te nie byly zwykle tworzone celowo, lecz po-
wstawaty w rezultacie mniej lub bardziej nie§wiadomego rozwoju. Nowe definicje powinny
przewyzsza¢ swoje poprzedniczki pod wzgledem jasnosci i precyzji, a przede wszystkim
powinny lepiej pasowaé do systematycznego gmachu pojeé (Begriffsgebdude). Takie wykla-
rowanie poje¢ (Begriffsklarung), obecnie czgsto okreslane jako ,.eksplikacja” (Explikation),
wcigz jawi mi si¢ jako jedno z najwazniejszych zadan filozofii, zwlaszcza gdy odnosi si¢ do
glownych kategorii ludzkiej mysli (Carnap 1928/2011, s. CXV-CXVI).

Powyzsza przedmowa zostala opublikowana w 1961 roku, mozna wiec
zalozy¢, ze Carnap napisat ja po wydaniu artykutu The Two Concepts of
Probability (1945) oraz ksiazek Znaczenie i koniecznos¢ (1947/2007) 1 Logical
Foundations of Probability (1950/1962)"°, w ktorych omawia eksplikacje jako
metode w filozofii i nauce. Wobec tego podczas pisania przedmowy do dru-
giego wydania Logicznej struktury swiata Carnap mogt by¢ bardziej $wiadomy
stosowanej przez siebie metodologii. Jak jednak zauwazyl Carus, mimo
wspomnianej cigglosci wystepuje u Carnapa réznica mi¢dzy racjonalng rekon-
strukcja a eksplikacjg (Carus 2013, s. 267-268). Ot6z za pomoca racjonalnej
rekonstrukcji Carnap probowal dokona¢ przektadu poje¢ naukowych na jeden
wyrozniony jezyk — odnoszacy si¢ do terminow fenomenalnych. Natomiast, jak
zostato podkreslone, w ksiazce Logiczna sktadnia jezyka (1932/1995) sformu-
towat on zasade tolerancji, w mysl ktorej nie istnieje jeden wyrdzniony jezyk.

!9 Ksigzka zostata przettumaczona na polski przez Pawta Kawalca jako Logiczne podstawy
prawdopodobienstwa (2024). Gdy pisatem artykul, praca jeszcze si¢ nie ukazata, dlatego
w tekscie korzystam z oryginalnego tytulu oraz wlasnych ttumaczen fragmentéw ksiazki Logical
Foundations of Probability.
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Carus, odwotujac si¢ do pracy ucznia Carnapa, Howarda Steina, pt. Was
Carnap Entirely Wrong, After All? (1992), uzywa terminu ,,dialektyczny” (ang.
dialectical) w kontekécie filozofii Carnapa (Carus 2007, s. 19)*°. Wyjasnia

owa ,,dia-lektyczno$¢” w Carnap and Twentieth-Century Thought w nastepu-
jacy sposob:

Z jednej strony mamy (wzglednie) precyzyjne pojeciowe schematy (frameworks), w ramach
ktérych dysponujemy odpowiednimi pojeciami. Z drugiej strony stajemy w obliczu decyzji
pragmatycznych. Decyzje te sa cze$cia innych decyzji, ktore dotycza — niesystematycznego —
jezyka potocznego i jego mniej precyzyjnych pojeé. Pojecia te nalezy doprecyzowac — podob-
nie jak na gruncie racjonalnej rekonstrukcji ulepszano pojecia jezyka naukowego i zastgpowa-
no je innymi. W nowej perspektywie tak rozumiany postep nie jest juz ,ulica
jednokierunkowa”. Praktyczno§¢ w rozwazaniach powrocita (Carus 2007, s. 21).

Innymi stowy, dokonuje si¢ tu eksplikacji niejasnego pojecia przy uzyciu
dowolnej aparatury pojeciowej, pod warunkiem, ze ta aparatura wyroznia si¢
jasno$cia i precyzja. Wybor odpowiedniej aparatury pojeciowej pozostaje
kwestig pragmatycznych decyzji, ktore czgsto sg rezultatem wezesniej podje-
tych pragmatycznych decyzji. Wobec tego eksplikacja jest w pewnym sensie
procedura, ktory okres§lic mozna mianem dialektycznej i pragmatyczne;j.

Warto zaznaczy¢, ze taka interpretacja, podobnie jak u Creatha, wpisuje
si¢ w promowanie réznorodnych podejs$¢ i perspektyw nie tylko w odniesie-
niu do probleméw naukowych i filozoficznych, ale réwniez spotecznych?'.
W czasach Carnapa, gdy $wiat zmagal si¢ z narastajgcym totalitaryzmem
i dogmatyzmem, jego podejscie do tolerancji jezykowej i pojeciowej mozna
interpretowac jako propagowanie bardziej otwartego i demokratycznego spo-
leczenstwa.

Carus, odnoszac si¢ do kwestii pytan wewnetrznych i zewngtrznych, pisze
w kontekscie dojrzatego programu eksplikacji i inzynierii pojgciowej. Miano-
wicie te pierwsze traktuje jako posta¢ trybu formalnego z Logicznej sktadni
Jjezyka, natomiast drugie uznaje za pytania pragmatyczne, dotyczace wyboru
wlasciwego schematu pojeciowego (Carus 2007, s. 263-265).

Odnoszac si¢ do dwoch przytoczonych interpretacji, ktdre przedstawiaja
Carnapa jako ,,inzyniera pojgciowego”, mozna uznaé, ze w mysli tego nie-
mieckiego filozofa istnieje pewna ciagtos¢: od racjonalnej rekonstrukcji, przez
zasade tolerancji, az do eksplikacji. Bez watpienia kluczowym elementem

20 Carus, odwotujac si¢ do artykutu Steina, zaznacza, ze chodzi o dialektyke rozumiang
w sensie platonskim, a nie heglowskim (Carus 1992, s. 19, przyp. 21).

2! Warto podkresli¢, ze w literaturze polemizuje sie z taka propozycja. Na przyktad James
Pearson w artykule Carnap, Explication, and Social History (2017) zaznacza, ze cho¢ idea
eksplikacji moze by¢ pomocna w naukach spotecznych, ma swoje ograniczenia. Jako przyktady
podaje pojecia matzenstwa i adopcji. Wedtug autora nie wszyscy w liberalnej demokracji za-
akceptowaliby pragmatyczny charakter tej metody.
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w rozwoju jego mysli jest zasada tolerancji. Swoj najbardziej dojrzaty wyraz
przybiera ona wlasnie w metodzie eksplikacji, ktorej uzycie promuje bardziej
dialektyczne i pragmatyczne podejécie do filozofii i nauki®*.

3. Eksplikacja w filozofii Rudolfa Carnapa

Jak wspomniano, Carnap pisal o eksplikacji w artykule opublikowanym
w 1945 roku, zatytutowanym The Two Concepts of Probability™>. W artykule
tym omawiat eksplikacj¢ w konteks$cie zastgpowania, jak to okreslil, ,,starego”
pojecia, uzywanego w sposob mniej jasny w zyciu codziennym lub na wczes-
nym etapie rozwoju nauki, nowym, bardziej $cistym pojeciem®*. O metodzie
eksplikacji pisat rowniez w ksigzce Znaczenie i koniecznos¢ z 1947 roku,
w ktorej wskazal miedzy innymi paradygmatyczne jej zastosowanie w rozwa-
zaniach Alfreda Tarskiego (1933/1995) nad semantyczna definicja prawdy®.
Carnap zaproponowal wykorzystanie podobnej procedury do poje¢ z zakresu
semantyki, miedzy innymi do analitycznosci i syntetycznosci, ktore wowczas
cechowaly si¢ brakiem $cistosci, ale byly uzyteczne w badaniach semantycz-
nych. Znaczace w konteks$cie tematu poruszanego w tym artykule jest to, ze
Carnap pisal w omawianej pracy o ,,problemach inzynieryjnych”:

Moim zdaniem wybor pewnej struktury jezykowej, w szczegdlnosci decyzja o uzywaniu
zmiennych pewnych typow, jest decyzjg praktyczna, poréwnywalng do wyboru narzedzia;
zalezy ona gldwnie od celow, do ktorych narzedzie to —w tym wypadku jezyk —ma shuzy¢, oraz
od wiasnosci tego narzedzia. Przyznaje, ze wybor jezyka odpowiadajacego celom fizyki
i matematyki wiagze si¢ z catkiem innymi problemami niz wybor odpowiedniego motoru

22 Inzynieryjnemu” odczytaniu filozofii Carnapa zostata po$wiecona praca zbiorowa Car-
nap’s Ideal of Explication and Naturalism (2012) pod redakcjg Pierre’a Wagnera. Ksigzka
stanowi wynik konferencji poswigconej recepcji pracy Carusa Carnap and Twentieth-Century
Thought: Explication as Enlightenment (2007).

23 Carnap mial uwazaé¢ eksplikacje terminu ,,wymiar” (ang. dimension) Carla Mengera
(1943) za prototyp eksplikacji (zob. Cordes, Siegwart 2018).

24 Carnap w artykule The Two Concepts of Probability pisat o eksplikacji w kontekscie
terminologii Immanuela Kanta i Edmunda Husserla: ,,Nazwijmy te problemy (w adaptacji ter-
minologii Kanta i Husserla) problemami eksplikacji” (Carnap 1945, s. 513). Podobna mysl
powtorzyt w Logical Foundations of Probability (Carnap 1950/1962, s. 3).

%5 Carnap w ksiazce Znaczenie i koniecznos¢ wskazat jeszcze na Fregego i Bertranda Rus-
sella, jako filozofow, ktorzy stosowali eksplikacje¢ do terminu ,,dwa” (Carnap 1947/2007, s. 212).
Frege i Russell uznali, ze termin ,,dwa” nie ma $cislego znaczenia w jezyku potocznym ani
w matematyce, dlatego tez zaproponowali jako jego explicatum pojecie klasy klas dwuelemen-
towych. W ostatnim czasie ukazal si¢ tekst Recka zatytutowany Carnapian Explication. Origins
and Shifting Goals, bedacy jednym z rozdzialow pracy Interpreting Carnap (2024) pod redakcja
Alana Richardsona i Adama Tamasa Tuboly’ego. Autor analizuje tam wptyw Fregego, Russella
i Tarskiego na mys$l Carnapa w kontekscie jego metody eksplikacji.
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samolotu towarowego; w pewnym sensie jednak w obu przypadkach sa to problemy inzynie-
ryjne i nie widz¢ powodu, by w pierwszym z nich metafizyka odgrywata wigksza rol¢ niz
w drugim (Carnap 1947/2007, s. 248).

Innymi stowy, wybdr struktury jezykowej jest wyborem pragmatycznym,
majacym na celu stworzenie odpowiedniego narzgdzia do opisu $wiata. U Car-
napa przypomina to rozwigzywanie problemow spotykanych w inzynierii. Na-
tomiast w odniesieniu do Logical Foundations of Probability z 1950 roku
mozna stwierdzi¢, ze zastosowal owa analogi¢ inzynieryjna do problematyki
zwigzanej z logika indukcji (zob. French 2015). W pierwszym rozdziale tej
pracy przedstawit bardziej systematyczng refleksje nad metoda eksplikacji niz
w swoich wczesniejszych pismach, podkreslajac, ze:

Celem eksplikacji jest przeksztatcenie danego, bardziej lub mniej $cistego, pojecia w pojecie
Sciste, czy tez raczej zastgpienie pierwszego przez drugie. Pierwsze pojecie (czy tez termin
uzyty dla tego pojecia) nazywam explicandum, $ciste pojecie proponowane w miejsce pier-
wszego (czy termin proponowany dla tego pojecia) — explicatum. Explicandum moze naleze¢
do jezyka codziennego lub do poprzedniego stadium rozwoju nauki. Explicatum musi by¢ dane
za pomocg wyraznych regut jego uzycia, na przyktad za pomoca definicji, ktora je wiacza
w dobrze zbudowany system poje¢ naukowych, logiczno-matematycznych lub empirycznych
(Carnap 1950/1962, s. 3).

Zgodnie z powyzszym, w celu dokonania eksplikacji nalezy dysponowac
jezykiem cechujacym si¢ jasno$cig i precyzja. W takiej aparaturze uzywa si¢
poje¢ zgodnie z regutami tego jezyka. Do takich jezykow Carnap zaliczyt
aparature logiczno-matematyczng oraz jezyk nauk empirycznych. Innymi sto-
wy, explicatum stanowi poj¢cie nalezace do schematu pojeciowego, ktérego
uzycie jest wyznaczone przez precyzyjnie sformutowane reguty w ramach tego
schematu (Carnap 1950/1962, s. 3). Natomiast explicandum wywodzi si¢ z je-
zyka potocznego lub jezyka przedteoretycznego oraz jest niejasne i wielo-
znaczne. Carnap w omawianej ksigzce wymienit nastgpujace warunki adekwat-
nos$ci eksplikacji (Carnap 1950/1962, s. 7):

1) explicatum musi by¢ podobne do explicandum, przy czym nie jest
wymagane calkowite podobienstwo (ang. similarity);

2) explicatum, w odroznieniu od explicandum, musi wyrdzniaé si¢ $ci-
stodcig (ang. exactness);

3) explicatum, w odroznieniu od explicandum, jest owocniejsze (ang.
fruitfulness), a zatem jest ono uzyteczne przy formutowaniu wielu
twierdzen logicznych lub empirycznych praw naukowych;

4) explicatum, w odroznieniu od explicandum, musi by¢ prostsze (ang.
simplicity), przy czym warunek (4) nie powinien narusza¢ warunkow

(D-3).
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Explicatum jest pojeciem $cistym (warunek 2), poniewaz posiada wyzna-
czone miejsce w danym schemacie pojeciowym?®. Stanowi ono przeci-
wienstwo niejasnosci i wieloznacznosci explicandum. Ponadto explicatum jest
pojeciem bardziej owocnym (3) i umozliwia sformutowanie nowych twierdzen
logicznych lub empirycznych praw naukowych. Jest rowniez prostsze (4), po-
niewaz prawa, w ktorych wystepuje to pojecie, majg mie¢ jak najbardziej
prosta postac.

Warunek podobienistwa (1) mozna uzna¢ za najstabszy, poniewaz, jak
wspomniano, w eksplikacji Carnapa zastepuje si¢ jedno pojecie innym. Mozna
postawi¢ tu pytanie, w jaki sposob nalezy rozumie¢ podobienstwo. Jesli
przyjmiemy poglad, ze podobienstwo trzeba traktowa¢ w ramach wspolnej
ekstensji explicandum i explicatum, warunek podobienstwa podany przez Car-
napa wymaga jedynie, aby explicandum i explicatum cz¢$ciowo si¢ pokrywaty,
co oznacza, ze akceptowalne sa réznice w ich zakresie. Mozna przyjac, ze
w filozofii Carnapa wazniejsze od doktadnego podobienstwa bylo wyelimino-
wanie niejasnosci, ktore niesie ze sobg uzycie explicandum (zob. Carnap 1950/
1962, s. 5).

Zgodnie z powyzszymi warunkami (1)—(4) metode eksplikacji zapropo-
nowang w Logical Foundations of Probability mozna scharakteryzowaé nas-
tepujaco:

Eksplikacjag.s: jest to metoda, w ramach ktorej zastepuje si¢ pojecie P
(explicandum) podobnym, $cislejszym, owocniejszym oraz prostszym po-
jeciem P (explicatum), zaliczanym do poj¢¢ z aparatury naukowej. Przy
czym doktadne podobienstwo nie jest wymagane.

Oprodcz eksplikacji pojecia prawdopodobienstwa, indukcji oraz stopni po-
twierdzania (ang. degree of confirmation), na ktérej skupia si¢ omawiana
ksigzka, klasycznymi przyktadami podawanymi przez Carnapa z dziedziny
nauki sg eksplikacje terminow ,,ryba”, ,,s01” oraz ,,cieplo”. W pierwszym przy-
padku chodzi o to, ze przednaukowy termin ,,ryba” byl stosowany roéwniez do
takich zwierzat jak wieloryby czy foki. Jednakze, zgodnie ze wspotczesng
wiedza naukowsg, wieloryby i foki nie sg rybami, lecz ssakami. Dlatego, zda-
niem Carnapa, bardziej odpowiednie jest uzycie tacinskiego terminu piscis jako
naukowego okreslenia zwierzat, ktore nie tylko zyja pod woda, ale sg rowniez
zimnokrwistymi kregowcami oddychajacymi skrzelami (Carnap 1950/1962,
s. 5-6). Na tym przyktadzie mozna podja¢ dyskusje, czy wszystkie warunki
adekwatnosci eksplikacji zostaly spetnione. Na przyktad termin piscis ma inny
zakres niz termin ,,ryba”, ale czy termin piscis jest dla nas takze bardziej
zrozumialy niz termin ,,ryba”? Natomiast w przypadku przednaukowego ter-

26 Co zaklada precyzyjnie okreslone reguly jego uzycia.
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minu ,,s617%7, ktorego explicatum w teorii chemicznej stanowi ,,chlorek sodu”,
czyli substancja o wzorze chemicznym NaCl (Carnap 1950/1962, s. 5), wydaje
sie, ze wszystkie warunki od (1) do (4) zostaly zachowane.

W kwestii terminu ,,ciepto” Carnap omowit procedure eksplikacji, w kon-
tekscie ktorej wyrdznit trzy rodzaje termindw (ang. three stages of develop-
ment) (Carnap 1950/1962, s. 8-15):

a) klasyfikujace (ang. classificatory concept): ,,ciepto”,
b) poréwnawcze (ang. comparative concept): ,.cieplejszy”,
c) ilosciowe (ang. quantitative concept): ,temperatura”.

Terminu klasyfikujacego uzywa si¢ w celu odroznienia pewnego przed-
miotu od innego przedmiotu lub zjawiska, np. metalu od niemetalu, zwierzat
od ro$lin czy wilasnie ciepta od zimna. Jezeli chce si¢ podkresli¢, ze pewien
przedmiot lub zjawisko wyrdzniajg si¢ okreslonymi parametrami (np. dtugos-
cig, masg czy trwaniem w czasie) (Carnap 1950/1962, s. 9), uzywa si¢ terminu
ilosciowego. Natomiast chcac wskazaé, ze pewien przedmiot lub zjawisko
znajdujg si¢ w jakiej$ relacji do innego przedmiotu, nalezy postuzy¢ si¢ termi-
nem poréwnawczym.

W fazie przednaukowej korzysta si¢ z terminu ,,ciepto” w celu sklasyfiko-
wania danego zjawiska, np. ,,x jest ciepte”. To pojecie odnosi si¢ do przezy¢
zmystowych, czyli ma charakter jako$ciowy, a nie ilosciowy. Na kolejnym
etapie eksplikacji wskazuje si¢, ze pewne zjawisko jest cieplejsze od innego
zjawiska, czyli uzywa si¢ odpowiedniego terminu porownawczego. Zdaniem
Carnapa wspomniane etapy procedury eksplikacji nalezy uzna¢ za przednau-
kowe (ang. prescientific) (Carnap 1950/1962, s. 12). W fazie naukowej mowa
jest o pojeciach uchwytujacych ilosciowe aspekty danego zjawiska.

Przyktadem wykorzystania ilo§ciowego terminu ,,temperatura” jest twier-
dzenie, ze woda wrze w temperaturze 100 stopni Celsjusza. Zatem termin
Ltemperatura”, rozumiany jako iloSciowy, jest: bardziej Scisty (warunek 2),
owocniejszy (3) i1 prostszy niz jego odpowiedniki z zycia codziennego, takie
jak ,.cieply” 1 ,,cieplejszy”, cho¢ raczej nie uznamy, ze wszystkie te terminy
majg wspolny zakres (1). Niemniej jednak za pomoca iloSciowego terminu
»temperatura” formutowane sg empiryczne prawa naukowe.

Omowienie powyzszych podanych przez Carnapa przykladow w odniesie-
niu do warunkow (1)—(4) wskazuje, ze nie zawsze przy zastosowaniu ekspli-
kacji jesteSmy w stanie zachowa¢ wszystkie warunki adekwatnej eksplikacji
w nauce. O ile nie ma watpliwosci odnosnie do explicatum ,,s0li”, to jednak
moga takie powsta¢ przy terminach ,,ryba” oraz ,.ciepto”.

%7 Jednak nalezy doprecyzowaé, ze chodzi o s6l kuchenna.
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4. Metodologiczne problemy metody eksplikacji:
potrzeba modyfikacji

Metoda eksplikacji zaproponowana przez Carnapa jest przedmiotem dysku-
sji*®. Najbardziej znaczaca jej krytyke przedstawil Peter F. Strawson w pracy
Carnap’s Views on Constructed System versus Natural Languages in Analytic
Philosophy z tomu The Philosophy of Rudolf Carnap (1963). Strawson byt
przedstawicielem oksfordzkiej szkoty jezyka potocznego oraz zwolennikiem
metafizyki deskryptywnej; interesowat si¢ uzyciem wyrazen w jezyku potocz-
nym. W swojej polemice krytykuje eksplikacje¢ zaproponowang przez Carnapa
za to, ze przy jej uzyciu skupiamy si¢ gtownie na formalnych systemach,
kosztem rozumienia ztozonosci obecnej w jezyku potocznym. Wedlug niego
metoda eksplikacji ma zastosowanie w nauce, natomiast w filozofii ma swoje
ograniczenia. Strawson podjat dyskusje na przykladzie wspomnianego terminu
»ciepto”, wskazujac, ze po jego eksplikacji na ilo§ciowy termin ,temperatura”,
»clepto” traci walor filozoficzny (Strawson 1963, s. 505-506). Jak zauwaza
Strawson, po dokonaniu eksplikacji zmieniamy zupetnie wyjsciowy temat lub
problem:

[...] typowe filozoficzne problemy dotyczace pojec¢ uzywanych w dyskursie nienaukowym nie
moga by¢ rozwigzane przez ustalenie zasad uzywania doktadnych i owocnych poje¢ w nau-
kach. Ostatnie dziatanie nie polega na rozwigzywaniu typowego problemu filozoficznego, ale
na zmianie tematu (Strawson 1963, s. 505).

W kontekscie tej krytyki warto odnies¢ si¢ do interesujacego artykutu No-
vaes oraz Recka Carnapian Explication, Formalisms as Cognitive Tools, and the
Paradox of Adequate Formalization (2017), w ktorym autorzy zauwazaja, ze
pod przykrywka rozwazan nad eksplikacja dyskutuje si¢ kwestie zastosowan
metod formalnych w nauce i filozofii. Strawson w swojej polemice zdaje si¢
traktowac explicatum w procedurze eksplikacji Carnapa w podobny sposob:

Metoda polega na konstruowaniu formalnego systemu, ktory ogdlnie korzysta ze standardo-
wego aparatu wspotczesnej logiki i w ktorym pojecia stanowiace przedmiot systemu sg wpro-
wadzane za pomoca aksjomatow i definicji (Strawson 1963, s. 503).

Cho¢ Novaes i Reck uznajg formalizacje za pomoca logiki za rdzen eks-
plikacji, majacy zapewni¢ jasnos$¢ i $cisto$¢ explicatum, podkreslaja, ze nie
powinno to by¢ traktowane jako wymog konieczny. Przypominajg takze, ze
Carnap omawial eksplikacje w kontekscie semantyki i filozofii w pracy Zna-
czenie i koniecznos¢ (zob. Novaes, Reck 2017, s. 200).

28 Warto podkresli¢, ze w ostatnich latach eksplikacja Carnapa jest wnikliwie dyskutowana
(por. Maher 2007; Justus 2012; Olsson 2015; Brun 2016; Pinder 2020).
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Novaes i Reck rowniez zaznaczaja, ze eksplikacja nie jest procesem binar-
nym. Nie chodzi o to, Ze pojecie jest albo niesciste 1 wieloznaczne, albo $ciste
i jednoznaczne (Novaes, Reck 2017, s. 201). Warunek $cistosci nalezy trakto-
wac jako ,,stopniowalny”, a sama metoda ma charakter iteracyjny, co odpo-
wiada przemianom zachodzacym w schematach pojeciowych w historii nauki
oraz, jak zauwazam, procesowi pracy filozofa w ramach inzynierii pojeciowe;j
przedstawionemu przez Isaaca, Kocha i Nefdta (2022). Zgadza si¢ to z powyz-
szym omowieniem przykladow eksplikacji przedstawionych przez Carnapa —
warunki od (1) do (4) nie powinny by¢ odczytywane literalnie. W $wietle tych
uwag stusznie byloby uznaé, ze stanowig one jedynie pewne wytyczne, ktérych
nalezy przestrzegac¢, dazac do zastgpienia jednego pojecia innym pojgciem
w celach naukowych.

Waznym zagadnieniem poruszanym przez Novaes i Recka jest rozbiezno$¢
powstajaca miedzy warunkiem podobienstwa (1) a owocnosci (3) (Novaes, Reck
2017, s. 211-213)*. Jesli podobienstwo nie jest rozumiane jako ,,wspdlny za-
kres”, poniewaz nie wymaga si¢, by zakres poje¢ w eksplikacji catkowicie si¢
pokrywat, a takze jesli podkresla si¢, ze explicatum jest bardziej $ciste niz
explicandum, to wedhug krytykow metody eksplikacji dochodzi do uzycia zu-
pehie ,,nowego” pojecia, ktore moze nie nawigzywac do swojego ,,odpowied-
nika” w jezyku potocznym®®. Warunek podobiefistwa jest tak samo kluczowy
dla krytyki autorstwa Strawsona. Jak zauwaza Strawson w polemice z Carna-
pem, explicatum 1 explicandum maja zupeknie inne cele: ,,[...] pojgcia uzywane
w dyskursach nienaukowych nie mogg by¢ dostownie zastgpione przez pojecia
naukowe stuzace tym samym celom; [...] jezyk nauki nie moze w ten sposdb
zastapi¢ jezyka salonu, kuchni, sadow i powiesci” (Strawson 1963, s. 504)>'.
Wobec tego podobienstwo nie moze zosta¢ zachowane.

Carnap natomiast, w odpowiedzi udzielonej na zarzut Strawsona w P.F.
Strawson on Linguistic Naturalism (1963b), podkreslat bardziej praktyczna
stron¢ eksplikacji. Explicatum ma stuzy¢ okreslonym celom oraz umozliwiaé
rozwigzanie problemow spotykanych w nauce i filozofii (zob. Brun 2016,
s. 1225)*. Dlatego tez wybor odpowiedniego explicatum powinien by¢ oce-

2% W swoim artykule Novaes i Reck argumentuja, ze z podanych warunkéw (1)—(4) naj-
wazniejszy jest (3) — czyli owocno$¢ (Novaes, Reck 2017, s. 202).

30 Ten tok myslenia moze, w pewnym sensie, przypominaé paradoks analizy (zob. Novaes,
Reck 2016, s. 212) Innymi stowy, im pojgcie owocniejsze, tym bardziej odbiega od swojego
odpowiednika w jezyku potocznym, a im bardziej podobne pojecie, tym mniej jest ono owocne.

31 Carnap (1963b, s. 935) w polemice ze Strawsonem staral sic wykaza¢, ze tak nie jest.
Chociazby we wskazanym przez autora przyktadzie z terminami ,,ryba” i piscis jest mowa o tych
samych celach, a nie réznych.

32 Georg Brun (2016, s. 1225) zauwaza, Ze zaprezentowane przez Carnapa podejscie w po-
lemice ze Strawsonem zbliza go do rozumienia eksplikacji przez Quine’a w jego pracy Sfowo
i przedmiot (Quine 1960/1999). Warto podkresli¢, ze Quine w artykule Dwa dogmaty empiryzmu
(1951/2000) odnosit si¢ krytycznie do metody eksplikacji.
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niany w kontekscie konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu jego spojnosci
i Scistosci®®. Wobec tego mozna zaproponowaé¢ pewna modyfikacje zapropo-
nowanej powyzej charakterystyki metody eksplikacji:

Eksplikacjag.p,: jest to metoda, w ramach ktorej zastepuje si¢ pojecie P;
(explicandum) pojeciem P, (explicatum) dla praktycznych celéw oraz
gdzie P, wyrdznia si¢ wigksza spojnoscia i Scistoscia od Py. Wybor danego
P, ma umozliwi¢ rozwigzanie problemow spotykanych w nauce i filozofii.

Dyskusyjna kwestig jest, czy Carnap, piszgc bardziej o praktycznej stronie
eksplikacji, chcial wyjasni¢ swoje intencje dotyczace eksplikacji w Logical
Foundations of Probability, czy tez zmienil swoje stanowisko w kwestii eks-
plikacji. Jednakze taka wyktadnia eksplikacji zdaje si¢ zgodna z przedstawio-
nymi interpretacjami ,,inzynieryjnymi” filozofii Carnapa. Jak wspomniano,
zgodnie z mys$lg Carusa mozna uzna¢ eksplikacj¢ za procedur¢ w pewnym
sensie dialektyczng i pragmatyczng.

5. Program Carnapa a wybrane projekty
w ramach inzynierii pojeciowe;j

W tym miejscu ponownie odnios¢ si¢ do artykutu The Gentle Strength of
Tolerance: The Logical Syntax of Language and Carnap’s Philosophical Pro-
gramme, w ktérym Creath wskazat cztery kluczowe punkty dla programu
filozoficznego Carnapa (Reck 2009, s. 212). Odwotujac si¢ do opisanych przez
niego punktéw, nadam im kolejno nastepujace nazwy: I) metoda eksplikacji,
II) podejscie pragmatyczne, I1I) wspotpraca miedzy filozofami a naukowcami
oraz V) obrona nauki. Oto wiazace si¢ z nimi tezy:

I) Metoda eksplikacji: wyjasnianie tradycyjnych pojeé¢ filozoficznych
za pomocg eksplikacji przyczyni si¢ do postepu w filozofii 1 nauce.

II) Podejscie pragmatyczne: w konteks$cie nauki opracowujemy lub
wprowadzamy nowe pojecia, ktore okazujg si¢ przydatne do rozwia-
zania konkretnego problemu badawczego. Ich ostatecznym testem po-

3 W taki sposob Brun (2016, s. 1225) odczytuje odpowiedz Carnapa na polemike Straw-
sona, zgodnie z ktdrg nalezy odej$¢ od restrykcyjnego odczytania warunkow adekwatnej eks-
plikacji na rzecz bardziej indywidualnej oceny explicatum. Zdaniem Bruna jedyne wymogi, jakie
ma spetnia¢ explicatum, to wtasnie spdjnos¢ i $cistos¢, chociaz, jak zaznacza, Carnap bardziej
ktad} nacisk na klarowno$¢ i dazenie do rozwigzania problemu filozoficznego albo naukowego.
Zaproponowana przeze mnie modyfikacja charakterystyki eksplikacji zostata sformutowana na
bazie jego uwag.
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winien by¢ ich wktad w postep nauki. Nie nalezy zaktada¢ zadnych
a priori ograniczen w tego typu badaniach.

IIT) Wspélpraca: filozofowie i naukowcy powinni wspolpracowac ze so-
ba. Naukowcy rowniez dazg do opracowywania poje¢ dla nich uzy-
tecznych. Dlatego filozofowie i naukowcy powinni pracowaé razem
nad wspolnymi problemami. W ostatnich latach zaowocowato to po-
wstaniem takich subdyscyplin filozofii nauki, jak filozofia fizyki, fi-
lozofia biologii czy filozofia psychologii.

IV) Obrona nauki: filozofia powinna broni¢ nauki i ja promowac. Przy-
ktadami sg: obrona zasady weryfikowalnosci, przyjecie empiryzmu
jako konwencji oraz przyjecie zasady tolerancji.

Przedstawiony wyzej program, od punktu I) do punktu IV), mozna potrak-
towac jako projekt w ramach wspotczesnej inzynierii pojeciowej. Porownam
ten program z obecnie dyskutowanymi projektami: amelioracyjnym Haslanger
oraz abolicjonizmem Cappelena. W tym poréwnaniu skupi¢ si¢ przede wszyst-
kim na metodzie 1) z programu I)-IV), ktora przedstawitem w postaci Eks-
plikacjidefm.

Amelioratywny projekt Haslanger (2000, 2004) koncentruje si¢ na rewizji
pojeé i znaczeniu spotecznym takich pojeé, jak ,.pte¢” i ,rasa™*. Haslanger
twierdzi, ze wiele spotecznych kategorii (ang. social kinds) taktujemy zazwy-
czaj jako rodzaje naturalne, a w rzeczywistosci maja one podtoze spoleczne
i kulturowe. W artykule Gender and Race. (What) Are They? (What) Do
We Want Them to Be? Haslanger proponuje nastepujace rozumienie pojecia
,.kobieta”:

S jest kobietq ztwger S jest systematycznie podporzadkowywana w jakim$ wymiarze (ekono-
micznym, politycznym, prawnym, spotecznym itp.) i S jest ,,naznaczona” jako cel tego trak-
towania przez obserwowane lub wyobrazone cechy ciala, ktore majg s$wiadczy¢ o biologicznej
zenskiej roli w reprodukcji (Haslanger 2000, s. 39).

Haslanger dazy do przedefiniowania pojecia ,.kobieta” w taki sposob, aby
ujawni¢ i zakwestionowa¢ spoleczne mechanizmy wykluczenia i dominacji.
Zaproponowana przez nig powyzsza definicja ,,kobiety” ma ukazac, ze kobiety
to osoby, ktore sg pozycjonowane w hierarchii spotecznej w taki sposob, ze sg
podporzadkowane mgzczyznom.

Warto tu wspomnie¢ o artykule Novaes Carnapian Explication and Ame-
liorative Analysis: A Systematic Comparison (2020), w ktérym poréwnuje si¢
miedzy innymi filozoficzne motywacje Carnapa kryjace si¢ za sformutowa-
niem metody eksplikacji z projektem amelioratywnym stworzonym przez Has-

34 Zdaje sie, ze Haslanger po raz pierwszy uzyla terminu ,,amelioratywny” w artykule
z 2006 roku What Good are Our Intuitions? (zob. Novaes 2020, s. 1021).
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langer®>. Zaréwno dla Carnapa, jak i dla Haslanger kluczowe jest dazenie do
ulepszenia i $cistosci poje¢ (zob. Novaes 2020, s. 1025-1028), aczkolwiek
Carnap dazyt gldwnie do Scistosci poje¢ dla celow poznawczych, natomiast
Haslanger kieruje si¢ potrzeba spotecznej sprawiedliwosci. Podczas gdy Car-
napa, jak twierdzit Carus, uzna¢ mozna za kontynuatora mys$li oswieceniowej
(zob. Novaes 2020, s. 1014-1021), Haslanger w swoim projekcie czerpie in-
spiracje z teorii krytycznej oraz filozofii feministycznej (Novaes 2020,
s. 1021-1025).

Niemniej jednak, moim zdaniem, zasadnicza roznica migdzy metoda Eks-
plikacjig.r, z programu Carnapa (I-1V) a projektem amelioracyjnym Haslan-
ger jest to, ze w proponowanym modelu eksplikacji Carnapa chodzi o zastapie-
nie jednego poj¢cia, odznaczajacego si¢ brakiem jasnosci, przez inne pojecie,
odznaczajace si¢ Scistoscia, dla celow praktycznych. Natomiast w podejsciu
promowanym przez Haslanger mowa jest o przedefiniowaniu pojecia w taki
sposob, aby ukazaé nierdwnosci i niesprawiedliwos$¢ spoleczng kryjace si¢ za
jego uzyciem, zachowujac przy tym jego jednostke leksykalna, chociaz, jak
zostalo podkreslone, pomysly filozoficzne Carnapa maja takze zastosowanie
do rozwazan nad rzeczywistoscig spoleczna’®. Warto tez zastanowié si¢ nad
tym, czy zastgpienie pojecia ,,pte¢ biologiczna” pojeciem ,,gender” nie stanowi
przyktadu zastosowania metody eksplikacji opracowanej przez Carnapa w nau-
kach spotecznych?’.

Metoda eksplikacji z programu I-IV) wydaje si¢ mie¢ réwniez elementy
wspolne ze stanowiskiem abolicjonizmu opracowanym przez Cappelena
w ksigzce The Concept of Democracy. An Essay on Conceptual Amelioration
and Abandonment (2023). Stanowisko abolicjonizmu mozna sprowadzi¢ do
prostego sloganu: ,,Jesli terminy sg wadliwe i mozemy z tatwos$cia uzy¢ lep-
szych, to pozbadzmy si¢ ich” (Cappelen 2023, s. 3). Zarowno w eksplikacji
Carnapa, jak i w projekcie abolicjonistow mowa jest o zupelnie nowym pojeciu
lub lepszej terminologii. Cappelen omawia stanowisko abolicjonizmu na przy-
ktadzie pojecia ,,demokracja”. Zgodnie z tym podejsciem w ramach inzynierii
pojeciowej jesli wspomniane pojecie jest semantycznie, poznawczo i komuni-
kacyjnie wadliwe oraz dysponujemy lepszym pojeciem, powinnismy porzuci¢
pojecie gorsze na rzecz lepszego. Chociaz oba projekty zdaja si¢ zakladac

35 Warto zauwazy¢, ze Haslanger widzi podobienstwo swojego projektu z metoda eksplika-
cji. Podkresla to w przypisie pierwszym w swoim artykule What Are We Taking About? The
Semantics and Politics of Social Kinds (2005), chociaz odnosi si¢ do tego, jak przedstawit tg
metod¢ Quine w Dwdch dogmatach empiryzmu.

36 Zob. wyzej cze$¢ 2. Warto zaznaczyé, ze Novaes (2020, 1019) uwaza wprowadzenie
terminu ,,intersekcjonalno$¢” (ang. intersectionality) w naukach spotecznych za przyktad zasto-
sowania eksplikacji Carnapa.

37 Jest to jedynie sugestia, ktora wymaga dalszego przebadania. Wykracza to jednak poza
ramy niniejszego artykutu.
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wprowadzenie nowego pojecia lub lepszej terminologii, to cel, ktory przyswie-
cat Carnapowi, r6zni si¢ od powodow przyjecia abolicjonizmu. Carnap dazyt
do wyeliminowania niejasno$ci, a nie do porzucenia poj¢cia uznawanego za
wadliwe w jakikolwiek sposob. Zastgpowanie terminu ,,s61” wzorem chemicz-
nym NaCl nie oznacza jeszcze porzucenia uzycia w jezyku codziennym i przed-
teoretycznym terminu ,,s61”. Wobec tego uzna¢ mozna, ze rzucajace si¢ w oczy
,,podobienstwo” jest jedynie pozorne.

Podsumowanie

W niniejszym artykule oméwitem interpretacje przedstawiajace Carnapa jako
Linzyniera pojeciowego”. Odniostem si¢ do dwoch gtownych interpretacji z li-
teratury: Richarda Creatha i André Carusa. Zauwazylem tez, ze istnieje ciag-
1o$¢ w ujmowaniu przez Carnapa proponowanej przez niego metodologii. Klu-
czowa role odgrywa w niej zasada tolerancji, ktéra swoj najdojrzalszy wyraz
znalazta w metodzie eksplikacji. Jej procedure mozna, wedtlug Carusa, uznac
za dialektyczng i pragmatyczng, a jej zastosowanie wpisuje si¢ w realizacj¢
programu o§wiecenia.

Opisatem rowniez warunki adekwatnej eksplikacji zaproponowane przez
Carnapa w Logical Foundations of Probability i zwrdcilem uwagge na potrzebe
ich modyfikacji. Nastepnie odniostem si¢ do wybranych projektéw z inzynierii
pojeciowej: do amelioracyjnego projektu Haslanger i do abolicjonizmu Cappe-
lena. Na tej podstawie wskazatem punkty wspolne i réznice migdzy progra-
mem Carnapa (I-IV) opartym na metodzie Eksplikacjijer, @ tymi dwoma
nowszymi projektami. Carnap i Haslanger majg wsp6lng motywacje, ktora
stanowi dazenie do ulepszenia i precyzji poj¢¢, ale Carnap dazy do zastapienia
pojec, natomiast Haslanger do ich rewizji. Rowniez abolicjonizm i program
Carnapa zdajg si¢ tylko na pierwszy rzut oka mie¢ wspodlne elementy, jednak —
zgodnie z abolicjonizmem — jezeli pojecia okazaty si¢ pod jakim$§ wzgledem
wadliwe, nalezy jest odrzuci¢, za§ wedlug Carnapa nie odrzucamy poje¢, lecz
je zastepujemy.

Zaprezentowany program filozoficzny I)-1V), oparty na uzyciu Eksplika-
Cjigerm, zasluguje na uwage i dalszy rozwdéj. Warto chociazby zastosowac
zatozenia tego programu w kontekscie nauk spotecznych.
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Artur Kosecki

On Rudolf Carnap’s ‘Engineering’ Approach to Philosophy:
The Method of Explication

Keywords: abolitionism, amelioration, R. Carnap, conceptual engineering, explica-
tion

In recent years, discussions of so-called ‘conceptual engineering’ have gained
popularity in philosophy of language and philosophical methodology. It is noteworthy
that this term is also popular among scholars of Rudolf Carnap’s philosophy. The aim
of this article is to discuss interpretations that present Carnap as a conceptual engineer,
analyze his method of explication, and present Carnap’s philosophical program. This
program is then compared with selected projects discussed within conceptual
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engineering, specifically Sally Haslanger’s ameliorative approach and Herman
Cappelen’s abolitionism.



	Wprowadzenie
	1. Inżynieria pojęciowa: cele, geneza, historia
	2. Filozofia Rudolfa Carnapa jako „inżynieria pojęciowa”: interpretacje
	3. Eksplikacja w filozofii Rudolfa Carnapa
	4. Metodologiczne problemy metody eksplikacji: potrzeba modyfikacji
	5. Program Carnapa a wybrane projekty w ramach inżynierii pojęciowej
	Podsumowanie
	Bibliografia

