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Wprowadzenie

Koncepcja epistemologii spotecznej Alvina Goldmana opiera si¢ na trzech
filarach. Pierwszym jest poszukiwanie spotecznych drog wiodacych do wie-
dzy. Drugim jest teza, ze epistemologia spoleczna nie ogranicza si¢ do pod-
miotéw poznania rozwazanych pojedynczo, jak w epistemologii Kartezjusza;
jej przedmiotem jest wiedza rozproszona w podmiotach grupowych, np. ze-
spotach robotnikow, kolektywach wyborcow lub calych spoteczenstwach. Po
trzecie, nie ograniczajac kategorii podmiotu poznania do jednostek, epistemo-
logia spoteczna rozwaza takze podmioty zbiorowe lub korporacyjne, takie jak
sady czy instytucje ustawodawcze (Goldman 1999, s. 4).

Epistemologia spoteczna w wersji Goldmana ma charakter ,,werytystycz-
ny”. Znaczy to, ze jej celem jest okreslanie warunkow prawdziwosci wiedzy
(Goldman 1999, s. 5), a wigc stawia pytania o to, jakie praktyki spoteczne maja
pozytywny wplyw na wiedze i pozwalaja odrézni¢ ja od btedu i ignorancji.
Celem tak rozumianej epistemologii jest nie tylko opis epistemologicznych
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praktyk spotecznych, ma ona bowiem takze wymiar normatywny: jej celem
jest ocena tych praktyk z punktu widzenia realizacji ,,werytystycznego” wy-
miaru wiedzy (Goldman 1999, s. 5).

Teza mojego artykutu jest, ze jakkolwiek Goldman docenia spoteczne
konteksty budowania wiedzy i jej funkcjonowania, a swojg epistemologi¢ na-
zywa spoleczna, to przymiotnik ,,spoteczny” w odniesieniu do jego epistemo-
logii jest okresleniem na wyrost. Cho¢ zainteresowania epistemologiczne
Goldmana wykraczajg poza ,.epistemologi¢ indywidualistyczng”, ktérym to
mianem okresla on stanowiska epistemologiczne utrzymane w duchu karte-
zjanskim, to nie mozna uznaé, by jego przedsiewziecie teoretyczne w znaczacy
sposob odbiegato pod tym wzglegdem od paradygmatu kartezjanskiego. Naj-
silniejszym argumentem na rzecz tej tezy sg slowa samego Goldmana, ktory
w odniesieniu do swojego projektu epistemologii spotecznej stwierdza, ze
,nawet w tej [...] perspektywie podmiotami poznajacymi nadal pozostaja
jednostki” (Goldman 1999, s. 4). Twierdzenie to zdaje si¢ sta¢ w sprzecznosci
z przypisaniem wiedzy podmiotom ponadindywidualnym. Goldman unika tej
sprzecznosci, uznajac, ze jakkolwiek wilasciwymi podmiotami wiedzy sa
jednostki, to wiedza zawarta w ich umystach podlega agregacji w zbiorowis-
kach ludzkich. Spoteczny wymiar epistemologii Goldmana wydaje si¢ w calos-
ci redukowaé¢ do idei agregacji indywidualnej wiedzy w ludzkich grupach
1 instytucjach.

Teza o tym, ze Goldman przypisuje swojej epistemologii miano spoteczne;j
nie catkiem zastuzenie, znajduje mocne uzasadnienie w jego krytyce konstruk-
cjonizmu spotecznego w epistemologii. Gléwnym zarzutem Goldmana wobec
tego stanowiska jest to, ze jego zwolennicy odrzucaja cele i przymioty trady-
cyjnej epistemologii, a mianowicie poszukiwanie prawdy, rozum i obiektyw-
nos$¢, oraz ze prowadzi ono do rozbuchanego relatywizmu poza filozofig, m.in.
w prawie, historii, edukacji oraz w badaniach nad kultura i nauka (Goldman
1999, ,,Przedmowa”).

Jego argumentacja na rzecz tego osadu opiera si¢ jednak na powierzchow-
nych stereotypach niezastugujacych na powazne potraktowanie. Uznaje on
bowiem, ze relatywizm implikuje poszanowanie odmiennych ,.epistemologii
jako tak samo obowiazujacych lub prawomocnych” (Goldman 1999, s. 355).
W opozycji do tego twierdzi, ze ,,prawda jest celem ludzkosci we wszystkich
epokach historycznych i kulturach. Réznorodne kultury z pewnoscig rdznity
si¢, gdy idzie o najlepsze metody dochodzenia do prawdy, podobnie jak ludzie
z Zachodu r6znili si¢ miedzy soba, ale to nie znaczy, ze odrzucaja lub ignoruja
oni prawde jako cel” (Goldman 1999, s. 355).

Argumentacja Goldmana przeciwko relatywizmowi jest zwodnicza i niepet-
na. Po pierwsze, relatywizm nie glosi twierdzenia, ze odmienne epistemologie
czy przekonania o $wiecie sg tak samo obowigzujace lub prawomocne. Prze-
ciwnie. Jesli zaufa¢ autorytetowi Platona, Protagoras, jeden z pierwszych re-
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latywistow, twierdzil, ze odmienne twierdzenia r6éznig si¢ od siebie co do
warto$ci: ,,uwazam, ze lepsze sa3 mniemania od innych, ale prawdziwsze —
wecale nie” (Platon, Teajtet, 167bc; por. Chmielewski 2013, s. 64; Chmielewski
2020b). W celu odparcia drugiego argumentu Goldmana postuze si¢ pojeciem
»rezimu poznawczego”, ktdre obszernie objasniam ponizej. Nawet jezeli kate-
goria prawdziwosci ma charakter uniwersalny, to jest ona konstruowana na
rézne sposoby w odmiennych kulturach, ktore z tego wtasnie powodu mozna
intepretowac jako spolecznie ukonstytuowane rezimy poznawcze. Relatywizm
nie domaga si¢ uznawania ich za rownie obowiazujace; jego lekcja jest postulat
traktowania odmiennych przekonan z szacunkiem, jako sposobnos¢, ktorg so-
bie samym dajemy, aby moc poszerza¢ i doskonali¢ wtasng dotychczasowsa
wiedze. Przekonanie Goldmana, iz wiedza prawdziwa nie podlega spoteczne-
mu konstruowaniu, przesadza o stabos$ci spotecznego wymiaru jego spoteczne;j
epistemologii.

Znacznie powazniejszy problem podwazajacy ,,spotecznos¢” spolecznej
epistemologii Goldmana dotyczy kwestii postrzegania. Cho¢ procesy postrze-
gania s3 zagadnieniem o fundamentalnym znaczeniu w epistemologii, to w pra-
cach Goldmana problematyka postrzegania zajmuje zaskakujaco niewiele
miejsca. Najwiecej uwagi poswiecit temu zagadnieniu w swojej krytyce tezy
o nasyceniu danych obserwacyjnych przez teori¢. Omawiajac ten problem,
Goldman skupia uwagg nie tyle na procesach spotecznego konstytuowania
postrzegania i obserwacji, co raczej na krytyce twierdzenia, ze ludzkie postrze-
ganie, w tym obserwacja naukowa, znajduja si¢ pod wptywem czynnikow
zewnetrznych, ktore moga zaburza¢ ich ,,werytystyczny” i obiektywistyczny
charakter.

Glownym przedmiotem jego zainteresowania jest problem, czy nauka mo-
ze znalez¢ bezpieczne wsparcie w obserwacji (Goldman 1999, s. 238). Tezg
o0 obcigzeniu obserwacji przez teori¢ Goldman uznaje za gléwne zagrozenie dla
,»werytystycznych” celéw nauki. Zgodnie z Goldmanowska wersja tej tezy:

obserwacja jest zarazona, zanieczyszczona lub przeniknigta teoretycznym zaangazowaniem
obserwatora. Nie ma nic takiego, jak czysta, nieskazona percepcja. To, co obserwator postrze-
ga, nie jest po prostu funkcja bodzcoéw oddziatujacych na jego receptory, lecz teoretycznych
przekonan, ktore wnosi on do aktu postrzegania (Goldman 1999, s. 238-239).

Wzmiankujac prace Thomasa S. Kuhna, Nelsona Goodmana, Paula Feyeraben-
da i innych autoréw, ktérzy opowiadali si¢ za zblizonym stanowiskiem, Gold-
man poprzestaje na przywolaniu krytyki Jerry’ego Fodora, ktéry staral si¢
obali¢ teze o nasyceniu obserwacji przez teori¢, wskazujac, iz postrzeganie
jest niezalezne od przyjmowanej teorii (Goldman 1999, s. 240-241). Argu-
mentacja Goldmana zawarta w jego ksiazce Knowledge in a Social World
(1999) jest w sporej mierze zaczerpni¢ta z jego poprzedniej pracy pt. Episte-
mology and Cognition (1986, s. 187), w ktorej obszerniejsze omowienie prob-
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lematyki postrzegania jest podporzadkowane analogicznym, ,,werytystycz-
nym” celom. Z tego punktu widzenia gldownym problemem, jaki stawia teza
0 nasyceniu obserwacji przez teorie, jest ,,zagrozeniem dla prawdy”:

Jesli obserwacja jest skazona teoria, to na jakiej podstawie mozemy oczekiwac, ze obserwacja
zaowocuje prawda? Zaangazowanie na rzecz falszywej teorii moze prowadzi¢ do blednych
obserwacji. Niezawodnos¢ obserwacji jest zagrozona przez ingerencje ze strony teoretycznego
zaangazowania (Goldman 1999, s. 240).

Sformutowane w obu przywotanych pracach poglady Goldmana na temat
postrzegania wskazuja, iz pozostaje on wierny indywidualistycznemu, aspo-
tecznemu pogladowi na postrzeganie. Tego rodzaju postawienie sprawy jest
w mojej opinii dalece niewystarczajace — z trzech powodow. Po pierwsze, jak
postaram si¢ wykazaé ponizej, problem jest znacznie bardziej skomplikowany,
niz si¢ Goldmanowi wydaje. Po drugie, przyjety przez Goldmana sposéb po-
dejscia do tego problemu przesadza o tym, iz nie jest on w stanie przekonujaco
odpowiedzie¢ na pytania o procesy konstytucji i konstrukcji postrzegania, po-
niewaz przyktada do nich niewystarczajaca uwagg. Po trzecie, powierzchowne
rozumienie problemu relacji migdzy przekonaniami a postrzeganiem uniemoz-
liwia mu zbudowanie skutecznego argumentu przeciwko tezie konstrukcjonis-
tycznej, a tym samym ostabia perspektywy realizacji jego ,,werytystycznych”
celow.

Niewystarczalnos$¢ podejscia spotecznego wymiaru epistemologii Goldma-
na w rozumieniu postrzegania chciatbym wykaza¢ za pomocg jej konfrontacji
z konstrukcjonistyczng koncepcja na temat ludzkiego postrzegania, opartg na
idei ,,widzenia-z-innymi”. Rozwijajac to konstrukcjonistyczne stanowisko, ar-
gumentuje na rzecz tezy, ze jakkolwiek zmyst wzroku jest biologicznym wy-
posazeniem cztowieka, to zdolno§¢ widzenia jest umiej¢tnoscia wymagajaca
opanowania, ktorej nabywamy za posrednictwem uczestnictwa w rozmaitych
praktykach spotecznych.

W realizacji tego celu siggam do kilku koncepcji postrzegania sformuto-
wanych w ramach wspoélczesnej estetyki. Chciatbym zarazem podkreslic, ze
ponizsza argumentacja opiera si¢ na rozumieniu estetyki nie jako filozofii
sztuki, lecz jako filozofii postrzegania. Takie rozumienie estetyki jest zgodne
ze starozytnym greckim uzyciem terminu oicOnoic, oznaczajacym postrzega-
nie, oraz z pogladem Alexandra Baumgartena, nowozytnego odnowiciela es-
tetyki jako filozofii poznania zmystowego (Baumgarten 1750/1961; Wessell
1972). Estetyka rozumiana jako filozofia postrzegania jest obecnie rozwijana
przez wielu myslicieli (np. Wollheim 1980, 1998; Nanay 2013, 2016, 2017;
Lopes 2008; Johnson 2018). Uwage skupiam na problematyce wzajemnych
uwarunkowan postrzegania oraz przekonan, wzorcoOw kulturowych i ideologii
politycznych konstytutywnych dla rozmaitych grup spolecznych i przez nie
wyznawanych (Chmielewski 2020a), a wigc na zjawiskach, ktére Goldman
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uznaje za zagrozenie dla realizacji celow epistemologicznych w jego rozumie-
niu, lecz ktore traktuje on w sposob niedostatecznie powazny.

W czesci | rekonstruuje toczaca si¢ od kilku dekad debatg o percepcji,
wychodzac od uwag Ludwiga Wittgensteina na temat ,,widzenia-jako”
(seeing-as), przez Ernesta Gombricha ,,widzenie projekcyjne” (seeing-into),
Richarda Wollheima ,,widzenie-w” (seeing-in), po Emmanuela Alloi ,,widze-
nie-z” (seeing-with). W cze¢sci 1l zaproponowana przez Allog koncepcja ,,wi-
dzenia-z” staje si¢ punktem wyjscia do wskazania kulturowych, spotecznych
i politycznych determinant postrzegania. Na tej podstawie szkicuje¢ alternatyw-
ng koncepcje ,,widzenia-z-innymi” (seeing-with-others) i argumentuje, ze o ile
zmyst wzroku jest naturalnym wyposazeniem czlowieka, o tyle umiejetnosci
postrzegania, podobnie jak innych umiejetnosci, nalezy si¢ uczy¢, zas opano-
wanie sztuki postrzegania, jak opanowanie innych sztuk, jest pochodng uczest-
nictwa w praktyce spotecznej. Z tej racji postrzegania nie nalezy rozumie¢ jako
czynnosci bezinteresownej, bezstronnej i obiektywnej, zapewniajacej bezpo-
$redni dostep do rzeczywistosci. Jest tak nie tylko dlatego, ze indywidualne
zdolnos$ci percepcyjne sa podatne na zewnetrzne wpltywy odpowiedzialne za
»wizualne tarcia” (Becker, Frosh 2015), ktére zakldcaja odbierana w postrze-
ganiu prawdg. Dzieje si¢ tak raczej dlatego, ze owe wplywy lub ,tarcia” od-
grywaja konstytutywng role w powstawaniu i rozwoju tych umiejetnosci.
Wprowadzam pojecie ,,rezimu postrzegania” i argumentuje, ze takie rezimy
sg spotecznie konstytuowane w tym sensie, ze sa enaktywnie wspotkonstytuo-
wane przez podmioty poznania i dzialania angazujace si¢ wspolnie w rozmaite
formy aktywno$ci.

Goldman krytycznie odnosi si¢ do Wittgensteina, czynigc go odpowiedzial-
nym za rozpowszechniong wspolczesnie postawe antyjustyfikacjonizmu
(Goldman 1999, s. 28). Nieprzychylny stosunek Goldmana wobec Wittgenstei-
na jest zaskakujacy, poniewaz uznanie epistemologicznego znaczenia spotecz-
nie konstytuowanych form zycia i gier jezykowych mogloby nada¢ Goldma-
nowskiej epistemologii spotecznej wymiar bardziej spoteczny. Jest tylko
pozornym paradoksem, ze si¢gajac po antyjustyfikacjonizm Wittgensteina,
Goldman moéglby uzyskaé¢ znaczne wzmocnienie spotecznego charakteru swo-
jej niedostatecznie spotecznej epistemologii. Naszkicowana tu koncepcja es-
tetyki jako teorii postrzegania jest wierna duchowi filozofii Wittgensteina,
w tym sensie, ze zawiera argument przeciwko prywatnosci postrzegania, ana-
logiczny do argumentu Wittgensteina przeciwko prywatnosci jezyka. Zarazem
jednak przekracza perspektywe Wittgensteina, w dwojakim sensie. Po pier-
wsze, kwestionuje ograniczenie jego ujecia postrzegania do propozycjonalnos-
ci, po drugie za$ glosi, ze pelniejszy obraz postrzegania musi uwzgledniac
konstytutywne determinanty spoleczne i polityczne, a wigc kwestie, ktore po-
zostawaly poza zakresem jego zainteresowan.
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Czes¢ 1
1. BezpoS$rednio$¢ widzenia

Epistemologia empirystyczna opiera si¢ na zatozeniu niezakloconego dostepu
poznawczego do rzeczywistosci za pomocg zmystow. Wsrod filozofow przyj-
mujacych takie przekonania byt Bertrand Russell. Rozrézniwszy ,,wiedz¢ przez
opis” i ,,wiedz¢ przez zaznajomienie”, t¢ ostatnig zdefiniowat nastepujaco:

Twierdzg, Ze jestem zaznajomiony z przedmiotem, gdy mam z nim bezposredni zwigzek
poznawczy, czyli gdy jestem bezposrednio §wiadomy samego przedmiotu. Moéwigc tu o relacji
poznawczej, nie mam na mysli takiej relacji, jaka stanowi sad, ale taka, ktora stanowi przed-
stawienie (Russell 1910/1911, s. 108).

Innymi slowy, wiedza przez zaznajomienie daje podmiotowi bezposrednig,
niepojeciowa, niebedgca sadem $wiadomos¢ przedmiotu i tym rédzni si¢ od
intencjonalnej wiedzy reprezentacyjnej przez opis.

Podobne poglady przyjeli cztonkowie ruchu logicznego empiryzmu. Zain-
spirowani tezg Wittgensteina, wedlug ktorej ,,sens zdania jest metodag jego
weryfikacji”, rozpoczeli prace nad weryfikacjonistyczng doktryng potwierdza-
nia twierdzen og6lnych za pomoca zdan protokolarnych (niem. Protokolsdtze).
Cho¢ sformutowanie ,,tezy” pochodzito od Friedricha Waismanna (,,der Sinn
eines Satzes ist die Methode seiner Verifikation”; Waismann 1930/1931,
s. 229), to byla ona inspirowana wypowiedziami Wittgensteina, opublikowa-
nymi pdzniej w Philosophical Remarks. Pisat m.in.: ,,Weryfikacja nie jest
jedng z oznak prawdy, jest ona sensem zdania” oraz: ,,Aby okresli¢ sens
zdania, musialbym znaé¢ bardzo konkretng procedurg, kiedy mozna uznaé
twierdzenie za zweryfikowane” (Wittgenstein 1975, s. 200; Wrigley 1989,
s. 266). Idee kryjace si¢ za tymi uwagami rozjasnit w Philosophical Grammar,
gdzie stwierdzil, ze mial na mysli ,,mniej wigcej” ,,co$ w rodzaju podanej przez
Russella definicji przedimka okreslonego i zwyktem sadzi¢, ze w podobny
sposob mozina by wykorzystywacé wrazenia wzrokowe itp. do zdefiniowania
pojecia, np. kuli, i w ten sposob raz na zawsze rozwia¢ wszelkie nieporozu-
mienia” (Wittgenstein 1974, Appendix 4B; podkreslenie dodane — A.Ch.).
Teoria ta opierata si¢ na specyficznie rozumianej relacji pomigdzy przedmio-
tem a wiedza o nim; Wittgenstein uwazal, ze zdanie jest obrazem rzeczywi-
stosci (Wittgenstein 1922/1961, t. 4.01; Goldman 1999, s. 42). Twierdzil, ze:
,Konfiguracji prostych znakow w znaku zdaniowym odpowiada konfiguracja
przedmiotow w sytuacji. W zdaniu nazwa jest przedstawieniem przedmiotu”
(Wittgenstein 1922/1961, t. 3.21).

Naiwnie empirystyczne rozumienie postrzegania byto przedmiotem kry-
tyki wielu filozofow. W opozycji do logiczno-pozytywistycznej koncepcji
wiedzy naukowej, ktora zakladata zaleznosc¢ teorii od obserwacji, Karl Popper
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opowiadat si¢ za zalezno$cig obserwacji od teorii. W swojej krytyce tezy
o mozliwo$ci obiektywnego postrzegania wskazywal, ze obserwacja jest za-
wsze dziataniem zamierzonym i ukierunkowanym. Skierowane przez niego do
ucznidw polecenie, by ,,obserwowali”, wprowadzato ich w zaktopotanie, a ich
reakcja na to polecenie, jak najbardziej trafng, byto pytanie, co majg obser-
wowac (Popper 1963, s. 46-47). Jego krytyka empiryzmu zainspirowata in-
nych filozoféw nauki, m.in. Paula Feyerabenda, Imre Lakatosa i Thomasa S.
Kuhna, a takze Jiirgena Habermasa (Honneth 1991, s. 212), do uznania tezy
0 nasyceniu obserwacji przez teori¢ (Goldman 1999, s. 239-240). Na inten-
cjonalno$¢ postrzegania zwracata uwage takze Elizabeth Anscombe, chociaz,
w $lad za Wittgensteinem, ograniczata si¢ do podkreslenia gramatycznych
aspektow intencji zawartych w wypowiedziach dotyczacych postrzezen (Ans-
combe 1981).

Cho¢ idea niezaktoconej i obiektywnej percepcji oraz mozliwosci bezpo-
sredniego dostepu do rzeczywistosci stala si¢ przedmiotem réznorodnej i uza-
sadnionej krytyki, to koncepcja ta, wraz z fenomenologiczng ideg bezposred-
nio$ci wiedzy uzyskiwanej dzigki postrzeganiu, nadal funkcjonuje nie tylko
jako normatywny ideal postrzegania, lecz takze jako punkt odniesienia dla
wspolczesnych teorii obrazowania (Nanay 2015; zob. takze krytyke naiwnego
realizmu w: Millar 2014).

2. Widzenie-jako

Krytyke empirystycznej wiary w bezposrednio$¢ i obiektywnos$¢ percepcji
rozwingt Wittgenstein w swoim p6znym dziele. W Dociekaniach filozoficznych
postuzyt si¢ uproszczona wersjg figury kaczko-krolika (narysowanej przez
polsko-amerykanskiego psychologa Josepha Jastrowa), aby wyjasni¢ ide¢ po-
strzegania aspektowego, Aspektsehen (Wittgenstein 1953, s. 194 i n.; por.
Wittgenstein 2000, s. 271). W zaleznosci od nastawienia, zbior linii sktadaja-
cych si¢ na obraz moze by¢ postrzegany jako krolik lub kaczka. W opozycji do
swych wczesniejszych, odrzuconych juz wtedy pogladow Wittgenstein argu-
mentowal, Ze znaczenia postrzeganego obrazu nie da si¢ jednoznacznie ustali¢
i Ze nie ujawnia si¢ ono bezposrednio, natychmiast. Jest ono zalezne od sposo-
bu patrzenia na obraz:

Sa pewne rzeczy, ktore w rownym stopniu mieszcza si¢ w pojeciu ,,obraz-krolika”, jak i pod
pojeciem ,,obraz-kaczki”. A obraz, rysunek jest czyms$ takim. Ale wrazenie nie jest jedno-
czes$nie wrazeniem obrazka-kaczki i obrazka-krolika (Wittgenstein 1953, s. 199).

Wynika stad, ze postrzeganie obrazu jako obrazu czego$ z pewnego punktu
widzenia, w samym punkcie wyj$cia implikuje pewng forme interpretacji (Al-
loa 2021, s. 485; Chisholm 2014, s. 89).
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Zjawisko obrazéw wieloznacznych Wittgenstein badat po to, aby odkry¢
zawito$ci gramatyki stowa ,,widzenie”, sadzac, ze ,,powie nam to co$ o naturze
jezyka” (Chisholm 2014, s. 87). Jego analiza ,,widzenia” miata by¢ przyczyn-
kiem nie tyle do teorii postrzegania, co raczej do badan ,,struktury zdaniowos-
ci” dotyczacej pojecia widzenia (Alloa 2021, s. 487). Ten charakter jego badan
nad percepcja aspektow znajduje odzwierciedlenie w jednym z jego wnioskow.
Jak pisat w przypadku postrzegania aspektowego:

Tutaj grozi nam ogromne niebezpieczenstwo: dazenie do subtelnych rozréznien. — Tak samo
bywa wtedy, gdy chcemy objasni¢ pojecie ciala fizycznego za pomocs ,,tego, co naprawde
wida¢”. — Tymczasem trzeba tu akceptowac codzienna gre jezykowa, a btgdne sposoby przed-
stawiania wskaza¢ jako takie. Prymitywna gra jezykowa, jakiej uczy si¢ dziecko, nie wymaga
uzasadnien; proby uzasadnienia nalezy odrzucié¢ (Wittgenstein 1953, s. 200).

3. Widzenie projekcyjne

Wieloznacznos$¢ obrazow stata si¢ wazkim watkiem teorii reprezentacji Ernsta
Gombricha, rozwinietej przezen w dziele Art and Illusion (1960a). Cho¢ jego
ksiazka zostala opublikowana siedem lat po Dociekaniach filozoficznych Witt-
gensteina (1953), teza, iz tworczo$¢ Gombricha byta w jakiejkolwiek mierze
inspirowana ideami Wittgensteina, bytaby historycznie nietrafna. Wprawdzie
Gombrich nawigzal w swojej ksigzce do dyskusji Wittgensteina na temat nie-
jednoznacznych obrazow, jednak uczynit to tylko raz i tylko pobieznie (Gom-
brich 1960a, s. 399, przypis do s. 5), a w swoim obszernym dziele nie omawiat
pogladow Wittgensteina. Joseph Agassi i Richard Gombrich (syn Ernsta) nie-
zaleznie od siebie podkreslali (w prywatnej korespondencji z autorem niniej-
szego tekstu), iz trzeba pamigtaé, ze Art and Illusion powstawalo w czasach,
gdy Dociekania filozoficzne Wittgensteina nie cieszyly si¢ jeszcze tak duzym
zainteresowaniem w debatach filozoficznych, jak to si¢ dzialo pdzniej. Traf-
niejsze zatem niz teza, ze Wittgenstein w jakikolwiek sposob inspirowat twor-
czo$¢ Gombricha, byloby raczej twierdzenie, ze to dzigki tworczo$ci Gombri-
cha rozwazania Wittgensteina na temat ,,widzenia-jako” staly si¢ wazne dla
estetyki, a nawet wazniejsze niz tajemnicza uwaga, ze ,.etyka i estetyka to
jedno” (Wittgenstein 1922/1961, t. 6.421; Schroeder 2020, s. 5).

Wedtug Gombricha: ,,Niejednoznaczno§¢ — krolik czy kaczka? — jest nie-
watpliwie kluczem do catego problemu czytania obrazu” (Gombrich 1960,
s. 188). Twierdzit takze, ze niejednoznaczno$¢ widzenia i interpretacji obrazow
daje o sobie zna¢ w trakcie ogladania dowolnego obrazu. Wskazujac na zja-
wisko wieloznaczno$ci postrzegania, chcial zakwestionowaé naturalistyczng
koncepcje¢ przedstawienia obrazowego. Podkreslat postrzeganie aspektowe,
aby udowodni¢ zasadniczo kantowska tezg, iz ,,wktad patrzacego” w postrze-
ganie odgrywa role kluczowa. Argumentowal, ze ,,bez tworczego wktadu na-
szej wyobrazni przestrzennej nie mozna interpretowa¢ zadnego dwuwymiaro-
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wego obrazu jako uktadu przestrzennego” (Gombrich 1969, s. 41). Definiujac
wktad odbiorcy w postrzeganie obrazu, twierdzil, ze podczas ogladania pro-
jektujemy lub rzutujemy na obraz co$, czego on nie zawiera. ,,Bez wsparcia
konstrukcji odbiorca musi zmobilizowa¢ swoja pami¢¢ o widzialnym $wiecie
i rzutowac¢ j3a na mozaike pociagni¢¢ i plam na ptotnie przed nim” (Gombrich
1960a, s. 160). Percepcja jest zatem w znacznej mierze projekcja (Gombrich
1960a, s. 85). Odpowiadajac na pytanie, co jest rzutowane na ogladane obrazy,
wielokrotnie 1 zdecydowanie podkreslat role pamigci w percepcji:

Czytanie obrazu artysty oznacza mobilizowanie wspomnien i do§wiadczenia widzialnego
$wiata oraz testowanie jego obrazu za pomocg probnych projekcji. Aby czyta¢ widzialny swiat
jako sztuke, musimy postgpowac odwrotnie. Musimy mobilizowa¢ nasze wspomnienia i do-
$wiadczenia widzianych obrazow, i ponownie probnie testowac ich motywy, rzutujac je
wstepnie na ujgty w ramg obraz. [...] Nieunikniony wydaje mi si¢ wniosek, ze pamigc, ktora
dokonuje tego cudu, jest w duzej mierze pamigcig obrazoéw juz widzianych (Gombrich 1960a,
s. 252).

Zgodnie z powyzszym Gombrich sadzil, ze zmiana aspektu postrzegania
obrazu funkcjonuje nastgpujaco. Podczas ogladania obrazu kierowaé uwage
mozna na wizerunek przedstawiony na powierzchni obrazu albo na strukture
obrazu, czyli na pociggnigcia pedzla czy kolory, ale nie na obydwa te aspekty
obrazu jednoczesnie. Przekonanie to wspart za pomoca doswiadczenia, ktore
Kenneth Clark zapisat podczas ogladania obrazu Las Meninas Diego Velaz-
queza. Clark chciat uchwyci¢ moment, w ktorym ogladane z bliska pociagnie-
cia pedzlem i plamki pigmentu na ptotnie przeksztatcajg si¢ — w miare odda-
lania si¢ od obrazu — w reprezentacj¢ pewnej rzeczywistosci. ,,Ale jak by si¢
nie starat, oddalajac sie i przyblizajac, nie byt w stanie zachowac ogladu obu
aspektow jednoczesnie i1 dlatego odpowiedz na jego problem, w jaki sposob sig¢
to dzieje, nieuchronnie wydawata mu si¢ umykac¢” (Gombrich 1960a, s. 5). Na
tej podstawie Gombrich wywiodt wniosek, ze ,.kwestie estetyki i psychologii
sa ze sobg subtelnie powiazane” (tamze).

Podejscie Gombricha do wieloznacznos$ci obrazéow zdecydowanie roézni si¢
od ujecia Wittgensteinowskiego. Wittgensteina interesuje gramatyka stowa
,widzie¢”; Gombrich za$ wprost kwestionowat to podejscie. Uwazat, ze obrazy
nie sg zdaniami i dlatego nie mozna ich rozumie¢ za pomoca gramatyki wzo-
rowanej na gramatyce jezyka mowionego: ,,obraz nie moze by¢ prawdziwy ani
falszywy, tak jak zdanie nie moze by¢ niebieskie czy zielone” (Gombrich 1984,
s. 56). Dlatego w swojej analizie ,,widzenia-jako” sprzeciwiat si¢ propozycjo-
nalnemu podejs$ciu Wittgensteina. Gombrich wspierat swoje stanowisko, wska-
zujac takze na znaczenie ewolucji biologicznej dla teorii postrzegania, podczas
gdy u Wittgensteina kwestie te nie odgrywaja istotnej roli.
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4. Widzenie-w

Teori¢ przedstawienia i percepcji Gombricha zakwestionowat Richard Woll-
heim. Twierdzit on, ze struktura ,,widzenia-jako” jest niewystarczajaca do
zrozumienia reprezentacji obrazowej. Uwazal, ze koncepcja Gombricha ,,na
podstawie zwodniczej analogii z «albo kaczka, albo krolik» postuluje dwie
naprzemienne percepcje: «albo ptotno, albo natura»” (Wollheim 2008,
s. 221). Zakwestionowat takze przekonanie, ze projekcja obrazowa odbywa
si¢ w $cistych granicach materialnego obiektu obrazu. Twierdzil, ze cho¢
by¢ moze potrafimy analitycznie odrozni¢ swiadomos¢ znakdéw na powierzchni
od $wiadomosci tresci obrazu, to w naszym do$wiadczeniu te dwa aspekty nie
sa roztagczne. Argumentowal takze, ze jesteSmy zdolni do dwodch jedno-
czesnych percepcji: jednej, w ktorej widzimy powierzchni¢ obrazu, oraz dru-
giej, w ktorej widzimy to, co ta powierzchnia przedstawia.

Teze o réwnoczesnej percepcji zarowno materialnej struktury obrazu oraz
ukazanej na nim tre$ci Wollheim nazwat ,teza o dwojakosci” (the twofold
thesis). Gtosi ona, ze ,,moja uwaga wizualna musi si¢ dzieli¢ miedzy dwie
rzeczy, cho¢ oczywiscie nie musi by¢ rownomiernie roztozona” (Wollheim
1980, s. 142-143). Nacisk na dwoisto$¢ lub ,.koniunktywizm” w percepcji
obrazu odr6znia jego poglad od ,,dysjunktywizmu” Gombricha, ktory sadzit,
ze mozemy widzie¢ albo tylko to, co jest reprezentowane, albo ptotno, ale
nigdy nie mozemy widzie¢ obu tych aspektow jednoczesnie (Gombrich
1960a, s. 279). Wollheim podkreslal projekcyjng czes¢ koncepcji Gombricha
1 nawigzujac do Wittgensteinowskiego ,,widzenia-jako”, opowiedzial si¢ za
,widzeniem-w” (seeing-in). Przekonywat, ze doznania percepcyjnego podczas
ogladania obrazu Widok Delft Johannesa Vermeera nie mozna sprowadzi¢ do
postrzegania przedstawionego przedmiotu oraz postrzegania ptotna, na ktérym
jest on namalowany. Taka redukcja jest nieuzasadniona: albowiem oprocz
ptotna oraz przedstawionego na nim widoku Delft widzimy takze samo miasto
Delft.

Stanowisko Gombricha okreslitem powyzej mianem ,,widzenia projekcyj-
nego” (seeing-into), aby podkresli¢, ze Wollheima ,,widzenie-w” (seeing-in)
niewiele r6zni si¢ od projekcjonizmu Gombricha: Wollheim takze sadzit, ze
to, co widzimy, jest rzutowane na obraz z zasobow naszej pamigci o tym,
co widzieliSmy wcze$niej. Roznica migdzy nimi polega na tym, ze wedtug
Wollheima, patrzac na obraz, widzimy nie dwie rzeczy naprzemiennie, lecz
trzy rzeczy jednoczes$nie: (i) ptotno, (ii) obraz ztozony z fizycznych linii i plam
na pioétnie, ktéory generuje obraz wizualny w widzu (obraz Delft), oraz
(iii) przedmiot przedstawiony przez artyste (samo miasto Delft). Bence
Nanay, uczen Wollheima, zwrécil uwage, ze teza ,,dwojakosci” winna by¢
raczej teza o ,.trojakosci” (Nanay 2016, s. 47-48). W opozycji do Gombricha
Nanay twierdzi roOwniez, ze percepcja estetyczna nie polega na uwadze
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skupionej, lecz ma raczej charakter rozproszony, dzigki czemu mozna
oglada¢ jednoczes$nie rozne aspekty tego samego przedmiotu (Nanay 2016,
s. 24-25).

5. Widzenie-z

W swoich badaniach nad teorig przedstawienia Emmanuel Alloa analizuje
naszkicowang powyzej ewolucje od ,,widzenia-jako” przez ,,widzenie pro-
jekcyjne” ku ,,widzeniu-w” i proponuje alternatywne podejscie, ktére mozna
okresli¢ jako ,,widzenie-z” (seeing-with). Twierdzi, ze wspolczesne teorie po-
strzegania skupiaja uwage albo na obrazach jako biernych przedmiotach po-
strzegania, albo tez na konstytutywne;j sile spojrzenia, i oba te podej$cia uwaza
za niewystarczajace. W opozycji do nich twierdzi, ze obrazow nie mozna
uwazaé za proste reprezentacje rzeczy ani nie nalezy ich postrzega¢ jako pa-
sywnych ekranow do mentalnych projekc;ji.

Alloa nie zadowala si¢ dysjunktywistycznym podejsciem Gombricha do
widzenia ani Wollheima teza o dwojakosci, odrzuca takze zaproponowang
przez Nanaya koncepcj¢ uwagi rozproszonej. Swoja koncepcje ,,widzenia-z”
Alloa formutuje takze w konfrontacji z alternatywnymi pogladami, m.in. z za-
proponowang przez Richarda Hopkinsa koncepcja ,,odksztatcenia” (inflection)
w percepcji dziet sztuki. Koncepcja ta glosi, ze ,,nasze doswiadczenie obrazow
jest czasami «odksztalcane» przez naszg swiadomos¢ wlasciwosci powierzchni
obrazu” (Hopkins 2010, s. 151). Kwestionujac przypisywana obrazom pasyw-
no$¢, Alloa opowiada si¢ za ich sprawczo$cig lub operatywnoscia i uznaje ideg
wielostronnosci percepcji. Twierdzi, ze obrazy nie czekaja biernie na percep-
cj¢, ale aktywnie przyczyniajg si¢ zarowno do ich postrzegania, jak i sposobow
ich postrzegania przez odbiorcoOw (Alloa 2021, s. 494). Obrazy nalezy rozu-
mie¢ jako ,,podmioty, ktére przyczyniajg si¢ do odksztatcania i zastgpowania
tego, co widzimy” (Alloa 2021, s. 493). Twierdzenia te stanowia tlo dla jego
koncepcji ,,widzenia-z”, inspirowanej przez Maurice’a Merleau-Ponty’ego,
ktory uwazal, ze na obraz nie patrzy si¢ tak, jak si¢ patrzy na rzecz. ,,Nie
widze obrazu [po prostu], widzg go wedlug niego, wraz z nim” (Merleau-Ponty
1993, s. 126; Alloa 2021, s. 493).

Alloa odrzuca nie tylko tradycyjny poglad o biernosci obrazu, ale takze
ide¢ konstytutywnej roli spojrzenia, czgsto przyjmowang w teoriach percepcji.
Kwestionuje rowniez stanowisko Jean-Paula Sartre’a, ktory wprowadzil roz-
roéznienie migdzy nastawieniem postrzegawczym a nastawieniem imaginacyj-
nym i twierdzil, ze tylko to drugie nastawienie umozliwia zobaczenie przed-
stawionego na obrazie obiektu. Nastawienie imaginacyjne jest mozliwe dzieki
temu, ze neguje materialno$¢ i sprawczo$¢ obrazu. Alloa podkresla, ze tg
wlasnie negacje Merleau-Ponty odrzuca. JesteSmy bowiem w stanie dostrzec
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znaczenie obrazu, czyli obiekt przedstawiany przez obraz, nie pomimo mate-
rialno$ci i namacalnej konstytucji obrazu, ale wlasnie dzicki tym jego cechom.
,» 10 oczywiste, ze na obraz (Bild) nie patrzymy tak, jak patrzymy na przedmiot.
Patrzymy na obraz zgodnie z nim” (cyt. za: Alloa 2021, s. 494).

Czesé 11
1. Widzenie-z-innymi

Emmanuel Alloa rozwija ide¢ ,,widzenia-z” jako alternatywe dla teorii przed-
stawienia, ktore skupiaja si¢ na wlasciwosciach obrazu lub na mechanizmach
postrzegania. Pragnac wyj$¢ poza ramy dialektyki podmiot-przedmiot w teorii
percepcji, odrzuca on propozycjonalng koncepcje Wittgensteina i przypisuje
sprawczo$¢ nie tylko projekcyjnemu spojrzeniu, ale tez ogladanym obrazom.
Przypisanie obrazom sprawczosci pozwala mu przetamac¢ jednostronnos¢ do-
tychczasowych podej$¢ do teorii percepcji. Stoi to w opozycji do tezy Witt-
gensteina, ktory w Dociekaniach filozoficznych twierdzil, ze sam obraz nie
narzuca sposobu, w jaki jest on postrzegany, i zaprzeczatl, iz: ,,To, co naprawde
widzg, z pewnos$cig musi by¢ tym, co powstaje we mnie pod wptywem przed-
miotu” (Wittgenstein 1953, s. 199). Sam obraz nie dyktuje sposobu, w jaki go
widzimy.

Niewatpliwie wptyw doswiadczenia percepcyjnego danego obiektu na od-
biorce wykracza daleko poza jego swiadome i dajace si¢ zwerbalizowaé po-
strzeganie. Zjawisko to jest znane z roznorodnych dos$wiadczen, nie tylko
wizualnego postrzegania obrazu, zawsze wartego tysigca stow i nie mniej
zwodniczego niz one. Przyktadami takich doswiadczen sa stuchowe percepcje
dzwigkéw, ale takze oddziatywanie takich obiektow, jak konstrukcje archi-
tektoniczne, ktore w réznorodny sposdb wplywaja na osoby je postrzegajace,
a tym bardziej na ich uzytkownikéw. Moga to by¢ doswiadczenia zapraszajg-
ce, kuszace, budzace groze, przyttaczajace, odpychajace lub obezwtadniajace,
o czym $wiadczg doznania agorafobiczne lub klaustrofobiczne. Nadajac obiek-
tom sprawczos$¢ percepcyjng, Alloa bez watpienia otwiera perspektywe bar-
dziej wszechstronnej teorii przedstawienia i do$wiadczenia wizualnego. Po-
mija jednak niezwykle istotny wymiar, ktory odgrywa w percepcji obrazu
wazng role, wymiar czgsto zaniedbywany i niedoceniany w wigkszosci teorii
percepcji.

W wyjasnieniu tego wymiaru pomocne beda pewne kwestie podniesione
przez Wittgensteina w dyskusji na temat Aspektsehen. W Dociekaniach filo-
zoficznych Wittgenstein pisat: ,,Jesli kto§ widzi usmiech, lecz nie rozpoznaje go
jako u$miechu, nie rozumie go jako u$miechu, to czy widzi go inaczej niz ktos,
kto go rozumie?” (Wittgenstein 1953, cz. I, rozdz. XI, s. 198; por. Wittgen-
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stein 2000, s. 277). Zastanawiajac si¢ nad gramatyka tego zdania, zapytat:
»A moze zbyt pochopnie sadzimy, ze usmiech niemowlecia nie jest udawa-
ny?” — I na jakich do$wiadczeniach opiera si¢ tu nasz sad? (Kiamstwo jest
pewna gra jezykowa, ktorej tak samo trzeba si¢ nauczy¢, jak kazdej innej)”
(Wittgenstein 1953, cz. I, § 249; cyt. za: Wittgenstein 2000, s. 131; por.
Savigny 2014).

Przyktad usmiechu jest interesujacy. Uwaza si¢, ze cho¢ zdolno$¢ usmie-
chania si¢ pojawia si¢ u noworodkéw juz w pierwszych godzinach i dniach
zycia, to w istocie pierwszy usmiech spoteczny, a wigc to, co zazwyczaj
rozumiemy przez usmiech, pojawia si¢ dopiero po pierwszych czterech-szesciu
tygodniach zycia. Sugeruje to, ze wczesny grymas uSmiechu, dostrzegalny
takze w stanie prenatalnym, ma jedynie charakter odruchowy, a umiejetnosé
niemowlgcia komunikowania si¢ za pomocg usmiechu z matka, a tym samym
rozpoznawania u$miechu jako usmiechu, jest czyms, czego si¢ one ucza (Nagy
i in. 2018). Przyktad Wittgensteina sugeruje, ze ludzka zdolnos¢ rozpoznawa-
nia usmiechu jako powszechnego sposobu wyrazania czego$ za pomocg twarzy
jest czyms§, czego uczymy si¢ w procesie socjalizacji i ze niektorzy z nas moga
nie zdota¢ opanowac tej sztuki. Dopuszczajac mozliwos¢, ze kto§ nie bedzie
w stanie zrozumie¢ niektorych obrazow w sposob, w jaki rozumieja je inni
ludzie, Wittgenstein zainicjowal, czy raczej otworzyt na nowo, pole badan nad
tym, w jaki sposob ludzie nabywaja zdolno$ci postrzegania, rozpoznawania
i rozumienia tego, co postrzegaja.

Obrazy, podobnie jak dzieta literackie, muzyczne i inne dzieta sztuki, sa
nieuchronnie rozumiane za posrednictwem sieci subiektywnych i intersubiek-
tywnych skojarzen, opartych na wcze$niej zapamigtanych postrzezeniach. Po-
wszechne jest do§wiadczenie, ze niektorzy ludzie nie sg w stanie widzie¢
niektorych obrazow w taki sposob, w jaki widza je inni. Jesli kto$ nigdy nie
widziat krolika, nie bedzie w stanie zobaczy¢ krolika w ,,kaczko-kroliku™. To,
jak ,,w rzeczywistosci postrzegany jest przedmiot wizualny, jest kwestig przy-
zwyczajenia, wychowania, codziennego doswiadczenia” (Lycan 1971, s. 234).

Zjawisko to mozna zilustrowac za pomocg szeroko omawianego ekspery-
mentu, polegajacego na prezentacji odbiorcom obrazu sugestywnego (aspect-
-dawning picture), ztozonego z pozornie nieregularnych czarnych i biatych
plam. U wiekszo$ci 0sob obraz ten wytwarza postrzezenie psa dalmatynczyka.
Dyskusja na temat takich obrazéw skupia si¢ na fenomenologicznych mecha-
nizmach u$§wiadamiania sobie tego, co sugerujg te obrazy, mimo ich pozornej
chaotycznosci (Lopes 2005, s. 41-42; Nanay 2016, s. 51-54). Nanay podkresla
kluczowa role mentalnego taczenia plam w kontury dalmatynczyka: gdy od-
biorca poprowadzi w myslach linie pomiedzy pozornie przypadkowymi czar-
nymi plamami, linie, ktérych nie ma na obrazie, nie moze juz ich ,,0dzo-
baczy¢”, za§ zmiany, ktore wskutek tego zaszty w jego doswiadczeniu
postrzegawczym, sg zmianami w jego doswiadczeniu niefenomenologicznym
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(Nanay 2016, s. 53). Zmiana ta pocigga co$ w rodzaju zaangazowania klasy-
fikacyjnego (classificatory engagement, Brewer 2007, s. 93; Brewer 2011,
s. 121).

Dla obecnych celow bardziej interesujaca jest jednak kwestia pochodzenia
umiejetnosci rysowania mentalnych linii pomig¢dzy przypadkowymi ksztattami
oraz zrodla wzorcéw mentalnych zaangazowanych w procesie postrzegania.
Przeprowadzony przeze mnie eksperyment ze wspomnianym obrazem sugeru-
jacym przyniodst interesujgco nietypowy wynik. Po pokazaniu tego obrazu
grupie wybranych badanych uczestnicy eksperymentu jednomyslnie uznali,
ze przedstawia on nie dalmatynczyka, ale pasgcego si¢ na trawie konia rasy
Knapstrupper. Aby wyjasni¢ ten odbiegajacy od normy wynik, nalezy dodac,
ze osoby biorgce udzial w eksperymencie nie cierpiaty na zadng wade wzroku.
Specyfika grupy polegata na tym, ze jej cztonkowie nie byli przywigzani do
psow zadnej rasy. Jedyny dobrze im znany dalmatynczyk to Marshall, bohater
serialu dla dzieci Psi Patrol. Co wazniejsze, osoby badane fascynowaty si¢
konmi. Hipologiczna pasja aczyta si¢ w ich przypadku z obszerng i szczego-
towa wiedza na temat ras koni i ich umaszczenia. Wreszcie, co najwazniejsze,
ulubionym umaszczeniem badanych byt kon rasy Knapstrupper, ktorego biata
siers¢ jest pokryta licznymi, drobnymi, nieregularnymi czarnymi plamami
w sposob tudzgco podobny do dalmatynczyka. Wynik tego eksperymentu su-
geruje, ze zgodnos$¢ osob badanych w rozumieniu danego obrazu nalezy przy-
pisac¢ raczej czemus$ innemu anizeli wlasciwosciom obrazu i ze — wbrew twier-
dzeniu Alloi — ,,widzenie-z” w przypadku obrazéw sugestywnych moze
prowadzi¢, jak w opisanym eksperymencie, do rozbieznych niefenomenolo-
gicznych wynikéw w przypadku réznych widzow.

Powyzszy eksperyment zdaje si¢ potwierdzac tez¢ Williama Lycana i Gom-
bricha o znaczeniu zasobéw pamieci o obrazach z przesztosci dla zrozumienia
obrazow ogladanych w danym momencie. Ogladanie obrazu nieuchronnie od-
bywa si¢ na tle zapamietanych obrazéw widzianych przed danym do$wiadcze-
niem. Aktualnie ogladany obraz katalizuje obrazy zapisane w pamieci i ewo-
kuje je z zakamarkéw umystu w sposob czesto lub zwykle pozostajacy poza
pelng kontrola odbiorcy. Wydaje si¢ tez, ze wsrdd obrazow najlatwiej ewoko-
wane sg te, ktore najmocniej zapadly w pamie¢¢ wskutek wielokrotnego ich
ogladania w przesziosci lub obrazy najbardziej wyraziste oraz obrazy o emo-
cjonalnym znaczeniu dla odbiorcy, a wskutek tego zniewalajace. O ile inten-
sywnos$¢ obrazu mozna w duzej mierze, cho¢ niecalkowicie, przypisa¢ cechom
samego obrazu, to jego znaczenie w wickszym stopniu zalezy od sytuacji
i stanu odbiorcy, tj. od czestej ekspozycji na dany obraz, od zainteresowania
odbiorcy lub od jego skojarzen z danym obrazem, wskutek czego kieruje on
uwage na dany obraz cze$ciej niz na inne. To wyjasniatoby, dlaczego w po-
wyzszym eksperymencie obraz sugestywny wywolywat u badanych przedsta-
wienie ich ulubionego konia, nie za$ psa. Hipologiczna pasja kierowala czgsto
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ich uwagg na wizerunki koni i nie potrafili zobaczy¢ na zdjeciu dalmatynczyka,
poniewaz jego wizerunek nie byl czescig ich zainteresowan i nie zapadl im
W pamigc.

2. Formy zycia jako rezimy postrzegania

Zjawisko obrazow sugestywnych odegralo zasadnicza role w rozwazaniach
Wittgensteina o postrzeganiu aspektowym i doprowadzito go do sformutowa-
nia idei ,,formy zycia” jako ontologicznej podstawy, na ktorej rozwija si¢ jezyk
1 ktora jest kultywowana za pomoca narzedzi jezyka.

Czy moégtbym powiedzie¢, jaki musi by¢ obraz, aby wywota¢ taki efekt? Nie. Sa bowiem
sposoby malowania, ktore na przyktad mnie niczego w taki bezposredni sposob nie mowia,
a jednak mowig co$ innym ludziom. Sadze, ze nawyk i wychowanie nie sa tu bez wpltywu
(Wittgenstein 1953, cz. 11, rozdz. X1, s. 201; por. Wittgenstein 2000, s. 281-282).

Pojecie form zycia podlega r6znym interpretacjom. Wittgenstein postuzyt
si¢ tym pojeciem zaledwie kilka razy i wydawato si¢, ze ma do niego zastrze-
zenia (Wittgenstein 1969, § 358). Nickontrowersyjne wydaje si¢ jednak, ze
przytoczony fragment jest uznaniem przez Wittgensteina mocy oddziatywania
form zycia na ludzka percepcj¢. Pluralizm form zycia nie tylko wyjasnia r6z-
nice w sposobie, w jaki ludzie mowia o Swiecie, czyli wielo$¢ jezykow, lecz
takze, co oczywiste, implikuje, ze ich zdolno$ci widzenia nabywane i ksztatto-
wane s3 w rozny sposob, droga praktycznej interakcji z innymi zamieszkuja-
cymi dang form¢ zycia.

Ponizej postuguje si¢ pojeciami ,rezimu poznawczego” oraz ,rezimu
postrzegania”, aby argumentowaé, ze praktyki poznawcze sg organizowane
za pomocg regut organizujacych sposoby poznawania $wiata. Mam $wiado-
mos$¢ trudnos$ci zwigzanych z pojeciami takimi jak ,,episteme”, ,,rezim”, ,,po-
rzadek epistemologiczny” i pokrewnymi (Foster 2013, 2007; Weir 2008,
s. 368). Sadze jednak, Zze przynajmniej niektore z tych trudnosci mozna prze-
zwyciezy¢ z pomocg wspolczesnych psychologicznych i estetycznych teorii
postrzegania.

Kluczowa rolg we wszystkich praktykach odgrywaja reguty organizujgce
sposob, w jaki w nich uczestniczymy. To samo dotyczy praktyk poznawczych.
Zgodnie z tym przez ,,rezimy poznawcze” rozumiem zbiory regut epistemolo-
gicznych organizujacych sposoby nabywania i stosowania wiedzy. Istotna
czg$cig rezimow poznawczych sg odmienne praktyki postrzegania, ktore wraz
z praktykami jezykowymi sa konstytuowane przez formy zycia i sg dla nich
konstytutywne. Takie spotecznie zakorzenione i regulowane praktyki postrze-
gania, ksztaltujace indywidualne postrzeganie, okreslam mianem ,,rezimow
postrzegania” lub ,,porzadkéw sensorycznych”.
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Rezimy poznawcze to spotecznie ukonstytuowane formy zycia stanowigce
ramy, w ktorych uczymy si¢ mowienia. Albowiem uczymy si¢ mowi¢ w ra-
mach tych reziméw, od innych i z innymi. W ramach form zycia uczymy si¢
rowniez patrze¢ i widzie¢, i ten proces takze ma wymiar niezbywalnie spo-
leczny, poniewaz patrzenia i widzenia uczymy si¢ od innych i z innymi. W isto-
cie umiejetno$¢ moéwienia i widzenia to dwa procesy, ktore si¢ nawzajem
wspieraja i wzmacniaja. Uczenie si¢ widzenia obrazéw, podobnie jak nauka
moéwienia jezykiem, jest procesem kolektywnym i polega na organizowaniu
odbieranych percepcyjnie bodzcéw w uporzadkowane doswiadczenie percep-
cyjne, tj. w porzadek zmystowy lub rezim percepcyjny. Jest to proces, w ktorym
kluczowa role odgrywaja kompetencje jezykowe. Teza ta znajduje potwierdze-
nie w badaniach klinicznych, z ktorych wynika, ze rozwdj zdolnosci wizual-
nych i werbalnych przebiega w §cisle powiazany sposob. Uzupetiajac i wspie-
rajac sygnaly stuchowe, informacje wizualne zwickszajg zrozumiato§¢
1 precyzje mowy. Stuchacze, zard6wno dorosli, jak i dzieci, skuteczniej identy-
fikuja dzwigki mowy, gdy jednoczesnie otrzymuja dodatkowe bodzce wzroko-
we 1 stuchowe (Brouwer i in. 2015), i odwrotnie, uposledzenie mowy czgsto
towarzyszy uposledzeniu wzrokowemu. Warto podkresli¢, ze Goldman przy-
tacza kilka przyktadow na rzecz tezy o niezaleznos$ci myslenia od jezyka
(Goldman 1999, s. 18), cho¢ trudno uzna¢ te przyktady, ktére maja charakter
raczej anegdotyczny, za rozstrzygajace; jest raczej przeciwnie.

Opisany powyzej eksperyment z uzyciem obrazu sugestywnego na niestan-
dardowej grupie badanych wskazuje, ze osoby w nim uczestniczace nie zostaty
wdrozone w sposoby postrzegania dominujace wsrod innych ludzi. Ten od-
biegajacy od normy wynik sugeruje, ze ludzie maja nie tylko stadne upodoba-
nia, jak w przypadku mody, ale takze majg sktonnos¢ do stadnego postrzega-
nia. Ludzie sg wyposazani w zdolno$¢ widzenia obiektow z punktu widzenia
innych ludzi: perspektywa innego moze zastgpowac czyjes wrazenia zmystowe
podczas percepcyjnego podejmowania decyzji. Innymi stowy, odmienne grupy
ludzi dostownie stosujg te same, wspdlne im perspektywy postrzegania (Ward
i in. 2019); zjawisko to mozna intepretowac jako podstawe, na ktorej wylania
si¢ intersubiektywnie akceptowana perspektywa (we-perspective; Habermas
1998, s. 66, 87) lub postawa ,,uogdlnionego innego” (Mead 1972, s. 90), od-
mienna od perspektywy pierwszoosobowe;.

Powyzszy argument o niemozliwo$ci prywatnego postrzegania, analogiczny
do Wittgensteinowskiego argumentu o niemozliwosci prywatnego jezyka, suge-
ruje, ze widzenie obrazéw nie jest rOwnoznaczne z ich bezposrednim i natych-
miastowym zrozumieniem. Tego trzeba si¢ uczy¢. Aby widzie¢ obrazy, musimy
opanowac sztuke widzenia. To znaczy musimy uczy¢ si¢ rozumie¢ obrazy, tak
jak musimy uczy¢ si¢ rozumie¢ znaczenie gestow, liter, stow, liczb, zasad gra-
matyki i arytmetyki i wielu innych rzeczy. Uczymy si¢ widzie¢ od innych i z
innymi, bedac uczestnikami ,,wspolnot doswiadczenia” (Dewey 1934, s. 344).
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3. Spoleczna histereza percepcyjna i gramatyka percepcji

Naturalne pochodzenie zmystu wzroku, uznawane w teoriach przedstawienia
(Gombrich 1960a; Wollheim 2008; Dutton 2009), nie oznacza, ze czynniki
spoteczne, kulturowe czy upodobania polityczne mogg co najwyzej znieksztat-
cac to, co widzimy, oraz jak to widzimy. Wedtug Wittgensteina sens, w jakim
mozna powiedzie¢, ze rzecz fizyczna ma pewne wiasciwosci, rozni si¢ od
sensu, w jakim mozna powiedzie¢, ze wrazenie lub wyglad ma takie wiasci-
wosci (Chisholm 2014, s. 90). Zasady percepcji i interpretacji obrazoéw zaleza
od srodowiska, w ktorym te procesy si¢ odbywaja. Nie da si¢ oddzieli¢ twier-
dzenia, ze r6zne grupy ludzi ucza si¢ postrzega¢ §wiat na roézne sposoby, od
twierdzenia, ze terminy opisu, ktorych ci ludzie uzywaja do wyrazania swoich
spostrzezen, zaleza od tego, jak nauczyli si¢ postrzegaé: relatywizmu jezyko-
wego nie mozna w pelni wytlumaczy¢ w oderwaniu od relatywizmu percep-
cyjnego.

Podkreslanie roli spotecznie utrwalonych reziméw percepcyjnych w opano-
wywaniu sztuki widzenia nie jest rownoznaczne z twierdzeniem, iz naturalne
ludzkie zdolno$ci percepcyjne sg uspoleczniane lub ,,intersubiektywnie kon-
stytuowane na wskro$” (Whitebook 2001, s. 259). Ludzkie umysty, cho¢ po-
dobne, nie sg pustymi kartami ani nie sg identyczne. Rezimy postrzegania, jako
ludzkie wytwory, nie tylko ksztaltuja indywidualne zdolnosci postrzegania, ale
takze sg ksztaltowane przez niepowtarzalny wktad indywidualnych zmystow.
Dlatego rezimy postrzegania, cho¢ zniewalajgce, nie sg ani stabilne, ani catko-
wicie obezwladniajace. Sg raczej dynamicznymi, ewoluujacymi i przygodnie
trwalymi kompromisami (Chmielewski 2020, s. 87). Sg jednak na tyle trwate
i zniewalajace, by uzasadni¢ twierdzenie, ze ludzka percepcje tworzy nie tylko
biologiczna organizacja zmystéw i postrzeganych obiektow, ale takze spotecz-
no$¢ innych patrzacych, ktérzy ucza si¢ od siebie nawzajem, jak korzystaé ze
swych naturalnych zdolnosci percepcyjnych. Przez uczestnictwo we wspdlno-
towo utrwalonych rezimach percepcyjnych nasze wladze postrzegawcze prze-
nika wpisana w nie normatywnos¢, a zarazem podlegaja one statej ewolucji
w ramach grup, w ktérych uczymy si¢ patrze¢ i widzie¢. Dzigki tym ksztattu-
jacym 1 normatywnym wplywom nasz zmyst wzroku wpisuje si¢ we wzorce
spoteczne, kulturowe i polityczne, tj. w rezimy percepcyjne wytwarzane i za-
korzenione w formach zycia. Istotny aspekt ,,widzenia-z-innymi” mozna wy-
razi¢ za pomocg opinii Wittgensteina z Dociekan filozoficznych, w ktorej skry-
tykowal on obraz jezyka wyznawany przez siebie na wczesnym etapie:
»Zniewalal nas pewien obraz. I nie moglismy si¢ od niego wyzwoli¢, poniewaz
tkwit on w naszym jezyku, jezyk za$ zdawatl si¢ nam go nieubtaganie powta-
rza¢” (Wittgenstein 1953, § 115; Wittgenstein 2000, s. 73). Jego argumentacja
przeciw idei jezyka prywatnego jest wymierzona przeciwko gleboko zakorze-
nionej w filozoficznej tradycji koncepcji jezyka, wedtug ktorej mozliwe jest
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ustalenie relacji referencyjnych pomig¢dzy prywatnymi doznaniami wewnetrz-
nymi, takimi jak bol, a ich jezykowymi wyrazami. Wittgenstein argumentowal,
ze jakkolwiek rzeczywiscie odnosimy si¢ do bolu za pomoca rzeczownika
,b0l”, nie oznacza to, ze istnieje takie ,,co$”, do czego ten rzeczownik sig¢
odnosi (Wittgenstein 1953, § 304; por. Wittgenstein 2000, s. 147; Dunlop
1984, s. 356), ani tez w stowie ,,b01” nie ma czegos$, co wigzatoby je ze
zjawiskiem odczuwania bolu. Jego argumentacja ma na celu sformutowanie
koncepcji jezyka jako praktyki regulowanej przez publicznie ksztaltujace si¢
1 przestrzegane reguly, nie za$ jako systemu znakow obdarzonych znaczeniem
ze wzgledu na ich wewnetrzne wlasciwosci.

Nie rozwijajac dalej tego czgsto omawianego zagadnienia, skupi¢ si¢ na
zdolnosci obrazu do zniewalania odbiorcy. Interpretujac pojgcie ,,zniewalania”
dostownie, mozna stwierdzi¢, ze tym, co w obrazach zniewala, jest ich osa-
dzenie we wspolnotowo ustalonych sposobach percepcji, przekonan i dziatan,
ktore uczymy si¢ nasladowac¢, imitowac, reprodukowaé, akceptowaé i w ten
sposob utrwala¢. Przez analogi¢ do Wittgensteinowskiego rozumienia j¢zyka,
proponuj¢ interpretowac percepcj¢ obrazu jako aktywnos$¢ praktyczng rzadzaca
si¢ regulami. Percepcje obrazu doskonali si¢ przez ¢wiczenie, ktore odbywa si¢
w okre$lonych formach zycia i stanowi ich wazka czg$¢. Postrzeganie i roz-
poznawanie zwyczajnych przedmiotdw, jak stoty i kubki, zwierzat takich jak
koty, psy i konie, a takze rzeczy abstrakcyjnych, takich jak substancje, istoty,
liczby, figury geometryczne itp., polega na praktycznym treningu odbywaja-
cym si¢ w dynamicznym systemie relacji z innymi postrzegajacymi i mowcami,
ktorzy zamieszkuja dang forme zycia. Fakt ten moze nie by¢ oczywisty, po-
niewaz mamy sktonno$¢ zapominaé, ze nauczono nas postrzegac i rozpoznawac
codzienne przedmioty, poddajac nas takiemu ¢wiczeniu na wczesnych etapach
naszego zycia, w czym pomagal nam stopniowo opanowywany i stale rozwi-
jajacy sie jezyk. To, w jakim stopniu percepcja rzeczywiscie wymaga ¢wicze-
nia, mozna wyrazi¢ jasniej i przekonujaco, odwotujac si¢ do bardziej wyrafi-
nowanych praktyk percepcyjnych, takich jak praktyka ogladania dziel sztuk
wizualnych, rozkoszowanie si¢ muzyka, literaturg pigkng czy winem. Niekto-
rych obrazow nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ bez uprzedniego ¢wiczenia
i treningu. Zdjecia rentgenowskie, ogladane niedo§wiadczonymi oczami pa-
cjentow, po amatorsku poszukujacych zobrazowanych na nich usterek w swoim
organizmie, niewiele im mowia, lecz sg zrozumiate dla tych, ktorzy zostali
przeszkoleni w ich odczytywaniu (Polanyi 2005, s. 106; Ribeiro 2014). Ludzie
roznig si¢ od siebie poziomem zdolnos$ci postrzegania; wickszoSci z nas
z mniejszym lub wickszym powodzeniem udaje si¢ opanowac reguly postrze-
gania, niektorzy za$, dzieki wyrafinowaniu w takich praktykach, osiagaja po-
ziom konesera.

Ulegamy zniewoleniu przez pewne obrazy i ich interpretacje, poniewaz
jestesmy zniewalani przez rezimy postrzegania, ktore sg czes$cig rezimow po-
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znawczych, funkcjonujacych we wspolnotach doswiadczenia, do ktérych na-
lezymy. Tre$¢ rezimu percepcyjnego funkcjonuje bardziej jak pod$wiadomie
wyznawane przekonania (aliefs) niz przekonania $wiadome (beliefs) (Gendler
2008; Nanay 2013, s. 121). Tak jak istnieje gramatyka jezyka, istnieje rowniez
»gramatyka” postrzegania, sktadajaca si¢ z regut ustanawiajacych porzadek
percepcyjny, ktory umozliwia pewne sposoby widzenia rzeczy, jednoczes$nie
wykluczajac lub przestaniajac inne. Do elementow gramatyki percepcyjnej
naleza: skala przedstawianych obiektow, ich kolory, ich wzgledny rozmiar,
cieniowanie umozliwiajagce wyrazanie glebi przedstawianego obiektu, nacho-
dzenie na siebie obiektow, pozwalajace zrozumie¢ ich wzgledne potozenie
wobec siebie, rysy twarzy, tozsamos$¢ obiektow oraz ich ruch (Mangan 1978,
s. 264-265; Gombrich 1960b). Sa to rzeczy, ktore uczymy si¢ dostrzegac
w przedmiotach i ich obrazach, za§ opanowanie znaczen tych wskazowek
pozwala nam zrozumie¢ zarowno przedmioty, jak i ich obrazy.

Pamie¢¢ odgrywa, wedlug Gombricha, wazng role w procesie nauki czyta-
nia obrazow. W zrozumieniu niektorych mechanizmow dziatania pamigci
pomocne jest zjawisko histerezy percepcyjnej. Emanuela Liaci i in. (2018)
twierdza, ze histereza percepcyjna jest odpowiedzialna za powtarzalnos¢
wspomnien minionych postrzezen. Chciatbym argumentowaé, ze histereza
dziata jednak nie tylko na poziomie indywidualnym, ale takze spotecznym.
Spoteczng histereze percepcyjng mozna wstgpnie wyjasni¢ jako zbior zasad
zakodowanych w zwyczajach, czyli zbiorowej pamigci cztonkow danej grupy.
Zasady te regulujg — przez osmoz¢ (Dalaqua 2020, s. 6) — indywidualne
widzenie, konceptualizacje i przypominanie obrazéw. Spoteczna histereza
percepcyjna, jako zbior zasad ustanowionych i utrwalonych w danej kulturze,
nie jest bezwtadng i pasywng pamiecig. Obrazy widziane w przesztosci
sg iteracyjnie przywolywane z pamieci przez obrazy aktualnie widziane, lecz
dziatajaca w tym procesie sprawczos$¢ nalezy przypisa¢ nie ogladanym
obrazom, a przynajmniej nie tylko im, lecz takze umystowi odbiorcy, ktéry
jest uksztattowany przez innych odbiorcéw kierujacych si¢ ustalonymi wzor-
cami percepcji. Iteracyjne pojawianie si¢ obrazow ustala reguty migdzy nimi
a wspomnieniami, ktéore one przywotluja. Uksztaltowane w tym procesie
reguly wzmacniaja pewne skojarzenia i interpretacje, inne za$§ ttumia. Spra-
wiaja w ten sposoOb, ze obrazy sa postrzegane w utrwalony sposob, wyklu-
czajacy inne sposoby ich widzenia. Zasady obowigzujace w takiej wspdlno-
cie wywierajg stalg presje na wszystkich jej cztonkow. Jak sugeruje zjawisko
wieloznacznosci obrazdéw, to nie obraz, lecz rezim postrzegania jest obda-
rzony sprawczoscia, ktora oddziatuje na do§wiadczenie postrzegawcze odbior-
cy. Rezimy postrzegania funkcjonuja w zbiorowos$ciach dzieki spotecznej
histerezie percepcyjnej, ktéra zachowuje w kolektywnej pamieci przeszte
obrazy i ich znaczenia, a gdy jest katalizowana przez widziane obrazy, przy-
woluje je z zasobow pamigci za posrednictwem mechanizmoéw wspomina-
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nia i kojarzenia, zapewniajagc w ten sposob wzgledna stabilno$¢ regut pos-
trzegania.

Rezimy postrzegania to fundacyjne punkty widzenia peligce podstawowa
role normatywna. Mimo to sa one zazwyczaj niedostrzegalne przez ludzi znaj-
dujacych si¢ pod ich wplywem, a stajg si¢ widoczne w zderzeniu z rezimami
alternatywnymi. Studia nad historig sztuki sg szczegoélnie istotne dla zrozumie-
nia historycznego wymiaru reziméw percepcyjnych. Reprodukujac je, sztuka
odgrywa zasadnicza rol¢ w podtrzymywaniu istniejagcych sposobow percepcji
i sama jest przez nie podtrzymywana. Gombrich (1960a) oraz, w odmienny
sposob, Jacques Ranciere (2004) przytaczaja obszerne §wiadectwa wskazujace
na historyczno$¢ przedstawiania i percepcji, ktora byta przedmiotem zaintere-
sowan filozofow od czaséw starozytnych. Historyczno$¢ percepcji wynika
takze z ciaggltej ekspozycji na coraz to nowe obrazy, nieustannie wytwarzane
przez kulturg wizualnosci; hegemoniczne w danym momencie historycznym
wzorce obrazowania sg wypierane przez inne typy wizualno$ci, by same ulec
wyparciu przez kolejne. Funkcjonowanie w stale rozwijajacym si¢ spoteczen-
stwie wymaga nieustannego uczenia si¢ znaczen obrazow.

Historyczno$¢, to znaczy przygodnos$¢ rezimow percepcyjnych, oznacza,
ze nie tylko sg one osadzone w spotecznosciach ludzkich, ale takze sg wytwo-
rami czlowieka, wytwarzanymi na rozne sposoby przed odmienne wspoélnoty.
Sa one zarazem mocno zakorzenione i trwatle, ale takze tymczasowe i efeme-
ryczne. Na przyktad réznice migdzy postrzeganiem $wiata dominujagcym w kul-
turze zachodniej a postrzeganiem funkcjonujacym w kulturach niezachodnich
mozna wyjasni¢ za pomocg koncepcji ,,$wiata wyciosanego” (Allport, Pettig-
rew 1957). Zachodni rezim percepcyjny sklania ludzi do postrzegania §wiata
jako skonstruowanego wedtug linii pionowych i poziomych, o prostokatnych
ksztaltach i regularnych katach, co w innych kulturach jest postrzegane jako
nienaturalne i obce. Niektorzy rdzenni Kanadyjczycy nie dostrzegaja iluzji
opartych na liniach prostych, za§ Zulusow odstreczaja obrazy i struktury zbu-
dowane wedhug linii prostych, poniewaz ich naturalne otoczenie sktada si¢
z ksztaltéw okragtych i owalnych, i w odroznieniu od kultury zachodniej
budujg swoje mieszkania zgodnie z t3 normg. Liczne konwencje percepcyjne
udokumentowali James Mangan (1978) oraz Arthur Shapiro i Dejan Todorovi¢
(2017). Odmienne kulturowo kategoryzacje dotycza nie tylko zdolnosci sen-
sorycznych, ale takze ich uposledzen (Keating, Harding 2010). W bardziej
filozoficznym ujg¢ciu mozna powiedzie¢, ze zachodnia percepcja jest zorgani-
zowana przez kartezjanski rezim skopiczny, ktory jest ,,geometrycznie izotro-
powy, prostoliniowy, abstrakcyjny i jednolity” (Jay 1988, s. 6).
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4. Polityka a percepcja

Udzial w zyciu spolecznym wplywa na postrzeganie za posrednictwem me-
chanizmoéw wywierania presji na percepcj¢ indywidualng i zbiorows. Ludzie
majg tendencje do postrzegania rzeczy w ten sam sposob, nawet jesli rzeczy sig¢
r6znig; widza rzeczy tam, gdzie nie ma nic do zobaczenia, ale tez nie dostrze-
gaja rzeczy, ktore bez trudu mozna dostrzec. Chegé¢ zyskania aprobaty grupy
moze sktoni¢ osob¢ badang do widzenia, zobaczenia i rozpoznania rzeczy,
ktoérych nie ma na prezentowanych im obrazach. Niekorygowalno$¢ pier-
wszoosobowych danych postrzegawczych staje si¢ korygowalna, gdy okazuja
si¢ one niezgodne z ludzkim pragnieniem przynaleznosci, akceptacji, rozpo-
znania i uznania (Asch 1955). Warto wspomnie¢, iz Goldman, za Fodorem,
przytacza eksperyment podobny do przeprowadzonego przez Solomona Ascha;
polegat on na wykorzystaniu ztudzenia Miillera-Lyera dwoch paralelnych linii
o rownej dlugosci, ktéore mimo to sg postrzegane jako linie o r6znej dtugosci.
Wedhig Fodora badany podmiot moze mie¢ poprawng wiedze o rownej dtu-
gosci linii, lecz mimo to postrzega je jako rozne, co miatoby $wiadczy¢ o nie-
zalezno$ci obserwacji od teorii (Goldman 1999, s. 240). Niektore akceptowane
interpretacje obrazow wynikaja z pragnienia jednostki podporzadkowania sig¢
autorytetowi (Milgram 1973, 1974). Co najwazniejsze, polityka percepcji znaj-
duje ztowieszczy wyraz w niezdolno$ci dostrzegania cztowieczenstwa ludzi
kolorowych, kobiet lub 0so6b nieheteronormatywnych. Oznacza to, ze spotecz-
nego i politycznego aspektu percepcji nie mozna zakwestionowac jako nieis-
totnego dla teorii widzenia.

Sama idea ,,rezimu” postrzegania zdaje si¢ sugerowac, ze jest on nie-
uchronnie represyjny, autorytarny, a zatem ogranicza podmiotowo$¢ jednostek.
Poniewaz rezim postrzegania narzuca sposoby percepcji na strumienie danych
zmystowych, prima facie wydaje si¢ to nie do pogodzenia z ideg podmioto-
wosci poznawczej. Wbrew temu nalezy wskazac, ze jakkolwiek rezimy per-
cepcji rzeczywiscie reguluja sposob postrzegania, bledem bytoby je rozumiec¢
jako co$ wylacznie narzuconego indywidualnym zdolno$ciom percepcyjnym
z zewnatrz. Cho¢ rezimy percepcyjne rzeczywiscie wpltywajg na postrzeganie
przedmiotow przez jednostki, to nie sg one czym$ gotowym i narzucanym
z gory na dane zmystowe jednostki przez jaka$ ponadindywidualng instancje,
obcg wobec jednostek wchodzacych w interakcje z innymi cztonkami danej
spotecznosci. Nalezatoby raczej powiedzieé, ze rezimy postrzegania sg wspot-
konstytuowane w procesie interakcji jednostek, w ktérym kazda z nich demon-
struje swoja sprawczo$¢, aktywnie uczestniczac w procesie nadawania obra-
zom ich znaczen. W tym sensie ,,perspektywa wspolnotowa” (we-perspective),
konstytuowana w drodze interakcji spolecznej, jest ustanawiana, cho¢ tylko
tymczasowo, w procesie, ktory mozna interpretowac jako demokratyczny, al-
bowiem uczestnicza w nim, cho¢ w r6znym stopniu, wszystkie zaangazowane
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podmioty poznawcze. W tym sensie interakcja spoteczna i polityczna, za ktorej
posrednictwem wytaniajg si¢ rezimy postrzegania, jest rOwniez procesem de-
mokratycznym, chociaz niekonsensualnym.

Spoteczny wymiar konstytuowania reziméw percepcyjnych mozna wyjas-
ni¢ za pomocg odniesienia do enaktywistycznego rozwigzania Wittgenstei-
nowskiego paradoksu przestrzegania regul (Wittgenstein 1953, § 201). W in-
terpretacji Saula A. Kripkego istnieja dwa rozwigzania tego paradoksu.
Wedtug stanowiska internalistycznego reguly ustalajace znaczenia stow sg
ustanawiane przez intencje mowigcych (Kripke 1982, s. 20-22). Eksternalis-
tyczne rozwigzanie paradoksu gtosi, ze reguly te sg konstytuowane przez
niementalne dyspozycje behawioralne (Kripke 1982, s. 56 i n.). Sam Kripke
zadowolit si¢ przyjeciem postawy sceptycznej wobec tego problemu. Enakty-
wistyczne podej$cie do problemu konstytucji znaczenia pozwala unikng¢ obu
skrajnosci dylematu zarysowanego przez Kripkego bez popadania w scepty-
cyzm. Przypisujgc podmiotowi poznania autonomi¢ i zdolno$¢ nadawania
sensu, enaktywizm przezwyci¢za opozycj¢ mi¢dzy internalizmem a eksterna-
lizmem (Lo Presti 2015, s. 115). Hanne De Jaegher i Ezequiel Di Paolo
argumentuj:

Organizmy nie otrzymuja biernie ze swojego otoczenia informacji, ktore nastepnie przektadaja
na wewnetrzne reprezentacje, do ktorych ich znaczaca warto$¢ jest pozniej dodawana. Na-
turalne systemy poznawcze po prostu nie sa w stanie uzyskac¢ dostgpu do swojego §wiata w celu
zbudowania jego doktadnych obrazéw. Aktywnie uczestniczg w generowaniu znaczenia tego,
co jest dla nich wazne; one odgrywaja $wiat (De Jaegher, Di Paolo 2007, s. 488).

Tak rozumiane stanowisko enaktywistyczne pozwala rzuci¢ nowe $wiatlo
na opisang powyzej opozycj¢ internalizmu i eksternalizmu w teorii percepcji.
Poglady Gombricha i Wollheima, podkreslajace role pamigci w rozumieniu
obrazu, mozna interpretowaé jako internalistyczne, natomiast podej$cie Alloi
1 Merleau-Ponty’ego, przypisujace obrazom sprawczo$¢, mozna interpretowac
jako eksternalistyczne. W opozycji do tych pogladow koncepcja rezimu per-
cepcji jako wspotkonstytuowanego pozwala przezwyciezy¢ ich jedno-
stronno$¢: znaczenia obrazow nie tkwia w ogladanych przedmiotach ani
w oku ich odbiorcow, ale sg konstytuowane przez interakcj¢ pomigdzy auto-
nomicznymi i autopojetycznymi podmiotami, ktore rywalizuja ze sobg o uzna-
nie, uwzglednienie i akceptacje ich pogladow.

Spoteczny wymiar percepcji mozna wyrazi¢, wskazujac na sposoby, w jakie
jednostki, demonstrujgc swoja indywidualnos¢ i sprawczos¢, sa w stanie przy-
czynia¢ si¢ zarowno do ustanawiania, jak i podwazania rezimdéw percepcyj-
nych. Rozwazanie tej kwestii mozna zacza¢ od rozwiania mylgcego przekona-
nia, ktore czesto kojarzy si¢ z pojeciem rezimu. Pojecie rezimu implikuje
kontrole, dominacje i represje, ale zarazem niezadowolenie, niezgode, odrzu-
cenie i bunt. Sugeruje to, ze chociaz rezimy s zazwyczaj przytlaczajace i opie-
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rajg si¢ zmianom, samo ich istnienie §wiadczy o tym, ze jednostki nie sa
bezsilne i bezwolne. Gdyby tak bylo, opresyjne rezimy nie bylyby potrzebne.

Twierdze, ze to samo mozna powiedzie¢ o rezimach percepcyjnych. Zagad-
nienie to mozna wyjasni¢ z pomoca Wittgensteinowskiego poréwnania zdan do
czesci mechanizmu. Zasugerowat mianowicie, ze jaki§ mechanizm, na przyktad
pianola, moze Zle dziata¢ z powodu ,,ztej kondycji” mechanizmu (Wittgenstein
1974, s. 33). W takim przypadku przekazywane znaczenia zdan begda si¢ roznic
od zamierzonych. To samo dotyczy rezimoéw percepcji. Cho¢ mozna je porow-
na¢ do nieczutych i bezwzglednych mechanizméw, nie sa one perfekcyjne ani
catkowicie obezwtadniajace. Gdyby tak bylo, kazdy czlowiek znajdujacy sie pod
dziataniem danego rezimu percepcyjnego widziatby wszystko tak samo. Ale tak
nie jest: ludzie zwykle widza rzeczy nieco inaczej. Odchylenie od sposobow
postrzegania narzuconych przez dany rezim moze wynika¢ z odmiennego wy-
posazenia biologicznego, odmiennych perspektyw, oczekiwan, nieporozumien,
zainteresowan, niecheci lub odmowy postrzegania rzeczy tak, jak wigkszos¢
ludzi, specyficznej interpretacji regut kulturowych, spotecznych i politycznych
lub myslenia zyczeniowego, ktore prowadzi do widzenia zyczeniowego. Wigk-
szo$¢ takich odchylen jest nieszkodliwa i nieistotna. Gdy jednak ludzie widza
pewne rzeczy zupetnie inaczej i uparcie trzymajg si¢ swoich opinii, w takich
przypadkach rozbieznos¢ migdzy rezimami percepcji a indywidualnymi aktami
widzenia generuje napiecie, lub t6vog, a tym samym nabiera ona charakteru
politycznego, o czym $wiadczg nieporozumienia i spory wybuchajace miedzy
ludzmi widzacymi te same rzeczy w radykalnie odmienny sposob (por. definicjg
politycznosci za pomoca pojecia tovog w: Chmielewski 2020, s. 27). Chce w ten
sposob powiedzieé, ze takie rozbieznos$ci majg charakter demokratyczny w tym
sensie, ze odejs$cie od zasad percepcyjnych systemu, do ktoérego zniechecaja jego
straznicy, moze by¢ dzietem kazdego. Cho¢ takie rozbieznosci sa zwykle ttu-
mione, mogg si¢ utrzymywac i zakorzeni¢, zwlaszcza gdy sa dzielem kogo$
o znaczeniu publicznym. Staja si¢ wtedy bardziej zauwazalne, a ich sprawca
moze narazi¢ si¢ na krytyke i oSmieszenie. Ale mogg tez si¢ zakorzeni¢ i znalez¢
nasladowcow wsrod innych widzow. Takie odstepstwo moze tez dawac poczucie
wolnosci, nawet jesli tylko na chwile.

Co wazniejsze, odstepstwa od regul rezimu percepcyjnego powstaja takze
dlatego, ze — podobnie jak reguty jezyka — sg one nieuchronnie niejednoznacz-
ne. Wyjasni¢ to mozna za pomocg uwagi Wittgensteina, w ktorej poruszyt on
jednoczesnie watek propozycjonalnosci i percepcyjnosci. Podwazyt mianowi-
cie poglad, ze precyzj¢ w rozumieniu stowa mozna uzyska¢ wskazujac przed-
miot, do ktoérego stowo to si¢ odnosi:

Wydaje sig, jak gdyby inne reguty gramatyczne stowa musialy wynika¢ z jego definicji
ostensywnej. Ale czy ta definicja jest naprawde¢ jednoznaczna? Aby zrozumie¢ definicje,
trzeba pozna¢ catkiem sporo jezyka. [...]. Znaczenie nazwy nie jest tym, na co wskazujemy,
gdy podajemy definicj¢ ostensywna nazwy (Wittgenstein 1974, s. 26-27).



102 Adam Chmielewski

W ten sposob cheg zasugerowacé, ze niejednoznacznos¢ regul percepcji otwiera
luke, w ktorej ujawnic i rozwijaé si¢ moze indywidualna sprawczo$¢ i kreatyw-
no$¢. Ta luka umozliwia wyjasnienie podmiotowego aspektu postrzegania.

Cho¢ objasniona powyzej histereza spoteczna wymusza podporzadkowanie
si¢ $wiatopogladom ksztaltowanym przez rezimy percepcji oraz jest odpowie-
dzialna za ich bezwladno$¢, to do odstgpstwa od ustalonych rezimoéw percep-
cyjnych dochodzi dlatego, ze indywidualny stosunek do nich wyraza si¢ nie
tylko w uleglosci, ale takze w celowym ich kwestionowaniu, kontestowaniu
lub odrzucaniu. Sugeruje to, ze ustanawianie rezimow percepcyjnych nie jest
procesem inkluzywnym i przebiegajagcym bezkonfliktowo. Jest to raczej ago-
nistyczna walka, w ktorej kazdy czlonek spotecznosci podmiotéw postrzega-
jacych i mowiacych zabiega o dostrzezenie i rozwazenie jego punktu widzenia.
Niektorzy narzucajg innym swoje postrzeganie $wiata z wigkszym powodze-
niem, inni z mniejszym, wiekszo$¢ akceptuje dominujace sposoby postrzegania
bez refleksji czy protestu. Wylaniajaca si¢ w ten sposob nieuchronna nieréw-
nos$¢ jest wilasnie tym, co Ranciére nazywa ,,dystrybucjg postrzegalnego”.
Jak pisze:

idea ,,dystrybucji postrzegalnego” implikuje, [ze] ,,wspolny” $wiat nigdy nie jest po prostu
etosem, wspolnota zamieszkania, co wynika z utrwalania si¢ pewnej liczby splatajacych si¢ ze
sobg aktow. Jest to zawsze polemiczny rozktad sposobdw bycia i ,,zawodow” w przestrzeni
mozliwosci (Rancicre 2004, s. 42).

5. Synestezja i sztuka patrzenia

Zlekcewazenie przez Goldmana krytycznej filozofii Wittgensteina w sporej
mierze odpowiada za niedostatecznie spoteczny charakter Goldmanowskie;j
epistemologii spotecznej. Nalezy takze podkresli¢ fakt, rowniez zlekcewazony
przez Goldmana, ze spoleczne konstytuowanie postrzegania bylo tematem
intensywnego i wszechstronnego zainteresowania teoretycznego na diugo
przed Wittgensteinem. Wedlug Martina Jaya do ukonstytuowania dominujace-
go w kulturze zachodniej rezimu poznawczego i skojarzonego z nim porzadku
sensorycznego przyczynit si¢ Kartezjusz. Nie mozna takze pomijaé faktu, ze
wspotczesny mu Francis Bacon byl jednym z pierwszych filozofow nowoczes-
nosci, ktory postawit pytanie o czynniki wptywajace na ludzkie postrzeganie.
Jako empirysta, szczegélnie mocno zainteresowany problemami postrzegania,
sadzil, ze umyst ludzki znajduje si¢ pod wptywem czterech iluzji, ,,idoli”, ktore
znieksztalcaja adekwatne postrzeganie rzeczy:

Twierdzenie, iz ludzkie zmysly sa miara rzeczy, jest falszywe; wrgcz przeciwnie, wszyst-
kie spostrzezenia, zar6wno zmystowe, jak i umystowe, odnosza si¢ do cztowieka, a nie
do wszechswiata. Rozum ludzki jest jak nierowne zwierciadto, ktore odbija promienie
od rzeczy i faczy swoja natur¢ z naturg rzeczy, przez co je znieksztalca i psuje (Bacon
2000, s. 41).
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Jednak zjawisko spotecznego konstytuowania postrzegania byto doskonale
znane juz w starozytnosci. Chodzi nie tylko o wszechstronng krytyke doswiad-
czenia zmystowego sformutowang przez sceptykow. Szczegdlnie istotna byta
znacznie wczesniejsza, prekursorska polityczna teoria postrzegania stworzona
przez Antyfona. Jako inicjator ruchu sofistycznego i wlasciwy tworca estetyki
politycznej, Antyfon nie tylko zwracal uwage na zniewalajacg moc obrazow,
ale takze diagnozowat spoleczne i polityczne zrodta tej ich mocy. Twierdzit, ze
wsrod ustanawianych praw sa prawa regulujace postrzeganie rzeczywistosci:

Prawa pozytywne ustanawia si¢ bowiem dla oczu — co maja widzie¢, a czego nie; i dla uszu—co
maja styszeé, a czego nie; i dla jezyka — co ma moéwic, czego nie; i dla rak, co majg robic,
aczegonie; i dlanog, dokad maja i§¢, a dokad nie; 1 dlaumyshu — czego ma pragna¢, a czego nie
(Antyfon, fragm. 44, B2-B3, w: Legowicz 1970, s. 117-118; Gagarin 2002, s. 184).

Krytyka Antyfona wskazuje na wptywy spoteczne, kulturowe i polityczne,
ktore oddziatujg na ludzkie zmysly, i na nie sktada odpowiedzialnos¢ za btedne
postrzeganie rzeczywistosci. Warunkiem umozliwiajacym jego krytyke kon-
wencjonalnie ukonstytuowanego spojrzenia byto wprowadzone przezen odroz-
nienie prawa naturalnego od stanowionego. Naiwnie wierzyl, ze odwotujac si¢
do prawa naturalnego, mozna wyzwoli¢ ludzi od krytykowanych przez siebie
konstytutywnych wptywow na postrzeganie. To, co sprawia, ze doktryny Anty-
fona i Bacona sg dzi$ szczegdlnie aktualne, to fakt, ze nie ograniczaty si¢ one,
jak u Wittgensteina i wielu wspotczesnych filozofow po nim, do krytyki sa-
mego jezyka lub postrzegania, ale takze Smiato spekulowaty na temat spotecz-
nych i politycznych wptywow na ludzkie do§wiadczenia zmystowe.

Porownanie ich doktryn ze wspotczesnymi teoriami postrzegania sktania
do sugestii, ze podejscie skoncentrowane na samym spojrzeniu, ktore przykta-
da kluczowa wage do zdolnos$ci postrzegawczych, pomija szereg wptywow
ksztattujacych proces percepcji, zarowno tych specyficznych dla postrzegaja-
cego, jak i ,,zewnetrznych”, czyli spotecznych i politycznych. Z kolei propo-
zycjonalne podejscie do problemu reprezentacji i postrzegania jest ograniczone
jeszcze bardziej, poniewaz zaktada metodologiczne pierwszenstwo termindow
jezykowych shuzacych wyrazaniu struktury obrazu, jego ksztattow, linii, kolo-
row itp. W odniesieniu do propozycjonalizmu rzeczg wtasciwg byloby posta-
wi¢ pytanie, skad wlasciwie biorg si¢ terminy jezyka stuzacego do opisu ob-
razu. Odpowiedz na to pytanie winna, jak sadze, zawiera¢ twierdzenie, ze
znaczenia terminéw jezyka wylaniaja si¢ w procesie mniej lub bardziej twor-
czych prob ujmowania tresci obrazow za pomoca dzwigkow, gestow, mimiki
1 postawy ciala; niektore z tych prob sg powielane i nasladowane przez czton-
kéw danej grupy i w ten sposob krystalizuja si¢ w obowigzujace reguly
mowienia i postrzegania. Wynika stad, ze to, co uznajemy zazwyczaj za de-
terminanty zewnetrzne wobec postrzegania, okazuje si¢ integralng czg¢scig pos-
trzegania i jest dla postrzegania konstytutywne.
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To samo nalezy powiedzie¢ o doznaniach dotykowych, stuchowych, we-
chowych, smakowych i innych. Wskazuje to na jeszcze jedno ograniczenie
propozycjonalizmu. Takie pojmowanie percepcji wzrokowej pomija zjawisko
synestezji, tj. kojarzenia wrazen odbieranych przez rdézne zmysly, np. doznan
zapachowych ewokujacych postrzeganie wzrokowe, dzwickow ewokujacych
doznania smakowe, itp. W swojej krytyce dominujacych stanowisk w teorii
percepcji David Howes i Constance Classen argumentujg, ze synestezja od-
grywa wazng, lecz niedoceniang filozoficznie rol¢ w poznaniu. Cho¢ ma ona
zapewne podloze w wyposazeniu genetycznym, to nie mozna jej w petni wy-
jasni¢ wylacznie za pomocg kategorii neurologicznych. Kompleksowa teoria
postrzegania nie moze pomijac ,.ksztaltowanych przez kultur¢”, miedzyzmy-
stowych skojarzen, musi wiec uwzglednia¢ ,,czynniki spoteczne” (Howes,
Classen 2014, s. 156).

Czynniki spoteczne i polityczne, czyli wzorce kulturowe, naciski grupowe,
ideologie polityczne, intepretuje si¢ zazwyczaj jako zaklocenia zaburzajace
ludzkie postrzeganie, odpowiedzialne za jego znieksztatcenia. Do pewnego
stopnia tak jest, lecz tylko w ograniczonym zakresie i okreslonych okolicznos-
ciach. Nie oznacza to bowiem, ze wyzwolenie si¢ od takich wptywow pozwo-
litoby odzyskaé zdolnos¢ obiektywnego postrzegania rzeczy takimi, jakie sa.
Jest raczej tak, iz ludzki wzrok jest plastyczny i podatny na zludzenia, co
dowodzi, ze nasza zdolno§¢ widzenia jest konstytuowana przez spotecznie
ustalane i dynamiczne rezimy percepcyjne. Iluzje, jako ich skutek uboczny,
sa nieuniknionym kosztem opanowania sztuki widzenia.

Zakonczenie.
Poza indywidualistyczny agregacjonizm kognitywny

Celem przedstawionej powyzej argumentacji byto zdefiniowanie pojecia rezi-
mu percepcyjnego pojmowanego jako cze$¢ bardziej rozlegtego rezimu pozna-
wczego. Tak rozumiany rezim percepcyjny stanowi ponadindywidualng struk-
ture umozliwiajgca postrzeganie rzeczywistosci w sposodb uksztaltowany
w ramach danej grupy spotecznej. Struktura taka, cho¢ powstaje dzigki indy-
widualnym aktom percepcyjnym, ma charakter emergentny: wytania si¢ dzigki
jednostkowym doznaniom, zdolno$ciom postrzegawczym oraz intencjom, zas
uzyskawszy quasi-autonomi¢, aktywnie je ksztattuje, a zarazem jest nieustan-
nie przez nie podtrzymywana i modyfikowana.

Precyzujac status ontologiczny rezimu percepcyjnego, nalezy powiedziec,
ze nie da si¢ go zredukowac do indywidualnych doznan podmiotéw poznania,
lecz zarazem nie jest on tozsamy z transcendentnymi, ponadindywidualnymi
bytami, jak struktury jezyka Ferdinanda de Saussure’a, episteme Michela
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Foucaulta czy postulowany przez Hegla ,,duch” w kilku jego postaciach. Status
rezimu percepcyjnego mozna objasni¢ przez analogi¢ do pojecia hexis z filo-
zofii moralnej Arystotelesa (Etyka nikomachejska, 1106a 12; por. Allard-Nel-
son 2001), ktore doczekato si¢ rozmaitych interpretacji i kontynuacji w dzietach
pozniejszych filozofow i socjologow. Do najbardziej wnikliwych nalezg roz-
wazania Thorsteina Veblena, ktory analizowal geneze i funkcjonowanie spo-
tecznie utrwalonych struktur postrzegania, myslenia i zachowania, okreslanych
przezen mianem ,,nawykow” (habits; por. Veblen 1899/2008). Kategoria ta
odgrywa wazng role w pracach Pierre’a Bourdieu jako ,habitus” i oznacza
Lustrukturyzowang strukturg przystosowang do funkcjonowania jako struktura
strukturyzujgca” (Bourdieu 1977, s. 72). Jest to ,,system trwatych i transpo-
nowalnych dyspozycji, ktory integrujagc wszystkie minione do§wiadczenia,
funkcjonuje jako matryca postrzegania, oceniania i dzialania oraz — dzigki
analogicznemu przenoszeniu schematéw nabytych w uprzedniej praktyce —
umozliwia osigganie nieskonczenie zréznicowanych celow” (Bourdieu 1977,
s. 82-83).

Wedlug Bourdieu habitus posiada szereg cech, ktore w mojej opinii przy-
shluguja rowniez rezimowi percepcyjnemu w powyzej zdefiniowanym znacze-
niu. Po pierwsze, oznacza on zbidr dyspozycji, wyé¢wiczonych zdolnos$ci
i ustrukturyzowanych sktonnos$ci, ktore sg zakorzenione nie tyle w ludzkiej
biologicznej naturze, co utrwalone w spotecznie stanowionych regutach, do
ktorych jednostki sg przyuczane w procesie socjalizacji. Ludzkie dziatanie
i ludzka wiedza, a takze postrzeganie, nie sa wigc czym$ podyktowanym
jednostkom przez ich biologiczna konstytucje czy narzuconym z zewnatrz
przez ahistoryczne, pozaludzkie struktury. Sg one ksztaltowane w procesie
interakcji migdzy jednostkami wedtlug zasad, ktore uzyskuja cze$ciowa nie-
zalezno$¢ i sprawczos¢ przejawiajacg si¢ w zdolnosci do ksztattowania i deter-
minowania indywidualnych ludzkich sklonnosci, umiejetnosci i decyzji. Po
drugie, spotecznie ksztaltowane reguty sa transferowalne z jednej sfery prak-
tycznego dzialania na inne; metoda poznawania i dziatania, powstala w ramach
jednej z praktyk, jest czesto skutecznie przenoszona na inne praktyki. Po
trzecie, reguly te nie sg ponadczasowe ani catkowicie niezalezne od jednostek,
lecz sa niezamierzonym tworem ich wspoétdziatania, ksztaltowanym w réznych
okoliczno$ciach, a wigc sa dynamiczne, moga bowiem ulegaé erozji, kwestio-
nowaniu i uniewaznianiu wskutek konfrontacji z odmiennymi okoliczno$ciami.
Ceche czwartg habitusu mozna ujaé¢ za pomocg wzmiankowanego wyzej poje-
cia przygodnej trwalo$ci: pomaga ono wyrazi¢ jego inercyjny charakter, ktory
pozwala mu odgrywac stabilizujagcg role w odniesieniu do indywidualnych
intencji i dazen, wskutek czego miedzy nim a jednostkowymi dazeniami po-
wstaje napiecie, domagajace si¢ roztadowania przez podporzadkowanie si¢ mu
lub przez jego odrzucenie. Reguty habitusu sg trwalsze od indywidualnych
intencji 1 predylekcji, dzigki czemu mogg one peti¢ w stosunku do nich rolg
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ksztaltujaca, lecz nie sg niezmienne. Z jednej strony bowiem wspotkonstytuuje
on ludzkie poznanie i dziatanie, a zarazem sam jest wspotkonstytuowany przez
ludzka wiedz¢ i czyny. Cecha pigta habitusu to swoista bezwladno$¢, analo-
giczna do zjawiska histerezy objasnionego wyzej w kontekscie roli pamigci
W postrzeganiu — w istocie sam Bourdieu w tym kontek$cie powotuje si¢ na
pojecie histerezy (Bourdieu 1977, s. 83; Wacquant 2016, s. 66—67).

Powyzsze cechy przypisane habitusowi pozwalaja okresli¢ jego status on-
tologiczny w sposob wykraczajacy poza dwie jatlowe opozycje: migdzy jedno-
stkowoscia i wspdlnotowoscig oraz migdzy strukturalizmem i konstrukcjoniz-
mem. Zgodnie z tg perspektywa, na ludzkie poznanie i dziatanie sktadajg si¢
nie tylko idiosynkratyczne doznania, mysli, intencje i sktonnosci poszczego6l-
nych podmiotow, lecz takze spoteczne reguty powstate dzigki ludzkiemu
wspotdziataniu. Reguty te nie sg ponadhistorycznymi i ponadludzkimi struk-
turami lub bytami dostepnymi szczegdlnemu rodzajowi intuicji. Cho¢ kieruja
one naszym postrzeganiem, same sg zazwyczaj niewidoczne; ich istnienie oraz
ich sprawcza sita sg dostrzegalne dopiero wowczas, gdy zostang pogwatcone.

W sposob analogiczny nalezy pojmowac status ontologiczny zdefiniowa-
nego wyzej rezimu percepcyjnego. Nie jest on wytworem naturalnej konstytu-
cji cztowieka, lecz tworem spotecznym. Sposoby postrzegania rzeczywistosci
uksztaltowane w jednej z ludzkich praktyk zyciowych sg transferowalne na
inne. Nie jest on historycznie niezmienny, podlega bowiem zmianom odpo-
wiednio do dynamicznych okolicznos$ci. Jest trwalszy niz indywidualne proce-
sy postrzegania, wskutek czego cechuje si¢ stabilizujaca bezwtadnoscia lub
histereza, przez co pomigdzy konstytuujacymi go regutami a indywidualnymi
zdolnos$ciami postrzegania powstaje napigcie, lecz nie jest niepodatny na indy-
widualne idiosynkrazje percepcyjne.

W opozycji do powyzej naszkicowanej koncepcji, przyjeta przez Goldma-
na indywidualistyczna perspektywa w rozumieniu wiedzy oraz agregacjonizm
W rozumieniu jej wymiaru spolecznego sprawiaja, ze prézno szuka¢ w pracach
Goldmana krytycznej refleksji nad postrzeganiem. ,,Spotecznos¢” wiedzy
w epistemologii Goldmana ma bowiem charakter agregacjonistyczny: wiedza
spoteczna to wiedza pojedynczych podmiotow, ktéra podlega zagregowaniu
w instytucjach i innych grupach ludzkich, a jako taka jest co najwyzej suma
wiedzy znajdujacej si¢ w posiadaniu jednostek bedacych ich cztonkami. Fakt
ten, w powigzaniu z konsekwentnym przekonaniem, iz no$nikami wiedzy sa
tylko jednostki, przesadza o niedostatecznie spotecznym charakterze spotecz-
nej epistemologii Goldmana.
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The Social Construction of Perception:
The Private Vision Argument

Keywords: aspect-perception, perceptual hysteresis, political aesthetics, regime of
perception

The subject of this article is a critical assessment of Alvin 1. Goldman’s theory of
perception which constitutes a part of his social epistemology. I argue that although
perception is an important part of traditional epistemology, its social dimension in
Goldman’s social epistemology is negligible and, as a result, his theory of perception
remains indelibly individualistic and thus deficient. In opposition to such an under-
standing of perception, I develop an alternative view which enables one to understand
perception as endowed with a much broader social dimensions. To do so, I employ
selected insights from the contemporary theory of perception and claim that individual
perceptive faculties are inescapably exposed to various influences that contribute not
only to their contents but also, more importantly, play a crucial role in the emergence
and development of perceptive abilities in the first place. Relying on the discussion of
Wittgenstein’s early views on perception, and his idea of the captivating effect of
a picture, I argue that by practicing the art of seeing and understanding a picture we
master the rules of sensory orders, or perceptual regimes, which are sustained by
a collective perceptual hysteresis, and which enable us to see the world in a specifically
ordered way. I also claim that though the sense of sight is a natural human endowment,
the ability to see, like many other abilities, needs to be learned through a process which
I call ‘seeing-with-others’. Since all cognitive subjects unavoidably take part in the
creation of perceptual regimes — though they engage in the process to a varying
degree — such interactive processes may be interpreted as democratic, though not in the
consensual but rather in an agonistic sense.
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