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1. Istota demokracji

W rozdziale X ksiazki Wiedza a swiat spoteczny Alvin Goldman rozwaza
problem znaczenia wiedzy wyborcow dla wtasciwego funkcjonowania demo-
kracji. Zanim przejde do oméwienia tej kwestii, porusz¢ zagadnienie wiasci-
wego pojmowania demokracji. Sagdze bowiem, ze Goldman, znakomity epis-
temolog, rozumie to pojecie cokolwiek niedoktadnie. Pisze on:

[Blede zaktadat, ze istota demokracji sa rzady narodu [people] dla narodu, sprawowane za
pomoca glosowania. [...] Zatozytem, ze z punktu widzenia demokracji dobrze jest, jezeli
wigkszos$¢ uzyskuje preferowany przez siebie zbior rezultatdw. Mozna to zatozenie podwazy¢.
Przypusémy, ze pozadany przez wigkszo$¢ rezultat obejmuje niewolnictwo lub inne, powazne
naruszenia wolno$ci. Czy nadal jest to demokratycznie dobry rezultat? W tym miejscu na-
lezaloby zakladang zasade opatrzy¢é odpowiednim zastrzezeniem, ktére mogtoby brzmieé
nastgpujaco: osiggnigcie przez wigkszos¢ preferowanego przez nig zbioru rezultatow jest
z punktu widzenia demokracji pozadane, pod warunkiem spetnienia odpowiednich, konstytu-
cyjnych wymogow (lub wymogow, ktore powinny by¢ postawione na poziomie konstytucyj-
nym). Potrzeba tego zastrzezenia dowodzi, ze same procedury demokratyczne nie zapewniaja
sprawiedliwosci (Goldman 2021, s. 527, 549-550).

Pytanie brzmi, co to sg ,,odpowiednie konstytucyjne wymogi” lub wymogi,
ktore ,,powinny” by¢ postawione na poziomie konstytucyjnym. Wiemy dobrze,
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ze konstytucje bywaja niedemokratyczne. Mozna zatem zgadywac, ze ,,odpo-
wiednie” wymogi, ktore ,,powinny” by¢ postawione, maja gwarantowac kon-
stytucji demokratyczny charakter. Niestety, prozno w tekscie szukac¢ wyjasnie-
nia tej kwestii. Pewna wskazowka jest sformulowanie ,,istota demokracji sa
rzady narodu dla narodu”. Najpierw jednak trzeba ustali¢, co to jest narod.
People ttumaczg jako ,,nar6d”, kierujac sie dwujezycznym tekstem stynnego
przemoéwienia Lecha Walesy w Kongresie USA (1989). Zaczyna si¢ ono od
stow ,,my, naréd” — we the people'. Alternatywny przeklad people na ,lud” ma
niepozadane konotacje klasistowskie. Rzecz jasna, nie chodzi o nar6d w sensie
nation czy nardd w sensie etnicznym. Takie pojecie moze by¢ funkcjonalne
w konteks$cie badan antropologicznych, natomiast politycznie jest niedorzecz-
ne, a w odniesieniu do narodu amerykanskiego jaskrawo niedorzeczne. Jak
pisze Jacques Maritain:

Kiedy wigc spoteczenstwo polityczne si¢ uksztaltuje [...], doprowadza do powstania wewnatrz
siebie spotecznosci narodowej wyzszego stopnia. [...] Narod zalezy [...] od istnienia ciata
politycznego, a nie ciato polityczne od istnienia Narodu. Nardd nie staje si¢ Panstwem. Pan-
stwo powoduje powstanie Narodu. Totez wielonarodowa Federacja Panstw, jaka sa Stany
Zjednoczone, jest zarazem wielonarodowym Narodem (Maritain 1993, s. 14).

Oczywiscie, pojecie narodu mozna skroi¢ w sposob niedemokratyczny.
Niewolnictwo byto dopuszczalne dzigki wykluczeniu Afroamerykanow z naro-
du amerykanskiego, co mu do dzi§ odbija si¢ czkawka. Rzeczpospolita szla-
checka wylgczyta chtopstwo i mieszczanstwo z polskiego narodu politycznego,
co miato znane konsekwencje dla jej niepodlegto$ci. Rozumial to Tadeusz
Koéciuszko, ktory usitowat wiaczyé masy ludowe i Zydoéw do narodu, niestety
ze skutkiem umiarkowanym. Leninowskie hasto ,cata wladza w rgce rad”
odbierato prawa polityczne burzuazji i klerowi, za to uzasadnialo terror stali-
nowski. W Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (tekst z 1976 r.)
,wladza nalezy do ludu pracujgcego miast i wsi” (art. 1, pkt 2), ale ,,[p]rze-
wodnig silg polityczng spoteczenstwa w budowie socjalizmu jest Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza™ (art. 3, pkt 1). Bedaca inspiracjg nazizmu Carla
Schmitta koncepcja suwerena wymagata jednosci narodu, tym samym stawia-
jac poza nim jednostki, ktore si¢ z niej wytamuja. Jej echem w PRL bylo
powotanie Frontu Jedno$ci Narodu, a w dzisiejszej Polsce pojecie ,,obywateli
drugiego sortu”.

Wychodzi wigc na to, ze tym wiecej demokracji, im bardziej inkluzywne
pojecie narodu i im wigcej pluralizmu w zyciu spotecznym. Pod tym wzgledem
obecna Konstytucja RP jest wzorowa. W preambule stawia pierwszg kwesti¢
jednoznacznie: ,,Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Co
wigcej, art. 16 glosi: ,,0got mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu
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terytorialnego stanowi z mocy prawa wspoélnote samorzagdowa”. Ten przepis
przyznaje prawa obywatelskie, zawezone do spraw lokalnych, osobom
zamieszkatym w Polsce bez polskiego obywatelstwa. Gdy idzie o pluralizm,
Konstytucja nadaje szerokie uprawnienia samorzadowi terytorialnemu,
a art. 17 przewiduje tworzenie samorzadow zawodowych i innych rodzajow
samorzadow, z zastrzezeniem, ze ,,nic moga [one]| narusza¢ wolnosci wy-
konywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gos-
podarczej”. Nastroje demokratyczne przekraczaja nawet ramy Konstytucji
nawotywaniem przy okazji spisu powszechnego, aby jako druga identyfikacje
deklarowac¢ przynalezno$¢ do narodu europejskiego.

Mamy wigc pierwsze ustalenia na temat ,,odpowiednich konstytucyjnych
wymogow”: jak najszersze pojecie narodu, rozwinicta samorzadnos¢ (decen-
tralizacja) i pluralizm. Idac dalej, zajmijmy si¢ teraz wyjasnieniem frazy ,,(rzg-
dy) dla narodu”. Moze ona sugerowac, ze istnieje jaki§ ponadindywidualny,
obiektywny interes narodowy, ktdrego realizacji stuza rzady. Taka interpreta-
cja wprost prowadzi do — antydemokratycznej, jak dawalem do zrozumienia —
Carla Schmitta koncepcji suwerena i jej echa do niedawna obowiazujacego
w rzagdowej propagandzie w Polsce. W demokratycznej kontrze do niej sa
dwa inne sformutowania Goldmana, ktore sprzyjaja pluralizmowi, aczkolwiek
tylko posrednio. Po pierwsze, w cytowanym wyzej urywku pisze on, ze rzady
s3 ,,sprawowane za pomocg glosowania”, a wcze$niej opowiada si¢ za pogla-
dem, ze ,,glos oddany na X jest nie tyle wyrazem preferencji, ale ,,pewnego
rodzaju oznajmieniem [statement] lub opinia” (Goldman 2021, s. 528). Inaczej
moéwiac, w glosowaniu wyborcy kieruja sie nie odgérnie narzucong wyktad-
nig interesu narodowego, lecz wiasnymi zapatrywaniami na to, co tym intere-
sem jest.

Rzeczywiscie, opinie w tej sprawie mogg by¢ rozmaite. Mozna uwazacé, ze
przede wszystkim nalezy pielegnowac kultur¢ narodowa i broni¢ jej przed
obcymi naleciatosciami, papugowaniem obcych wzorcéw. Z drugiej strony,
mozna obawiaé si¢, ze wsobno$¢ kultury narodowej grozi jej skostnieniem
i dlatego warto czerpa¢ z zewngtrznych zasobow. Ten wielowiekowy dylemat
bywa w Polsce okreslany mianem ,,wojny fraka z kontuszem”. Rzutuje on na
kwestie bardziej szczegdtowe. Na przyktad, czy broni¢ si¢ do upadtego przed
przyjmowaniem nawet skromnej liczby uchodzcow, czy przeciwnie, zasilaé
nimi nasz nienasycony rynek pracy. Tymczasem historyczny konflikt w dzie-
dzinie mody mgskiej przeszedt faze marynarek kroju meskiego i damskiego
oraz dzinséw unisex, dopuszczajac pluralizm swetrow, sweterkow, bluz i spod-
niczek rozmaitej dlugosci. Mysle, ze i inne kontrowersje zaznaja kolejnych
przeksztalcen oddalajacych nas od skansenu. Miejsce fraka, a tym bardziej
kontusza, jest tak czy owak w muzeum, co patrzac w przyszto$¢, warto braé
w debacie publicznej pod uwage.
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2. Funkcja glosowania i podstawowa wiedza wyborcy

Goldman w swojej epistemologicznej teorii polityki zaklada, ze wlasciwe
funkcjonowanie demokracji wymaga od glosujacych pewnego poziomu wie-
dzy o prawdopodobienstwie, ze okreslony kandydat bedzie skutecznie dziatat
w kierunku realizacji (dopuszczalnych ze wzgledu na ,,odpowiednie wymogi
konstytucyjne”) celéw preferowanych przez indywidualnego wyborce. Takie
postawienie sprawy sugeruje nominalistyczng interpretacj¢ interesu narodowe-
go. Zgodnie z nig nie istnieje obiektywny, ponadindywidualny interes narodo-
wy, na ktory mozna rozmaicie — prawdziwie lub falszywie — si¢ zapatrywac,
ale jedynym interesem zbiorowym jest suma indywidualnych interes6w oby-
wateli. Niezaleznie od rozstrzygnigcia sporu ontologicznego w tej kwestii,
trzeba przyzna¢, ze ludzie majg jakie$ poglady na temat domniemanego inte-
resu zbiorowego. Goldman godzi ten fakt z nominalizmem spotecznym (indy-
widualizmem), formula, ze ,,[n]a pelny zestaw celow okreslonej osoby sklada
si¢ zatem obrét spraw rozpatrywanych z osobistego punktu widzenia i spraw
rozpatrywanych z punktu widzenia zbiorowosci” (Goldman 2021, s. 537).

W ten sposéb dochodzimy do kolejnego dookreslenia pojecia demokracji.
,»Rzady dla narodu” oznaczaja rzady jak najpetniej realizujace sume indywi-
dualnych intereséw obywateli. Jak to ujmuje Goldman, ,,demokracja dazy do
realizacji zbioru rezultatow preferowanego przez wigkszos¢ elektoratu (lub
jak najwigksza jego cze$¢)” (Goldman 2021, s. 547). Z kolei ,,rzady narodu”
oznaczaja jak najpetniejsza partycypacje obywateli w rzadach. Goldman za-
ktada, Ze jedno i drugie jest do osiagni¢cia dzicki gtosowaniu, pod warunkiem,
ze wyborcy dysponujg podstawowa wiedza na temat prawdopodobienstwa
realizacji ich celow przez kandydatow na urzedy: ,,w warunkach opartych na
zasadzie wickszosciowej wyboréw miedzy dwojgiem kandydatow petna wie-
dza podstawowa gwarantuje, ze wigkszo$¢ wyborcow uzyska swoj preferowa-
ny zbior rezultatéw” (Goldman 2021, s. 547).

Oczywiscie, Goldman zdaje sobie sprawe z brakéw wiedzy podstawowej
wyborcow. Cytuje badania na temat rozmiaroOw ignorancji w takich sprawach
jak liczba senatorow z kazdego stanu czy dtugosci kadencji Izby Reprezentan-
tow. W Polsce pod wzgledem elementarnej wiedzy obywatelskiej zapewne jest
podobnie. W szczegdlnosci wyborcy wszgdzie stosujg skréty poznawcze, kie-
rujac si¢ czastkowymi wskazowkami w wyborze kandydatow. Pewna nau-
czycielka skarzyla sie, ze glosowata na Prawo i Sprawiedliwos$¢, a ono — zgod-
nie przeciez z wczesniejszymi zapowiedziami — zlikwidowato jej gimnazjum.
Spora liczba mtodych kobiet dopiero dzigki intensywnej kampanii wyborczej
przeciw Konfederacji w ostatniej chwili dowiedziata si¢ ze zdziwieniem, ze jej
ulubiona partia chce catkowitego zakazu aborcji. Znaczna czg$¢ niezdecydo-
wanych wyborcow wahata si¢ migdzy Lewicg a Konfederacjg. W wyborach do
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Sejmiku Matopolskiego wysoki wynik uzyskat Jerzy Fedorowicz z konca listy,
przypuszczalnie dlatego, ze nazywa si¢ tak samo jak znany spotecznik, byty
senator Platformy Obywatelskiej i dyrektor Teatru Ludowego w Nowej Hucie.
Biorac pod uwage poziom dezorientacji wyborcow, Goldman stusznie podkres-
la, za wielkimi poprzednikami, jak J.J. Rousseau, J.S. Mill i J. Dewey, wage
edukacji dla wlasciwego funkcjonowania demokracji.

W zwiazku z tym Goldman sporo miejsca poswigca roli mediow, ugania-
jacych sie za sensacja kosztem rzetelnej informacji, oraz kampanii wyborczej,
ktoéra czesto bywa zwodnicza. Dzis$ ten problem poglebiaja fejki wszechobecne
w przestrzeni publicznej. W USA kampanie pochtaniajg ogromne pienigdze, co
oczywiscie uprzywilejowuje tych, ktorzy dysponuja $rodkami finansowymi.
W Polsce ma to mniejsze znaczenie, co Goldman zapewne by pochwalil, ze
wzgledu na ustawowe ograniczenia wydatkow kampanijnych i system finan-
sowania partii ze srodkow publicznych. Z drugiej strony, takie rozwigzanie nie
sprzyja nowym inicjatywom politycznym. Te, nawet jesli powstaja, sg na ogo6t
efemeryczne.

3. Ograniczenia funkcji podstawowej wiedzy wyborcy

Niezaleznie od faktycznego poziomu wiedzy podstawowej wyborcow nie da
si¢ zaprzeczyc¢, ze jest ona istotna dla demokracji. Powstaje jednak pytanie, czy
jest ona dla demokracji wystarczajaca. W ujeciu, ktore stawia na pierwszym
miejscu glosowanie, na dalszy plan schodzi postulat ,,odpowiednich konstytu-
cyjnych wymogow” w zakresie unikania ,,powaznych naruszen wolnosci”.
Goldman pozostawia ten watek niedopowiedziany, bo jest to kwestia delikatna
w jego kraju. Z jednej strony kolejne poprawki do konstytucji amerykanskiej
zwickszaja zakres wolnosci, z drugiej w chwili pierwszego wydania ksigzki,
o ktérej mowa (1999), w wielu stanach USA homoseksualizm wcigz byt prze-
stepstwem. Dla kontrastu, w polskim prawodawstwie homoseksualizm nigdy
nie byt karalny z wyjatkiem poczatkéw II Rzeczypospolitej (do 1932 r.), kiedy
obowigzywaty jeszcze kodeksy zaborcéw. Pojecie wolno$ci najwyrazniej ewo-
luuje, do tego w roznych krajach niejednakowo, dlatego trudno je ujaé w kon-
stytucyjne ramy. Wiele kwestii szczegotowych muszg rozstrzygac ustawy
zwykle.

Czy do podjecia decyzji wyborczej w sprawach granic wolnosci wystarczy
wiedza podstawowa? Przypomng, ze wiedza podstawowa dotyczy prawdopo-
dobienstwa realizacji okre§lonych celéw przez kandydatéw na urzedy. Przy-
pusémy, ze celem wyborcy X jest wzrost osobistego bezpieczenstwa i dlatego
sktonny jest glosowa¢ na kandydata, ktéry popiera powszechny dostep do
broni. Gdyby X znat wyniki badan, ktore dowodza, ze wzrost dostgpu do broni
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nie zwigksza bezpieczenstwa, ale je zmniejsza, jego preferencje wyborcze
moglyby by¢ inne. Do tego jednak X musiatby mie¢ wiedz¢ ponadpodstawows.
Inne kwestie moga wymagaé nie tyle wiedzy, co §wiadomosci filozoficzne;.
Antyszczepionkowiec Y moze wiedzie¢ ponadpodstawowo, ze uchylanie si¢ od
szczepien zwicksza ryzyko zachorowania nie tylko u niego, ale tez u innych.
Zarazem moze — z punktu widzenia etyki btednie — uwazac, ze jego ryzyko jest
jego sprawa, a ryzyko innych jest sprawg tych innych.

Cele poszczegolnych wyborcow moga by¢ wspotzalezne. Wiedza o tym
znowu wykracza poza wiedze podstawowa. Banalnym przyktadem moze by¢
konflikt miedzy obnizaniem podatkow a zwigkszaniem skali pomocy spolecz-
nej. Sg tez kolizje mniej oczywiste, jak migdzy pomoca dla kredytobiorcow
i stabilizacja cen mieszkan. Nawet jesli wyborca zna te wszystkie uwarunko-
wania, moze glosowac rozmaicie, zaleznie od okolicznosci glosowania.
W szczego6lnosei dotyczy to sytuacji, gdy w gre wchodzg nie cele indywidual-
ne, ale zbiorowe. Wspomniatem wczesniej o realizacji interesu narodowego
jako jednym z celow wyborcy. Wyborcy jednak sg cztonkami roznych zbioro-
wosci procz narodu i ich chwilowa identyfikacja moze rozstrzygac o ich decy-
zjach wyborczych. Na przyktad, powstata pod koniec ubiegtego wieku poza-
rzagdowa Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna, dbajac o jako$¢ ksztalcenia,
z roku na rok obnizata dopuszczalng liczebno$¢ grup ¢wiczeniowych. Nato-
miast wchodzacy w jej sktad prorektorzy uniwersytetow pod naciskiem budze-
towym gladko przeglosowywali w senatach uczelni rozdymanie grup ponad
uchwalone przez siebie w UKA maksima. I byli bezradni wobec takiego au-
tosabotazu.

Wiedza podstawowa wyborcy, nawet jesli si¢ oprze patologicznym zaku-
som infosfery, jest zatem niewystarczajgca do podejmowania racjonalnych
decyzji wyborczych. Goldman porusza tylko jeden aspekt tej kwestii, i to dos¢
pobieznie. Mianowicie rozwaza przypadek, w ktorym ,,preferencje polityczne
s3 [...] wadliwymi instrumentami osiagania pozadanych rezultatéw” (Goldman
2021, s. 585). W zwiazku z tym ,,wiedza obywateli o strategiach politycznych
[czyli o doborze srodkow do celdéw] moze mie¢ istotniejsze znaczenie, niz to do
tej pory glositem” (Goldman 2021, s. 585). Ale nawet tak poszerzona wiedza
nie moze peli¢ wyznaczonej roli ze wzgledu na wlasciwosci samego systemu
demokracji przedstawicielskiej i mechanizmy gltosowania. W USA prezydenta
wybiera nie wigkszos¢ wyborcodw, lecz wickszos¢ elektorow. Nie zawsze te
grupy opowiadajg si¢ za tym samym rozstrzygnigciem. W Senacie kazdy stan,
bez wzgledu na liczbe ludnosci, ma t¢ sama liczbe senatorow. W Polsce niby
tego problemu nie ma, ale skutkiem procesu migracji do miast i niereformowa-
nia granic okregdw wyborczych sita gtosu mieszkanca wsi lub miasteczka jest
okoto dwukrotnie wigksza od sily glosu wielkomiejskiego. Wiedza o tym wy-
wotata zjawisko turystyki wyborczej, ktorej rezultaty trudno byto z goéry prze-
widzie¢. Innym zrodtem znieksztatcen jest stworzona przez d’Hondta metoda
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liczenia glosow, ktora w 2015 r. dala bezwzgledng wigkszo$¢ w parlamencie
partii z wynikiem 37%, a kiedy indziej, skutkiem glosowania taktycznego —
albo, zeby ,,nie zmarnowac glosu”, spychala jaka$ parti¢ ponizej progu wybor-
czego (przypadek Kongresu Liberalno-Demokratycznego w 1993 r.), albo, zeby
przepchng¢ jaka$ partie przez prog wyborczy, pompowala jej wynik ponad
rzeczywiste poparcie (przypadek Trzeciej Drogi w 2023 r.).

Nalezy zaznaczy¢, ze kazda ordynacja wyborcza ma swoje wady. Goldman
analizuje kilka metod glosowania i dowodzi, ze w kazdej z nich glosowanie
taktyczne prowadzi do wypaczenia rezultatow. Z jeszcze wickszymi deforma-
cjami mamy do czynienia w wyniku lojalnosci partyjnej, ktora w skrajnym
wypadku instytucjonalizuje si¢ w postaci dyscypliny gtosowania. Nawet gdyby
tego zakazac, to nie da si¢ unikng¢ parlamentarnych targow w stylu ,,poprzemy
X, jezeli wy w rewanzu poprzecie 1. Bez nich w wielu sprawach nie udatoby
si¢ zbudowa¢ wiekszosci wokot projektow ustaw. Wydaje sig, ze ,,wola wig-
kszo$ci” jest mitem. W wypadku kazdej ustawy, do projektu ktorej zgloszono
liczne poprawki, postowie po odrzuceniu ich ulubionych poprawek musza
zdecydowac, czy bezkompromisowo zaglosowaé przeciw okaleczonej — z ich
punktu widzenia — ustawie, czy tez przymkna¢ oko na odchylenia od ich
preferencji i zagtosowac za, na zasadzie mniejszego zta. Tym sposobem Iwia
cze$¢ ustaw jest wyrazem woli mniejszosci, do ktorej wickszos$¢ si¢ przychyla,
nawet jesli si¢ nie cieszy.

4. Perspektywy naprawy demokracji

Stworzona przez Goldmana epistemologiczna teoria demokracji pomija omo-
wione tutaj osobliwosci procedur demokracji parlamentarnej i glosi, ze w ideal-
nym przypadku petnej wiedzy podstawowej (i ewentualnie wiedzy o strategiach
politycznych), czyli znajomosci przez kazdego wyborce odpowiedzi na pyta-
nie, ktory kandydat na urzad (najprawdopodobniej) najlepiej zrealizuje zbiodr
pozadanych przez glosujacego rezultatow, demokracja realizuje jak najwigcej
rezultatow preferowanych przez jak najwigksza cze$¢ elektoratu. Poniewaz
jednak, niezaleznie od wysunigtych przeze mnie zastrzezen wobec skutecznos-
ci wiedzy wyborcow, jej poziom faktycznie jest niski, Goldman upatruje moz-
liwo$¢ jego podniesienia za pomocg proponowanego Jamesa Fishkina (1991)
»konwentu narodowego”.

Miatoby to by¢ kilkudniowe zgromadzenie bedace probka ogdtu obywateli, przekrojem elek-
toratu. ,,Delegaci” osobiscie spotkaliby si¢ z gtéwnymi kandydatami (na przyktad we wstgpnej
fazie procesu wyborczego) i odbyliby dogtebne debaty z nimi oraz pomi¢dzy soba. Nastgpnie
delegaci glosowaliby wedtug wlasnych preferencji, a ich opinie bylyby przekazywane przez
media. Delegaci byliby wylosowani z réznych grup spotecznych, totez podobnie myslace
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osoby chetnie zaufatyby podobnym sobie swoim ,,przedstawicielom”. Przedstawiciele korzys-
taliby jednak ze znacznie szerszego i zr6znicowanego zasobu informacji niz reszta wyborcow,
w tym z argumentow przeciwstawnych wlasnym pogladom, z ktorymi zwykli obywatele
rzadko si¢ konfrontuja (Goldman 2021, s. 562).

Pomyst przedstawia si¢ atrakcyjnie, ale dzi$ znamy juz co$ lepszego. Cze-
mu konwent ma rekomendowa¢ kandydatow, ktorzy, wedle zgromadzone;j
przezen wiedzy, najprawdopodobniej podejma decyzje ustawodawcze i zarzad-
cze realizujace preferowane przez (poinformowang) wigkszos$¢? Czemu kon-
went nie moglby wprost, z pominigciem politycznych nominatéw, rekomendo-
waé odpowiednich decyzji? Czemu, zamiast interesowaé si¢ kandydatami na
urzedy, nie miatby wprost zbiera¢ wiedzy o przedmiocie rzadow? W konsek-
wencji — czemu konwent mialby traci¢ czas na debaty z kandydatami zamiast
konsultowa¢ si¢ z ekspertami niekoniecznie podleglymi partyjnym wplywom?
Innymi stowy, lepiej konwent zastapi¢ panelem obywatelskim, organem naj-
szerzej znanym z wystosowania rekomendacji ztagodzenia prawa aborcyjnego
w Irlandii, zaakceptowanej nastgpnie w referendum (2018). W Polsce z tej
instytucji demokracji deliberatywnej, poczawszy od 2016 r., korzystaja niekie-
dy samorzady lokalne, zwtaszcza w Gdansku.

Koncepcja panelu obywatelskiego o wiele lepiej od tradycyjnych wzorcow
rzadow parlamentarnych, parlamentarno-gabinetowych, gabinetowo-parlamen-
tarnych czy kanclerskich realizuje postulaty epistemologicznej teorii demo-
kracji. Przede wszystkim panel zdobywa o wiele glebszg wiedz¢ w przedmiocie
swojej deliberacji niz najbardziej $wiatle masy wyborcze. W nastepstwie tego
rekomendacje panelu zazwyczaj zapadajg przygniatajaca wigkszoscig glosow.
Zasady rekrutacji do panelu gwarantujg wigksza reprezentatywnos¢ jego skla-
du niz jakakolwiek ordynacja wyborcza. Jako zbiorowos¢ paneli$ci, co do
zasady, kierujg si¢ interesem spotecznosci, ktorg reprezentuja, czy to narodu,
czy to spolecznosci lokalnej, a nie identyfikuja si¢ z wegzszymi zbiorowoscia-
mi, jak przyktadowo wspomniani wyzej prorektorzy. Tym bardziej nie sg
zwigzani lojalno$ciami partyjnymi, a nawet jesli, to marginalnie. Do kazdej
sprawy panel jest powotywany (losowany) w innym sktadzie. Zapobiega to
targom ,,ja ci¢ popr¢ tu, a ty mnie tam”, tagodzi konflikty interesow oraz
uwalnia od pokusy podporzadkowywania swoich dziatan zabiegom o reelekcje
czy przypodobywania si¢ wyborcom. Ze wszystkich tych powodow urzad
realizujacy rekomendacje panelu ma najmocniejsza z mozliwych legitymacji,
nieporéwnywalng z legitymacja uzyskang w drodze tradycyjnych wyborow.
Wynik referendum aborcyjnego w Irlandii, kraju ultrakatolickim, jest tego
wymownym dowodem.

Powyzszy, bardzo szkicowy, model demokracji deliberatywnej budzi
u mnie tylko jedng watpliwos$¢, drobna w poréwnaniu z jego przewagami
nad modelami tradycyjnymi. Jedng ze wspomnianych wyzej cech demokracji
jest szeroka partycypacja obywateli. Realizuje si¢ ona przez konsultacje spo-
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teczne, dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych i wszelakich samorzadéw, na
przyktad zawodowych, niezalezne media, a w ostatecznosci — uliczne protesty.
Autorytet lepiej poinformowanego panelu moze zniechgca¢ obywateli do ta-
kich dziatan, a nawet do zdobywania wiedzy politycznej, zbednej wobec wy-
sokiego zaufania, na ktére panel stusznie zastluguje. Niemniej nawet w warun-
kach demokracji deliberatywnej partycypacja moze by¢ pozadana nie w formie
bezposrednich naciskéw politycznych, lecz rekomendowania ekspertow, z kto-
rymi panel bedzie si¢ konsultowal. Z epistemologicznego punktu widzenia
podstawowa wiedza wyborcdw traci swoje znaczenie na rzecz wiedzy drugiego
rzedu: wiedzy o tym, kto si¢ zna na przedmiocie obrad panelu. Bledne oceny
wyborcow w tej kwestii bedg mniej szkodliwe od chybionych decyzji wybor-
czych, bowiem ostatecznie to panel, w toku swych dziatan coraz lepiej poin-
formowany, bedzie ocenial wiarygodno$¢ ekspertow.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. W demokracji deliberatywnej glosowanie,
na przekor pogladom Goldmana, wyraznie traci na znaczeniu. Na pierwszy
plan wysuwaja si¢ konsultacje i negocjacje, a glosowanie staje si¢ formalnos-
cia, ktora przypieczgtowuje osiggnigte w nich rezultaty. Zaczatki takiego po-
dejscia do demokracji obserwujemy w stylu dziatania instytucji Unii Europej-
skiej. Natomiast poleganie w pierwszym rzedzie na glosowaniu, jak pokazuja
historyczne dos§wiadczenia, ma liczne mankamenty. Czesto prowadzi do pola-
ryzacji spoleczenstwa, jak w USA i w Polsce, albo, oszczedzajac pluralizm, do
rzagdoéw niestabilnych, jak w Holandii i we Wloszech. Metoda paneli obywa-
telskich zapobiega jednemu i drugiemu.
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In the paper I try to make up for some understatements on democracy that are found in
Alvin Goldman’s Knowledge in a Social World (1999). I also aim at expanding some
motifs therefrom and applying them to the realities in Poland. First, I try to explain the
very idea of democracy that is obscured in the book by a bit puzzling postulate of
making law comply with constitutional requirements. In this context I discuss the
function of voting as an instrument of executing the interest of the majority. Its
effectiveness depends on the so-called core voter’s knowledge, otherwise defective and
susceptible to propaganda. On this score, I consider some further complications that
result from interferences between the voters’ aims. I also point to the fact that the
majority required for the passing any bill can be formed only in result of bargaining.
Finally, I refer to an attempt to mitigate the effect of the deficiency of the core voter’s
knowledge by the idea of national issues convention. I claim that civic panels known
from the second decade of the present century can do better and bring into force the
ideal of deliberative democracy.
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