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1. Wstep

W rozdziale IX (Prawo) ksiazki Wiedza a $wiat spoteczny' Alvin 1. Goldman
prowadzi wnikliwe rozwazania nad natura procesu sagdowego, argumentujac na
rzecz dwoch gtéwnych tez. Pierwsza z nich dotyczy miejsca wartosci prawdy
(na temat faktow w danej sprawie) w aksjologii zasad procesu sagdowego i daje
si¢ stresci¢ nastepujaco: prawda jest (i powinna by¢) nie tylko warto$cig samo-
istng w procesie sagdowym, tj. niesprowadzalng do roli instrumentu realizowa-
nia innych wartosci, ale takze warto$cia wyrdzniong — ,,zasadnicza” (funda-
mental), ,,pierwszoplanowg” (primary), ,.centralng” (central), zajmujaca
»poczesne miejsce” (pride of place) (Goldman 1999, s. 284-285; tlum. za
A. Groblerem), co wszakze nie oznacza, ze jest (i powinna by¢) warto$cig
jedyna, a takze nie wyklucza tego, ze w razie kolizji z innymi warto$ciami
(np. szybkoscia procesu, ochrona uprawnien pewnych kategorii §wiadkoéw czy
zasada domniemania niewinnosci) bedzie im nieraz musiala ustapi¢ miejsca.
Druga teza wigze si¢ z pytaniem o skuteczno$¢ w ustalaniu prawdy dwoch
gtownych typow procedur sagdowych — procesu kontradyktoryjnego (charak-
terystycznego dla systemu common law), ktorego cecha wyrdzniajaca jest

Wojciech Zatuski, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Prawa i Administracji, ul. Bracka 12, 31-
005 Krakéw; e-mail: wojciech.zaluski@uj.edu.pl, ORCID: 0000-0002-4860-0836.

' AL Goldman, Knowledge in a Social World, Oxford: Clarendon Press 1999; tlum. pol.
Wiedza a swiat spoteczny, przet. A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2021.


mailto:wojciech.zaluski@uj.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-4860-0836

124 Wojciech Zatuski

ograniczona aktywno$¢ sgdziego w pordwnaniu z aktywnoscig stron i ich pet-
nomocnikow, oraz procesu quasi-inkwizycyjnego (charakterystycznego dla
systemu prawa kontynentalnego), w ktorym to sedzia odgrywa rol¢ dominujg-
cg’. Otoz Goldman twierdzi, ze proces quasi-inkwizycyjny jest skuteczniej-
szym mechanizmem ustalania stanu faktycznego. Obie tezy sg logicznie nie-
zalezne od siebie — bez popadania w sprzeczno$¢ mozna broni¢ jednej,
odrzucajac druga, mozna tez broni¢ lub odrzuci¢ obie rownoczesnie. W moich
rozwazaniach bgd¢ zmierzat do wykazania, Ze o ile pierwsza teza Goldmana
jest, generalnie rzecz biorac, przekonujaca, cho¢ wymaga pewnych uscislen
nieco oslabiajacych jej wydzwigk, o tyle druga wzbudza powazne watpliwosci.

2. Miejsce prawdy w aksjologii procesu sagdowego

2.1. Stanowisko dominujace

Zarysowane wyzej stanowisko Goldmana co do miejsca prawdy w aksjologii
procesu sadowego jest takze przyjmowane przez wigkszos¢ przedstawicieli
doktryny prawniczej, w tym polskiej, dlatego bede je nazywat ,,dominujg-
cym™. Jest ono przekonujace, bo zréwnowazone, tj. taczace w sp6jna catosé
rozne intuicje w zakresie aksjologii procesu sadowego. Z jednej strony, jak
przejrzyscie wykazuje Goldman, takie zasady jak np. bezstronno$¢ czy pu-
bliczno$¢, zakaz zmuszania oskarzonego do zeznawania przeciw sobie czy
nakaz przestuchania wszystkich stron (audiatur et altera pars) daja si¢ catko-
wicie lub w duzej czesci uzasadni¢ jako shuzace realizacji wartosci prawdy.
Z drugiej wszakze strony, jak znow trafnie pokazuje Goldman, nie mozna
uznaé, ze wszystkie inne wymogi procesu sgdowego, np. ochrony pewnych
warto$ci (zaufania do przedstawicieli zawodow wlasnie zaufania publicznego,
np. adwokata, lekarza czy duchownego, czy wartosci rodzinnych) lezacych
u podstaw okres$lonych zakazéw dowodowych czy tez wymog szybkosci pro-
cesowej daja si¢ uzasadni¢ jako stuzace (cho¢by posrednio) wartosci prawdy.
Sa one wartosciami samoistnymi, wchodzgcymi lub przynajmniej mogacymi
wchodzi¢ w konflikt z warto$cig prawdy. Malo przekonujacy bytby wigc po-

2 Termin ,,proces quasi-inkwizycyjny” nie jest idealny, ale trudno znalezé lepszy; oddaje on
zresztg catkiem dobrze istote tego procesu: sktadowa ,,inkwizycyjny” wskazuje na kluczowa role
organdéw panstwa w procesie, natomiast ograniczenie ,,quasi” jest uzasadnione tym, ze (w odrdznie-
niu od klasycznego procesu inkwizycyjnego) rola prokuratora i s¢dziego jest rozdzielona, a rola
stron w procesie jest jednak istotna. Goldman uzywa terminu ,,proces kontynentalny”, ale termin ten
jest ,,zachowawczy”, gdyZz nie mowi nic na temat natury tego procesu, a jedynie lokuje go w okres-
lonej tradycji prawnej. Rzecz jasna, znaczenie tych kwestii terminologicznych jest umiarkowane.

3 Polska literatura na ten temat jest niezwykle bogata; z wielu wartogciowych pozycji mozna
wymieni¢: Zielinski 1979; Murzynowski 1994; Walto$§ 1999.
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glad, ktory zaktada, ze prawda jest nie tylko samoistng wartoscia, ale tez
warto$cig absolutng w procesie sgdowym — absolutng w jednym z dwdch moz-
liwych sensow: albo w tym, Ze inne wartosci procesu, ktore zwykle sg prze-
ciwstawiane warto$ci prawdy (jak np. zakazy dowodowe) lub stawiane obok
niej jako réwnie istotne (np. sprawiedliwos¢), okazujg si¢ przy blizszej analizie
srodkami do urzeczywistniania warto$ci prawdy czy tez po prostu jej posta-
ciami; albo tez w tym sensie, ze wartosci niedajace si¢ sprowadzi¢ do prawdy
powinny jej zawsze ustapi¢, gdy wejda z nig w konflikt. Niemniej nalezy
zauwazy¢, ze stanowisku dominujagcemu mozna przeciwstawic¢ nie tylko ow
skrajny poglad (niebroniony zreszta dzi§ chyba przez zadnego powaznego
badacza), absolutyzujacy warto$¢ prawdy w procesie sadowym, ale tez poglad
duzo bardziej wyrafinowany, sformutowany przez przedstawicieli nurtu Law
& Economics®. Niestety, Goldman pomija ich dorobek w zakresie sporu o miej-
sce prawdy w procesie sagdowym®. A jest on nader ciekawy i sktaniajacy do
refleksji. Jak zobaczymy w dalszej czgéci, na poziomie tez ogodlnych jest on
sprzeczny ze stanowiskiem dominujacym, niemniej, jak bede argumentowat,
mozna go wykorzysta¢ do rozwini¢cia i wysubtelnienia tego stanowiska.

2.2. Stanowisko przyjmowane w ramach nurtu Law & Economics

Przedstawiciele nurtu Law & Economics utrzymuja, ze celem prawa proceso-
wego jest minimalizacja kosztow spotecznych, tj. sumy kosztow administracyj-
nych i kosztow blednych rozstrzygnigé (por. np. Cooter, Ulen 2011, s. 384).
W procesie sadowym, jak twierdza, chodzi wigc o to, aby przy mozliwie
niskich kosztach administracyjnych (obejmujacych zar6wno koszty zaangazo-

4 Nie twierdze, ze wszyscy badacze z nurtu Law & Economics przyjmuja ten poglad (nurt ten
jest wewnetrznie zroznicowany), ale przyjmuja go z pewnoscia jego wybitni przedstawiciele, np.
Robert Cooter, Louis Kaplow, Richard Posner, Steven Shavell czy Thomas Ulen. Co wigcej, do-
mniemanie, iz jest on powszechnie przyjmowany w tym kregu, jest silne, poniewaz poglad ten
wynika do$¢ jednoznacznie z podstawowej tezy Law & Economics, zgodnie z ktora zasadniczym
celem/wartos$cia prawa jest efektywnos¢ ekonomiczna (bogactwo spoteczne/dobrobyt spoleczny).

5 Goldman korzysta jednak z ich prac w kontekscie swojej drugiej tezy, dotyczacej wyz-
szo$ci procesu quasi-inkwizycyjnego nad kontradyktoryjnym; powrdce do tej kwestii w dalszej
czeSci artykutu. Na marginesie warto dodac, ze, generalnie, w nauce prawa dorobek Law & Eco-
nomics nie jest uwzgledniany w dostatecznie szerokim zakresie. Mozna to ttumaczy¢ réznorako,
np. tym, ze ekonomisci badajacy prawo poruszaja si¢ w ramach innego schematu pojegciowego
niz prawnicy ksztalceni w duchu pozytywizmu prawniczego; nieco upraszczajac, mozna powie-
dzie¢, ze w ramach Law & Economics prawo ujmuje si¢ przede wszystkim jako pewien instru-
ment ksztaltujacy ludzkie zachowania, co prowadzi do empirycznych badan nad jego
skutecznoscia w osiaganiu ekonomicznie pozadanych celow; natomiast w ramach typowo praw-
niczego schematu pojeciowego ten empiryczny watek badan znajduje si¢ na marginesie rozwa-
zan, ktore skupiaja si¢ na identyfikacji i interpretacji regut prawnych i ich ocenie z punktu
widzenia pewnych ogdlnych zasad — sprawiedliwosci, legitymacji, stusznosci itp.
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wania organow panstwowych w proces, jak i koszty ponoszone przez same
strony, np. optacenia prawnikow, utraconego czasu itp.) osiaggna¢ mozliwie duza
trafno$¢/prawdziwos¢ (accuracy) rozstrzygnigé, tzn. uniknaé zaréwno btedu
false positives (obarczania odpowiedzialnoscig strony na to niezastugujacej),
jak 1 btedu false negatives (nicobarczania odpowiedzialnoscig strony zastuguja-
cej na uznanie jej za odpowiedzialng). Z punktu widzenia naszych rozwazan
istotne jest to, ze warto$¢ prawdy (trafnosci) jest redukowana w ramach Law
& Economics do wartosci dobrobytu/bogactwa spolecznego: nietrafne rozstrzyg-
nigcia (tj. oparte na btednych ustaleniach faktycznych) sa niepozadane tylko
dlatego, ze zwigkszaja koszty spoteczne, a wigc zmniejszaja spoteczny dobro-
byt. Ogoélnie rzecz ujmujac, stanowisko przedstawicieli Law & Economics
w sporze o warto$¢ prawdy w procesie sgdowym mozna ujaé w dwoch punk-
tach: (1) dazenie do prawdy wymaga uzasadnienia przez wykazanie, ze przy-
czynia si¢ ono do wzrostu dobrobytu spotecznego; (2) w przypadku wystapienia
konfliktu migdzy dazeniem do prawdy i dazeniem do dobrobytu spolecznego
nalezy, co do zasady, da¢ pierwszenstwo temu drugiemu celowi, jako ze ma on
charakter samoistny. Niezaleznie od tego, czy zgodzimy si¢ z tymi tezami aksjo-
logicznymi, trudno zaprzeczy¢, ze juz samo postawienie pytania o to, dlaczego
prawda jest wartoscig w procesie sqgdowym, a takze wskazanie na problem
mozliwej kolizji prawdy i1 dobrobytu spotecznego istotnie poszerzyto horyzont
badan nad wartoscig prawdy w procesie sadowym (wcze$niej np. pytanie, dla-
czego prawda jest wartoscig, bylo rzadko stawiane wprost, ewentualnie udzie-
lano na nie zdawkowych, niepoglebionych odpowiedzi lub stwierdzano katego-
rycznie, ze nalezy dazy¢ do prawdy ,,dla niej samej”). Przyjrzymy si¢ teraz
blizej obu tezom przedstawicieli Law & Economics.

Ad (1). W tezie tej wskazuje si¢ na pozytywne (z punktu widzenia maksy-
malizacji dobrobytu spolecznego) skutki dazenia do prawdy, z ktorych naj-
wazniejszy jest skutek polegajacy na tym, iz wyzszy poziom trafno$ci/praw-
dziwosci orzeczen stuzy realizacji prewencji generalnej, a wigc stanowi
bodziec do podejmowania przed adresatow prawa zachowan z nim zgodnych
(por. np. Kaplow 1997, s. 313-320; Kaplow 2015, s. 1325; Shavell 2004,
s. 387-415). Sposob, w jaki ta prewencja zachodzi, mozna zilustrowa¢ prostym
przyktadem. Jak wiadomo, ekonomiczna teoria kary optymalnej (przyjmowana
przez przedstawicieli Law & Economics) zaktada, ze celem prawa karnego jest
prewencja generalna i ze zostanie on w najwigkszym stopniu osiggnigty, jesli
system kar bedzie uksztattowany w taki sposob, ze dla kazdego typu przestep-
stwa bedzie spelniona nastgpujaca nierownos¢: Z < pK (Z to zysk z przestep-
stwa; p to prawdopodobienstwo wykrycia przestgpstwa i ukarania sprawcy;
K to wysokos¢ kary)®. Jesli nieréwno$¢ ta jest spelniona, tzn. jesli zysk z da-

6 Zauwazmy jeszcze, ze powyzszy wzor zaklada, ze w razie ukarania sprawca zachowuje
zysk z przestgpstwa. Gdyby przyjac, ze go traci (co ma miejsce w przypadku przestgpstw
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nego przestepstwa jest nizszy niz oczekiwana/spodziewana kara (expected pu-
nishment), tj. kara przemnozona przez prawdopodobienstwo jej wymierzenia,
to (racjonalny) adresat prawa powstrzyma si¢ od popekienia przestepstwa’.
Jakie znaczenie dla skuteczno$ci prewencji ma trafno$¢ orzeczen sadowych?
Odpowiedz na to pytanie jest dwuczesciowa. Po pierwsze, trafno$¢ orzeczen
zwigksza wartos$¢ p, tj. prawdopodobienstwa, ze przestepstwo zostanie wykry-
te, a osoba winna ukarana®. W rezultacie ulegnie ostabieniu motywacja oby-
wateli do podejmowania dziatan bezprawnych, gdyz zwigksza si¢ ryzyko, ze
zostang oni za nie ukarani, natomiast ulega wzmocnieniu ich motywacja do
podejmowania dziatan zgodnych z prawem, gdyz maleje ryzyko, ze zostang za
nie ukarani (niezniechgcanie do podejmowania dziatan legalnych ma znaczenie
zwlaszcza wtedy, gdy dziatania te sa rownoczes$nie pozyteczne spotecznie). Po
drugie, z teorii kary optymalnej wynika, ze zachowanie adresatow prawa moz-
na ksztaltowa¢ przez ,,manipulowanie” warto$ciami zmiennych p lub Z; jesli
wigc optymalny poziom prewencji generalnej wystepuje na danym poziomie
pZ, to mozna go osiggnac przez zwigkszanie wartosci p lub Z lub obu zmien-
nych rownoczes$nie. Wynika stad, ze znaczenie prawdziwosci orzeczen dla
skutecznej prewencji bedzie szczeg6lnie duze, jesli koszty zwickszania Z beda
wysokie (np. jesli jedyna mozliwg kara, z racji wagi przestepstwa, jest — kosz-
towna dla panstwa — kara pozbawienia wolnos$ci); jesli jednak mozliwe jest
zastosowanie kar pieni¢znych (niegenerujacych zadnych kosztow administra-
cyjnych, a stanowigcych przychdd netto dla budzetu), wtedy inwestowanie w p
jest mniej pozadane: odpowiedni poziom prewencji mozna osiagnac, zwigk-
szajac przede wszystkim warto$¢ Z. Ten prosty przyktad dobrze ilustruje pod-
stawowy sposob, w jaki zwolennicy Law & Economics uzasadniajg nie tylko
dazenie do prawdy w procesie sgdowym, ale réwniez nietraktowanie jej jako
wartosci samoistnej, lecz jako podporzadkowanej innemu celowi, jakim jest
prewencja generalna (a ogdlniej: maksymalizacja dobrobytu spolecznego).

wymierzonych w dobra materialne, ktére udaje si¢ odzyskac), wtedy wzor okreslajacy sytuacje,
w ktorej przestepstwo nie zostanie popetnione, wygladatby nastepujaco: Z — pZ < pK (po stronie
zysku musimy uwzgledni¢ prawdopodobienstwo jego utraty). Ta druga nier6wnos¢ jest oczy-
wiscie tatwiejsza do spelnienia niz pierwsza, poniewaz warto$¢ Z — pZ jest mniejsza niz Z.

7 W ramach ekonomicznego podejécia do prawa przyjmuje si¢ teze, ze cztowiek jest homo
oeconomicus (racjonalnym egoista); oczywiscie zaktada si¢, ze jest nim ,.statystycznie rzecz
biorac”; innymi stowy, nawet jesli teza ta dopuszcza wiele wyjatkow, czemu zwolennicy tego
podejscia nie przecza, to przyjecie jej, jak twierdza, prowadzi do trafnych predykcji, gdy stosuje
si¢ ja do opisu i przewidywan zachowan grup ludzi.

8 Scisle rzecz biorac, trafno§é orzeczen wiaze sie z tym drugim czynnikiem — prawdopo-
dobienstwem ukarania (zwigksza jego warto$¢). Mozna to uwzgledni¢, wyodrgbniajac w ramach
p (prawdopodobienstwa sankcji) dwa elementy: wykrycie i ukaranie (p w tym ujgciu bytoby
iloczynem obu prawdopodobienstw — wykrycia przestgpstw i ukarania osoby winnej: ten pier-
wszy bylby zwigkszany przez sprawne dzialanie organow $cigania, drugi przez skuteczno$¢ sadu
w ustalaniu prawdy). Por. na ten temat np. Kaplow 1994, s. 347.



128 Wojciech Zatuski

Sposdb ten jest rozwijany w ich pracach w réznych kierunkach; wskazg na trzy.
Po pierwsze, drobiazgowo rozrézniaja oni wiele rodzajow prawd faktycznych
ustalanych przez sad; prawdy te moga dotyczy¢ nie tylko odpowiedzialnosci za
dany czyn — faktu jego popehnienia przez danego sprawce — ale takze stanu
mentalnego sprawcy (tj. ,,nastawienia” do czynu, w postaci takiej czy innej
formy umys$lno$ci lub nieumys$lnos$ci), rozmiaru wyrzadzonej szkody czy tez
zachowan przyszlych (co ma znaczenie np. przy udzielaniu licencji czy zezwo-
len — ustalenia faktyczne majg tutaj oczywiscie charakter predykcji). Po drugie,
uwzgledniajg poziom informacji (np. petna, cze¢Sciowa, minimalna), jaka dys-
ponuja adresaci prawa. Przyktadowo, precyzja orzeczen w zakresie ustalania
wielkosci szkody spowodowanej przez nicostroznego kierowce ma, z punktu
widzenia prewencji generalnej, warto$¢ tylko wtedy, gdy podejmujac decyzje
o0 stopniu ostroznosci jazdy, sam kierowca mogl byt doktadnie przewidzie¢ jej
mozliwe konsekwencje; jesli mogt byt przewidzie¢ oczekiwana wysokos¢ szko-
dy wylacznie w grubym przybliZeniu, to precyzyjne ustalenie wysoko$ci fak-
tycznej szkody przez sad bedzie ekonomicznie nieefektywne, albowiem bedzie
pociggalo za sobg zwigkszenie kosztow administracyjnych, np. zwigzanych z za-
trudnieniem dodatkowych biegtych. Nie przyczyni si¢ natomiast pro futuro do
zwigkszenia prewencji generalnej, gdyz potencjalny sprawca szkody, przy po-
dejmowaniu decyzji o tym, czy postapic nieostroznie, nie bedzie w stanie wzigé
ex ante tego faktu (tj. doktadniej wysokosci odszkodowania, jakie bedzie musiat
ponie$¢) pod uwage (por. Kaplow 1994, s. 313-315). Ten ostatni czynnik —
informacji posiadanej przez adresatow prawa — odgrywa szczego6lnie wazng rolg
w rozwazaniach przedstawicieli Law & Economics; jak bowiem zauwaza Ka-
plow (2015, s. 1309), ,,w $wiecie idealnym darmowej i doskonatej informacji
prawda bylaby zwykle swietnym zamiennikiem [proxy| dla dobrobytu spotecz-
nego, ale w sytuacji, w ktorej informacja jest kosztowna i niedoskonata, prawda
jest czesto tylko czesciowym wskaznikiem dobrobytu spotecznego, czasami jest
nieistotna [irrelevant], a niekiedy moze w sposob posredni wprowadza¢ w btad
[occasionally is a perverse beacon]”. Po trzecie, przedstawiciele Law & Econo-
mics badajg zwiagzek, jaki zachodzi migdzy troska o prawde w procesie sado-
wym a faktem, ze zachowania adresatow prawa mogg by¢ regulowane za po-
mocg dwoch typéw norm, mianowicie: regut i standardow (r6znig si¢ one tym,
ze tre$¢ pierwszych jest precyzyjnie sformutowana ex ante, tj. przed wystapie-
niem podpadajacego pod nig czynu, drugich ex post — w postgpowaniu sado-
wym, w kontekscie badania konkretnego przypadku; w przypadku standardéw
okreslony typ bezprawnego dziatania opisany jest ex ante za pomocg sformu-
lowan ogolnych i nieostrych, np. wymogu ,,.bezpiecznej” czy ,,0stroznej” jazdy
samochodem; por. Kaplow 1992). Ekonomi$ci argumentuja, ze w systemie
prawnym jest miejsce dla obu typéw norm i ze kazdy z nich ma swoje wady
i zalety. Przykladowo: koszty tworzenia standardow sa nizsze niz regul, ale
koszty ich egzekwowania sg wyzsze, co uzasadnia hipotezg, ze reguty beda
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odpowiedniejszym sposobem regulacji zachowania wtedy, gdy mozna oczeki-
wac, ze beda stosowane czgsto; albo: skuteczno$¢ wptywu obu typoéw norm na
zachowanie obywateli zalezy od woli tych ostatnich zdobywania wiedzy o nor-
mach — jesli taka wola istnieje, reguty sa, generalnie rzecz biorac, bardziej
efektywne z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz koszty zdobywania
informacji o nich sg zazwyczaj nizsze niz koszty zdobywania wiedzy o standar-
dach. Jakie znaczenie ma rozroznienie tych dwoch typéw norm w kontekscie
pytania o miejsce prawdy w procesie sadowym? Nie wchodzac w szczegoély tej
skomplikowanej kwestii, zwrdoce tylko uwage na fakt, ze warunki prawdziwosci
zdania o naruszeniu standardu sg, z uwagi na sama natur¢ standardu, zdefinio-
wane w sposob nieostry; stwierdzenie, iz doszlo do naruszenia standardu, jest
wigc czesto w duzym stopniu determinowane przez inne wzgledy niz troska
o prawdziwos¢ (przede wszystkim, pozostajac w ramach aksjologii Law & Eco-
nomics, przez wzglad na dobrobyt spoteczny).

Ad (2). Zajme si¢ teraz druga kwestiag rozwazang w ramach nurtu Law
& Economics — mozliwych konfliktow miedzy wartoscig prawdy 1 warto$cia
dobrobytu spolecznego, ktorych wystepowanie zasygnalizowalem juz zreszta
w poprzednim paragrafie. Nalezy podkresli¢, ze w swoich rozwazaniach prob-
lem ten przedstawiciele tego nurtu badajg na nizszym poziomie abstrakcyjnos-
ci, porownujac po prostu koszty btednych (nietrafnych/nieprawdziwych) roz-
strzygnie¢ z kosztami administracyjnymi. Kto§ sceptycznie nastawiony wobec
tego nurtu juz w tym punkcie moze zgtosi¢ watpliwos¢, czy koszty btednych
rozstrzygnie¢ daja si¢ w ogole oszacowaé. Zwolennicy Law & Economics
przyznaja, ze w niektorych przypadkach szacunki takie bedg miaty charakter
wysoce spekulatywny (np. w sytuacji, gdy ich przedmiotem bedzie krzywda
psychologiczna przegranej strony w procesie, w ktorym stan faktyczny zostat
btednie ustalony), twierdza jednak, ze w wielu przypadkach szacunki te mozna
przeprowadzi¢ duzo bardziej precyzyjnie, biorac pod uwage takie czynniki jak
koszty podjecia zgodnego z prawem zachowania czy koszty zwigkszenia praw-
dopodobienstwa docierania do prawdy przez organy sadowe. Zaproponuj¢
prosty przyktad takich szacunkow, ktory dodatkowo pokaze, w jaki sposob
przedstawiciele Law & Economics argumentuja na rzecz tezy, ze prawda nie
powinna by¢ traktowana jako samoistna warto$¢ prawa, lecz jako wartos¢
instrumentalna. Zalézmy, ze koszty wypadku drogowego wynosza 10 000 zi,
a koszty podjecia srodkdéw ostroznosci, tj. czynnosci, ktorych podjecie zapo-
biegtoby wypadkowi ze stuprocentowg skutecznoscia, wynoszg 4 000 zt, przy
czym ich niepodjgcie na pewno spowoduje wypadek. Poniewaz koszty pod-
jecia srodkow ostroznosci sg nizsze niz koszty wypadku (4 000 zt vs. 10 000
zb), to sprawca ma prawny obowiazek podjecia tych $rodkéw’. Rozwazmy

° Obowigzek ten wynika z ekonomicznego ujecia (zgodnie z tzw. Judge Hand Formula)
winy (negligence) w prawie deliktowym: sprawca jest niestaranny/nieostrozny (negligent), jesli
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teraz dwie sytuacje. W pierwszej z nich prawdopodobienstwo trafnego roz-
strzygniecia, tj. zasadzenia odszkodowania od niestarannego/nieostroznego
kierowcy, ktory spowodowat wypadek, jest rowne 1. Skoro wigc oczekiwany
koszt kierowcy zwigzany z wypadkiem wynosi 10 000 zt (zaktadamy, ze od-
szkodowanie rowne jest wyrzadzonej szkodzie), bedzie on wolat ponies¢ kosz-
ty ostroznosci (4 000 zt). W drugiej sytuacji prawdopodobienstwo trafnego
rozstrzygnigcia zmniejsza si¢ istotnie — zalézmy, ze do wartosci 0,3 (zatem
70% rozstrzygnig¢ jest btgdnych, tj. takich, w ktorych ofiara wypadku, ktorej
nalezy si¢ odszkodowanie, nie otrzymuje go). Zatem oczekiwany koszt spraw-
cy zwigzany ze spowodowaniem wypadku wskutek nieostroznos$ci wynosi
3 000 zt; wiedzac o tym, sprawca nie zachowa $rodkow ostroznosci, poniewaz
sg bardziej kosztowne (4 000 zt). Zatem oczekiwany koszt spoteczny btednych
rozstrzygnig¢ wyniesie 6 000 zt dla kazdego wypadku (jest to r6znica migdzy
kosztami wypadku i kosztami zachowania ostrozno$ci). Czy nalezy zatem tak
usprawni¢ procedure sadowa, aby prowadzila ona niezawodnie (tj. w kazdym
przypadku jej zastosowania w sprawach wypadkoéw drogowych) do trafnego
rozstrzygnigcia? Z punktu widzenia Law & Economics bedzie to zalezato od
kosztéw tego rodzaju usprawnienia. Zaldézmy, ze zmniejszenie czestotliwosci
btednych rozstrzygnie¢ o 1% wynosi 100 zt (dla kazdej sprawy). Jesli zatem
trafno$¢ rozstrzygnie¢ wzrosnie do poziomu 0,41, a wiec takiego, przy ktorym
oczekiwana warto$¢ odszkodowania bedzie wyzsza niz oczekiwana warto$¢
podjecia srodkow ostroznosci, to cel, jaki prawu wyznaczajg zwolennicy
Law & Economics, tj. prewencja dzialan bezprawnych, zostanie osiagnigty
(kosztem dodatkowych 1 100 zl, dla kazdej sprawy, co jest oplacalne, bioragc
pod uwage koszty spoteczne przy wyjsciowym poziomie blednych rozstrzyg-
nig¢); dalsze zwigkszanie trafnosci procedury nie bedzie juz miato sensu, be-
dzie bowiem generowa¢ dodatkowe koszty administracyjne, nie zwickszajac
poziomu prewencji. Wysoki poziom tolerancji bledu, a wigec niski poziom
trafnosci, okazuje si¢ wiec pozadany. Oczywiscie numeryczne szczegoly tego
dalece uproszczonego kazusu sg arbitralne 1 przy innej konfiguracji prawdo-
podobienstw i1 kosztow (np. przy wyzszych kosztach ostroznosci) ekonomicz-
nie pozadana tolerancja na btad moglaby si¢ okazaé nizsza. Istotny jest jednak
tutaj ogolniejszy wniosek, a nie konkretny poziom tolerancji btgdu; jest nim
teza, iz wartos¢ prawdy w procesie sadowym ma charakter instrumentalny; nie
nalezy dazy¢ do niej dla niej samej, lecz tylko o tyle, o ile stuzy to realizacji
naczelnej (zdaniem zwolennikéw Law & Economics) wartosSci, jaka jest mini-
malizacja kosztow spotecznych czy, ujmujac rzecz bardziej ogodlnie, maksy-
malizacja dobrobytu/bogactwa spotecznego.

koszty podjecia srodkoéw ostroznoscei sg nizsze niz oczekiwane koszty szkody, tj. wartos¢ szkody
pomnozona przez prawdopodobienstwo jej wystapienia w sytuacji, gdy $rodki ostroznosci nie
zostang podjete.
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2.3. Stanowisko dominujace (raz jeszcze)

Jak juz wspomniano, stanowisko Law & Economics w kwestii miejsca prawdy
w aksjologii procesu sadowego jest na poziomie ogdlnych tez sprzeczne ze
stanowiskiem, ktore nazwatem ,,dominujacym” (bronionym takze przez Gold-
mana): pierwsze zaklada, ze prawda jest wartoscig instrumentalng w procesie
sadowym i ze, co do zasady, w razie konfliktu z warto$cig dobrobytu spotecz-
nego, nalezy przyzna¢ wyzszo$¢ tej ostatniej; natomiast drugie zaktada, ze
prawda jest wartoscig nie tylko samoistna, ale i naczelna, wigc, co do zasady,
ma ona pierwszenstwo przed innymi warto$ciami (cho¢ niekiedy musi im
ustgpi¢). Biorgc po uwagg te ostre przeciwienstwa, mozna by odnie$¢ wraze-
nie, ze oba ujgcia stanowig alternatywy dla siebie. Byloby to jednak wrazenie
btedne. Dorobek przedstawicieli Law & Economics pozwala bowiem rozwinaé
stanowisko dominujace przez to, ze zwraca uwagg jego zwolennikom na czgsto
marginalizowany przez nich problem kosztow zwigzanych z dazeniem do usta-
lenia prawdy w procesie sadowym. I nawet jesli odrzuca si¢ takg definicje
celow procesu sadowego, jaka proponujg badacze z kregu Law & Economics,
to cennym, takze dla zwolennikow stanowiska dominujgcego, rezultatem ich
badan jest wskazanie roznorakich kontekstow, w ktorych konflikt migdzy war-
tosciami prawdy i dobrobytu moze wystapi¢. Wklad ten moze by¢ o tyle
cenniejszy, ze, jak wspomniano, zwolennicy stanowiska dominujacego nie sg
dogmatyczni i nie przyznaja wartosci prawdy absolutnego priorytetu: zwrdce-
nie im uwagi na potencjalne, niedostrzegane wczesniej, ,,miejsca konfliktu”
miedzy wartoscig prawdy i dobrobytu moze ich sktoni¢ do poglebione;j reflek-
sji nad zakresem sytuacji, w ktorych prawdzie nalezy przyzna¢ pierwszenstwo,
1 by¢ moze do ograniczenia tego zakresu, a wigc ostabienia ich tezy o prawdzie
jako naczelnej warto$ci procesu sgdowego. Oczywiscie mozna by tez pojs¢
jeszcze dalej i broni¢ jakiego$ stanowiska posredniego miedzy dominujagcym
i proponowanym w ramach Law & Economics — takiego mianowicie, ktore
zaktada pluralizm rownorzednych wartosci procesu sadowego.

Warto przedstawi¢ w tym punkcie jeszcze inny tok rozumowania, juz nie-
zwigzany z podej$ciem Law & Economics, prowadzacy do ostabienia tezy
o prawdzie jako warto$ci naczelnej procesu sgdowego. Rozumowanie to wska-
zuje na istotny brak analogii migdzy, ujmujac rzecz ogolnie, prawem i nauka.
Ot6z nie ulega watpliwos$ci, ze w nauce prawda jest wartos$cig samoistng i na-
czelng, i chod, jesli chodzi o nauki eksperymentalne, moze ona niekiedy koli-
dowa¢ z innymi warto§ciami (np. troska o godnos$¢ cztowieka wyklucza pewne
procedury eksperymentalne), to kolizje tego rodzaju sa mimo wszystko rzadkie
i — co istotniejsze — bytoby nieporozumieniem twierdzi¢, ze nauka ma shuzy¢
innym warto$ciom anizeli prawda (jest rzecza dobra, ze jakie$ rezultat nau-
kowy moze by¢ wykorzystany w praktyce, np. do podniesienia jakos$ci zycia,
ale nie zmienia to faktu, ze jest to efekt uboczny misji nauki, jaka jest odkry-
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wanie prawdy). Zupelnie inaczej jest w przypadku prawa. Prawo, ujmowane
jako system regul, nie stuzy prawdzie (chyba ze mamy na mysli prawde mo-
ralng i rownoczes$nie opowiadamy si¢ za jaka$ wersjg ius-naturalizmu, tj. po-
gladem, ze warunkiem koniecznym obowigzywania norm prawnych jest ich
zgodno$¢ z prawem naturalnym, a wigc z pewnym zbiorem obiektywnych
prawd moralnych); prawo shuzy tworzeniu i zachowaniu porzadku spoteczne-
go, stuzy sprawiedliwosci, dobrobytowi spotecznemu i innym warto$ciom spo-
lecznym. A jesli, nie bedac ius-naturalistami, glosimy teze, ze prawo stuzy
prawdzie, mozemy mie¢ na my$li jedynie to, ze pewien wycinek systemu
prawnego, jakim jest prawo proceduralne, powinien by¢ tak uksztalttowany,
aby stuzyt (m.in.) trafnemu ustalaniu stanu faktycznego (oraz dokonywaniu
wlasciwej kwalifikacji prawnej, co jest kategorig bliskg prawdy faktycznej
i zalezng od niej, cho¢ od niej r6zna: faktem jest tutaj bowiem zgodnosé
kwalifikacji prawnej czynu dokonanej przez sad z rzeczywistym charakterem
normatywnym czynu). Prawda jest jednak tutaj ograniczana w szerokim za-
kresie, duzo szerszym niz w nauce, przez inne wartosci: jest jedng z wielu
warto$ci procesu sadowego, i cho¢ samoistna, to niekoniecznie naczelng, mimo
ze z pewnoscia nie mniejsza od pozostatych wartosci. Poza tym, juz samo
dostrzezenie prostego faktu, ze prawo proceduralne jest czescia, i to specyficz-
ng, bo w istocie stuzebng (procedura ma shuzy¢ realizowaniu prawa ,,substan-
cjalnego”/,,materialnego”), pokazuje, ze nawet jesli prawda jest naczelng war-
toscig procedury sadowej, to i tak, biorac pod uwage calos¢ systemu prawa,
bylaby w istocie warto$cig instrumentalng dla celu, jakim jest wlasciwa im-
plementacja ,,materialnych” regut prawnych. Rozumowanie to nie jest, §cisle
rzecz biorac, sprzeczne ze stanowiskiem dominujgcym, ktore dotyczy wiasnie
prawdy w procesie sgdowym, a nie w systemie prawnym ujmowanym jako
catos¢, niemniej takie ,,ukontekstowienie” tezy o naczelnej wartosci prawdy
w procesie sadowym, oslabia, jak si¢ wydaje, jej wydzwigk.

3. Formy procesu sagdowego
i ich skutecznos¢ w ustalaniu prawdy

Przejde teraz do krytycznej analizy drugiej tezy Goldmana — o wyzszosci
procesu quasi-inkwizycyjnego nad kontradyktoryjnym w odkrywaniu prawdy.
Warto zauwazy¢ na wstepie, ze zwazywszy na to, ze system common law
opiera si¢ na dwoch filarach, mianowicie prawie precedensowym (istniejagcym
obok legislatywy sadowym systemie tworzenia prawa) oraz procesie kontra-
dyktoryjnym, jego pordwnanie z systemem kontynentalnym moze by¢ doko-
nane w dwoch wymiarach: tworzenia prawa (tworzenia regut ogélnych) i jego
stosowania (stosowania regul ogoélnych do konkretnych przypadkow, a wiec



Spor o wartos$¢ prawdy w procesie sadowym 133

tworzenia regut indywidualnych). W kontekscie podejmowanej w tym artykule
problematyki prawdy w procesie sgdowym istotny jest oczywiscie wymiar
drugi. Na nim tez skupit si¢ Goldman, wysuwajac tezg, ze proces kontradyk-
toryjny mniej sprzyja odkrywaniu prawdy (ustalaniu stanu faktycznego danej
sprawy sagdowej) niz proces quasi-inkwizycyjny, typowy dla systemu konty-
nentalnego. W uzasadnianiu tej tezy Goldman przywoluje, jako jeden z swoich
kluczowych argumentéw, wyniki badan Gordona Tullocka, wybitnego ekono-
misty, jednego z tworcow public choice theory (ekonomicznej teorii instytucji
publicznych). Przyjrzyjmy si¢ tym badaniom blizej'°.

W swoich licznych pracach na temat systemu common law Tullock (1975,
1980, 1997, 2005) przeprowadzit jego wnikliwg i wszechstronng krytyke,
w ktorej podwazal teze o jego ekonomicznej efektywnosci (broniona, notabe-
ne, przez wigkszos$¢ przedstawicieli Law & Economics, szczeg6lnie mocno
przez Richarda Posnera; stanowisko Tullocka nie jest wigc tutaj reprezenta-
tywne dla podejs$cia ekonomicznego). Krytyka ta obejmowata oba wspomniane
wymiary, ale skupi¢ si¢ oczywiscie tylko na drugim, ktéremu zreszta Tullock
poswigcit szczegdlnie duzo uwagi. Tullock bronil tezy, ze charakterystyczny
dla systemu common law proces kontradyktoryjny, w ktéorym proces znajduje
si¢ niejako w dyspozycji stron, jest mniej efektywny ekonomicznie niz
charakterystyczny dla systemu kontynentalnego proces quasi-inkwizycyjny,
w ktorym sad odgrywa rolg pierwszoplanowa. Argumentacja Tullocka opiera
si¢ na zatozeniu (typowym — jak juz wspominano — dla ekonomicznego podej-
$cia w badaniach nad prawem), ze proces jest efektywny ekonomicznie, jesli
minimalizuje taczne koszty administracyjne i koszty btednych rozstrzygnieé,
a wigc przy mozliwie niskich kosztach administracyjnych osiaga mozliwie
duza traftno$¢ (accuracy) rozstrzygnieé. Zazwyczaj koszty te pozostaja w relacji
typu tradeoff (konfliktu kosztowego), tzn. dgzenie do obnizenia jednych pro-
wadzi do zwigkszenia drugich (sad moze zwickszy¢ szanse dotarcia do prawdy
materialnej, dokonujac np. zakupu specjalistycznego sprzgtu z zakresu krymi-
nalistyki czy zatrudniajac dodatkowych bieglych sadowych, co jednak pociaga
za sobg wzrost kosztow administracyjnych). Tullock uwaza, ze w przypadku
procesu kontradyktoryjnego sprawy maja si¢ znacznie gorzej, poniewaz jego
charakter sprawia, ze generuje on nie tylko wyzsze in foto koszty niz proces
quasi-inkwizycyjny: generuje zarowno wyzsze koszty administracyjne, jak
i koszty bledu''. Wynika to, jego zdaniem, stad, ze proces quasi-inkwizycyjny

10 Kwestie zalet i wad kontradyktoryjnosci podejmowali takze czesto polscy autorzy, pro-
wadzac wnikliwe rozwazania na ten temat (np. Lach 2012; Nita, Swiatlowski 2012); z uwagi
jednak na to, ze w pracach tych odwotlania do Law & Economics sa marginalne, punktem
odniesienia dla moich analiz sg prace anglosaskie.

" Warto moze dodaé, Zze odnosnie do samego systemu common law Tullock wprowadza
jeszcze dodatkowa dystynkcje, twierdzac, ze koszty administracyjne sa wyzsze w systemie ame-
rykanskim niz angielskim z uwagi na obowiazujaca w tym pierwszym tzw. American Rule,
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tworzy bodzce dla strony ,,niezaslugujacej”, a wigc majacej interes w ukryciu
prawdy materialnej, do ponoszenia wydatkéw na optacenie prawnikow, ktorzy
bedg dziata¢ na rzecz zmniejszenia szansy dotarcia przez sad do niekorzystnej
dla ich klienta prawdy materialnej. Rzecz jasna, strona ,,zastugujaca”, a wiec
troszczaca si¢ o dotarcie do prawdy materialnej, takze ,,zainwestuje” w swoich
prawnikow, ktorych wysitki beda zmierza¢ w kierunku odkrycia prawdziwego
stanu rzeczy (gdyz lezy to w interesie ich klienta), ale wysitki te beda uda-
remniane przez dziatania prawnikow strony przeciwnej. Spor prawny na grun-
cie procesu kontradyktoryjnego okazuje si¢ wigc w istocie areng Scierania si¢
prywatnych interesow, gdzie zwyci¢zca zostaje ten, kto wigcej w niego zain-
westuje, optacajac najbardziej skutecznych prawnikéw. Ich obecno$¢ w syste-
mie prawnym wywoluje miedzy stronami swego rodzaju ,,wysScig zbrojen”
o strukturze ,,dylematu wig¢znia”, w ktérym kolejne inwestycje w prawnikow
(jesli sa mniej wigcej rowne) nie przekladaja sie wyraznie na zwickszone
szanse zwycigstwa w procesie, przynosza natomiast prawnikom duze zyski
finansowe, generujac przy tym wysokie koszty administracyjne, ktorymi, w du-
zej czesci, obarczani sg (np. w formie podatkow czy przez koszty alternatywne
zwigzane z udzialem w rozprawie w roli $wiadkow) zwykli obywatele. Teg
roznice migdzy procesem kontradyktoryjnym i gquasi-inkwizycyjnym mozna
obrazowo przedstawi¢ w nastepujacy sposob'?: jesli przyjmiemy (catkiem rea-
listycznie), ze w pierwszym typie procesu aktywno$¢ sadu to 10% catkowitej
aktywnos$ci podejmowanej przez uczestnikow procesu, zas w drugim wynosi
ona 90%, to (przy zalozeniu, ze sad bezstronnie dazy do poznania prawdy),
okaze si¢, ze wystarczy, aby prawnicy strony ,,niezastugujacej”, a wigc dazacy
do ukrycia prawdy, podjeli aktywno$¢ wickszg o 10% niz prawnicy strony
przeciwnej (a wiec dazacy do poznania prawdy), aby sumaryczny wysitek na
rzecz poznania prawdy byl mniejszy niz na rzecz jej ukrycia. W podsumowaniu
swoich rozwazan Tullock pisze tak:

W swoim zapale przyrownywania systemu common law do prywatnego rynku Posner posunat
si¢ za daleko. System common law nie jest prywatnym rynkiem. Jest socjalistyczng biuro-
kracja, w ktorej prawnicy lobbuja rzadowych urzednikow — sedzidow i cztonkow tawy przy-
siggtych—w istocie w taki sam sposob, jak grupy interesow lobbuja legislatywe. Im wyzsza jest
stawka procesu, tym wicksze beda wydatki na prawnikdw-lobbystoéw i na ekspertow, oraz na
Swiadkow-lobbystow, ktorych jedynym celem jest przechylenie rozstrzygnigcia sadu i lawy
przysiegtych na korzys¢ klienta. W niektorych przypadkach prawnicy beda nawet probowad
kupi¢ sobie przychylnos¢ sedziego i tawy przysiggtych. Réznica miedzy sadem common law

zgodnie z ktorg kazda strona sama pokrywa poniesione przez siebie koszty sadowe; obowigzu-
jaca w systemie angielskim tzw. English Rule obarcza pelnymi kosztami sadowymi strong
przegrywajaca, co zniecheca strong¢ ,,niezastugujaca”, a wiec majaca niskie szanse wygranej
w procesie, do sktadania pozwow.

12 Nieco modyfikuje tu przyktad z artykutu Zywickiego (2007, s. 15).
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ilegislatywa jest mniejsza, niz Posner jest sktonny przyznac [...]. Niewidzialna rgka rynku nie
ma swojego odpowiednika w bezstronnosci sedziego (Tullock 1997, s. 34).

Mozna jednak mie¢ powazne watpliwosci, czy argumentacja Tullocka jest
przekonujaca. Jej cickawa krytyke przeprowadzit Todd Zywicki (2007). Przy-
znaje on wprawdzie, iz trudno nie zgodzi¢ si¢ z Tullockiem, Ze proces kon-
tradyktoryjny generuje wyzsze koszty administracyjne niz proces quasi-inkwi-
zycyjny, ale zauwaza, ze koszty btedu moga by¢ wyzsze w procesie quasi-
-inkwizycyjnym w sytuacji, gdy istniejg jakie$ dowody, do ktérych nietatwo
jest dotrze¢: do ich odnalezienia moze si¢ przyczyni¢ wilasnie silniejsze zaan-
gazowanie stron, ktoremu sprzyja proces kontradyktoryjny. Ponadto Zywicki
zwraca uwage, ze rozumowanie Tullocka opiera si¢ na idealistycznym zatoze-
niu, iz sedziowie orzekajacy w procesie quasi-inkwizycyjnym sa silnie umo-
tywowani, aby dazy¢ do poznania prawdy — ustalenia stanu faktycznego. Nie
jest to niestety regula: sedziowie moga, ze wzgledow ideologicznych (z racji
przyjmowanego $wiatopogladu) lub przez zwykly oportunizm czy opieszatosc,
sprzyjac takiemu a nie innemu rozstrzygnigciu, naruszajac tym samym wymog
bezstronnosci. W konkluzji swojej polemiki Zywicki (2007, s. 27) stwierdza
jednakze, ze jego argumenty koryguja teze¢ Tullocka, ale jej nie przekreslaja,
gdyz proces kontradyktoryjny niewatpliwie generuje wigksze koszty admini-
stracyjne niz proces quasi-inkwizycyjny i nawet jesli jego koszty nietrafnych
rozstrzygnie¢ sa nizsze, to cigzar dowodu, Ze sa o tyle nizsze, ze rekompensuja
wyzsze koszty administracyjne (tak, aby suma obu typoéw kosztow, jakie ge-
neruje, byla nizsza niz w przypadku procesu quasi-inkwizycyjnego), spoczywa
na zwolennikach procesu kontradyktoryjnego, a ,,nie jest oczywiste, ze oni ten
cigzar udzwigneli (it is not obvious that the proponents of the adversary sys-
tem have carried this burden)”. Niewykluczone, ze Zywicki ma racj¢ co do
ogolnego bilansu kosztow obu typdéw procesu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
jesli skupimy si¢ wyltacznie na aspekcie prawdy (kosztow btednych rozstrzyg-
nigc), to teza Tullocka (oraz Goldmana) o wigkszej skutecznos$ci procesu gua-
si-inkwizycyjnego w dochodzeniu do prawdy okazuje si¢ daleka od oczywis-
tosci; w pewnych typach spraw (skomplikowanych lub rozstrzyganych przez
mato bezstronnych sedzidow) proces kontradyktoryjny wydaje si¢ w tym as-
pekcie skuteczniejszy; co wigcej, nie mozna wykluczy¢, ze gdyby dato sie
dokona¢ catosciowej (uwzgledniajacej wszystkie rodzaje spraw) oceny obu
typow procesow, okazatoby sie, ze proces kontradyktoryjny wypada lepiej
w tym poréwnaniu (nawet jesli, jak twierdzil Zywicki, roznica nie jest na tyle
istotna, aby uzasadniata wysokie koszty administracyjne procesu kontradykto-
ryjnego). Niemniej trudno jest stwierdzi¢ kategorycznie, czy w odkrywaniu
prawdy bardziej skuteczny jest proces kontradyktoryjny czy quasi-inkwizycyj-
ny. Mozna sadzi¢, ze na poziomie analizy ogélnych cech obu rodzajow proce-
sOw nie da si¢ tej kwestii jednoznacznie rozstrzygnac. Dlatego, jak si¢ wydaje,
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lepszym podejsciem niz postulowanie ,,zamiany” (samej w sobie kosztownej!)
jednego typu procesu na inny (rzekomo bardziej sprzyjajacy dochodzeniu do
prawdy) jest diagnozowanie réznych defektow danej procedury, usuwanie ich
1w ten sposob zwigkszanie jej ,,sprawnosci” w ustalaniu prawdy. Przyktadowo,
probujac udoskonali¢ proces kontradyktoryjny, mozna zastanowi¢ si¢ nad za-
sadnoscig reguly hearsay (zakazujacej dopuszczania tzw. dowodow ze stysze-
nia): jest ona, generalnie rzecz biorac, przyjmowana w systemie common law
i zakazana w prawie kontynentalnym. Nawet jednak gdyby okazato sie, ze
regula ta zmniejsza szans¢ na ustalenie stanu faktycznego, to nie uderzaloby
to jeszcze w sam proces kontradyktoryjny, poniewaz reguta ta nie nalezy do
jego istoty; jest raczej przygodnym efektem jego historycznej ewolucji. Ogol-
nie rzecz ujmujac, nawet jesli rzeczywiscie jest tak, jak twierdzi np. Goldman,
iz proces kontradyktoryjny zawiera wigcej niz proces quasi-inkwizycyjny za-
sad wylaczajacych (zakazéw dowodowych), ktdrych uzasadnienie ,,werystycz-
ne” (tj. jako sprzyjajacych ustalaniu stanu faktycznego) jest watpliwe, to owe
zasady nie nalezg do istoty procesu kontradyktoryjnego (nalezy do niego przy-
znanie relatywnie ograniczonej roli s¢dziemu).

4. Uwagi koncowe

Na zakonczenie chcialbym powréci¢ do pierwszego watku moich rozwazan,
dotyczacego miejsca prawdy w aksjologii procesu sadowego. Bronitem stano-
wiska dominujacego, postulujac wszakze jego uzupeknienie o ustalenia, jakie
poczynili przedstawiciele Law & Economics, a tym samym jego oslabienie.
Niemniej, nalezy dodaé, ze rozwazania te sg wcigz niekompletne i nalezatoby
je w co najmniej kilku punktach pogtebi¢, co juz wszakze wykracza poza
zakres artykulu. Wskaze jedynie na dwa punkty, ktére wydaja mi si¢ szcze-
g6lnie wazne.

Primo, nalezatoby blizej zastanowi¢ si¢ nad tym, czy prawda zajmuje
identyczne miejsce w aksjologii procedury cywilnej i karnej (zarowno w ksigz-
ce Goldmana, jak i — zazwyczaj — w literaturze z zakresu Law & Economics
oba rodzaje procedur rozwaza si¢ tacznie). Mogloby si¢ prima facie wydawac,
ze prawda (trafno$¢ w zakresie ustalania stanu faktycznego) zajmuje istotniej-
sze miejsce w procesie karnym: bledne skazanie rodzi szczegélnie dotkliwe
skutki dla ofiary bledu sadowego; waga spraw rozstrzyganych w procesie
karnym jest, co do zasady, duzo wigksza niz w procesach cywilnych (cho¢,
rzecz jasna, kwestia wagi jest kwestia w duzym stopniu subiektywna: prze-
grana w procesie o dobra osobiste moze by¢ ogromnie bolesna dla powoda,
podobnie jak nieprzyznanie odszkodowania w sprawie dotyczacej btedu lekar-
skiego itp.); za og6lnie pozadane uznaje si¢ polubowne rozwiazanie sporu
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cywilnego, a wigc takie rozwigzanie, w ktorym nie dochodzi w ogoéle do
ustalania przez sad prawdy, podczas gdy w prawie karnym takie rozwigzanie
jest pozadane tylko w sprawach mniejszej wagi. Z drugiej jednak strony to
procedura karna, w wiekszym stopniu niz procedura cywilna, jest — jak sie
wydaje — obudowana réznego rodzaju zakazami dowodowymi, ktore, cho¢
shuzg realizacji cennych wartos$ci, utrudniajg dotarcie do prawdy. W kazdym
razie, jesli rzeczywiscie trafno$¢ w ustalaniu stanu faktycznego bytaby mniej
istotng warto$cig w procedurze cywilnej, oznaczataby to, ze wickszg czy za-
sadnicza rolg odgrywa w niej tzw. ,,prawda formalna” czy ,,sagdowa”, opisujaca
nie tyle zgodno$¢ twierdzenia sadu z rzeczywistoscia, co fakt, ze twierdzenie to
jest ,,performatywnie” wiasciwe, tzn. czynnos¢, ktorej jest skutkiem, zostata
dokonana w zgodzie z okreslonymi prawnie regutami, ktore niekoniecznie
muszg stuzy¢ odkrywaniu prawdy materialnej, tj. prawdy tout court (por. Giz-
bert-Studnicki 2009)"3.

Secundo, na glebszy namyst zastuguje takze problem waznosci prawd i —
patrzac z odwrotnej strony — powagi btedow. Nie jest bowiem calkiem jasne,
jak duza (negatywna) wage nalezy przypisa¢ dwom rodzajom btedow sado-
wych: false negatives i false positives. W prawie karnym false positive (czyli
uznanie osoby niewinnej za winna) uznaje sie za blad powazniejszy'?; jest
jednak kwestig sporng, w jakim stopniu jest on powazniejszy niz uznanie osoby
winnej za niewinng, czyli false negative (tzn. mowiac obrazowo, jak wiele
nietrafnych wyrokéw uniewinniajgcych jesteSmy w stanie zaakceptowaé, aby
wykluczy¢ mozliwo$¢ skazania osoby niewinnej), i o ile jest on mniej powazny
w procedurze cywilnej niz w karnej. Bezsporne pozostaje tylko to, ze dazenie
do unikniecia false positives (a wigc skazania niewinnego) bedzie skutkowato
zwigkszeniem btednych rozstrzygnie¢ typu false negatives (i vice versa), ale
optymalna ,,proporcja” tych btgdow w systemie prawnym jest trudna do wy-
znaczenia nawet na poziomie teoretycznym (por. np. Volokh 1997).

13 Ciekawy analize zagadnienia prawdy w procesie cywilnym mozna znalezé takze np. w:
Pietrzykowski, Wojciechowski 2004.

14 0 czym $wiadczy przyjecie zasady domniemania niewinnosci i bardziej rygorystycznych
standardow dowodu — np. w systemie common law, w procedurze karnej, obowigzuje zasada
beyond reasonable doubt, a w procedurze cywilnej zasada by preponderance of evidence (uzy-
wajac jezyka potocznego, mozna powiedzieé, ze pierwsza wymaga dla skazania niemal catko-
witej pewnos$ci co do winy, druga za$ wymaga jedynie, aby przekonanie o winie byto silniejsze
niz przekonanie o jej braku).
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Wojciech Zatuski

Controversy over the Value of Truth in Judicial Process

Keywords: adversary process, judicial process, quasi-inquisitorial process, social
welfare, truth

In chapter 9 (Law) of his book Knowledge in a Social World (1999) Alvin 1. Goldman
conducts an insightful analysis of the nature of judicial process and defends two main
theses. According to the first, truth (factual accuracy of judicial decisions) is (and ought
to be) the central value in judicial process; according to the second, adversary process
(characteristic for common law system) is a less effective mechanism of establishing
facts (discovering truth) than quasi-inquisitorial process (characteristic for continental
legal system). In this article both theses are confronted with the results of the research
conducted within Law & Economics movement. The article defends the claim that
whereas the first thesis of Goldman is, generally speaking, a correct one, even if it
requires some modifications weakening its message, the second one raises serious
doubts.
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