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1. Nazwy hybrydowe

Wedlug Fregego ,,[...] okoliczno$ci towarzyszace mowie [...] sa wykorzysty-
wane jako srodek wyrazu mysli” (Frege 1977, s. 111). W ostatnich dziesigcio-
leciach ta oraz inne do$¢ enigmatyczne wypowiedzi Fregego zainspirowaty
kilku filozoféw (por. Kiinne 1992, 2010; Textor 2007, 2015; Kripke 2011)
do sformutowania réznych wersji hipotezy nazw hybrydowych (HNH). Hipo-
teza ta spotkata si¢ z pewnym (cho¢ nie bardzo duzym) oddzwiekiem w polskiej
literaturze filozoficznej, np. w pracach Olgi Poller (Kukushkina 2008), gdzie
zaproponowano, aby wyrazenia okazjonalne traktowaé jak wyrazenia funkcyj-
ne, czy tez u Macieja Tarnowskiego (Tarnowski 2022a, 2022b), gdzie analizuje
si¢ nazwy wlasne jako hybrydowe wyrazenia wskazujace. Chciatbym w niniej-
szym teks$cie przyjrze¢ si¢ krytycznie réznym wersjom HNH oraz zapropono-
wac alternatywna wobec nich interpretacje idei Fregego.

Na gruncie HNH wyrazenia okazjonalne i wyrazenia wskazujace sg szcze-
goblnego rodzaju wyrazeniami hybrydowymi, ktore zawieraja jako komponenty
zaréwno sktadniki (we wlasciwym i waskim sensie) jezykowe, jak i szeroko
pojete okolicznosci pozajezykowe. Tylko takie nazwy hybrydowe moga by¢
uznane za nosniki sensu oraz argumenty relacji odniesienia.
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Hipoteza nazw hybrydowych moze by¢ rozwijana na kilka sposobow, w za-
leznos$ci od odpowiedzi na dwa kluczowe pytania:

P1. Jakie sa komponenty okolicznosciowe nazw hybrydowych?
P2. Jaka jest doktadnie rola okolicznosci w przypisywaniu wlasciwosci
semantycznych (tresci/sensu i odniesienia) nazwom hybrydowym?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie sg zazwyczaj udzielane w formie wyliczenia,
tj. poprzez podanie listy odpowiednich okolicznos$ci, ktére dopetniajg okres-
lone wyrazenia okazjonalne i wskazujgce. Wspomniani Wolfgang Kiinne,
Mark Textor i Saul Kripke zgodnie zaznaczaja', ze, w wypadku wyrazen
wskazujacych, role sktadnika okoliczno$ciowego wyrazenia hybrydowego od-
grywa wskazanie. Jednocze$nie roznig si¢ oni w kwestii traktowania wskazan
jako znakoéw jezykowych (Kripke) lub niejezykowych (Textor i Kiinne). W wy-
padku wasko rozumianych wyrazen okazjonalnych sympatycy HNH dzielg si¢
na teoretykdéw aspektow kontekstu (Kripke i Kiinne) i teoretykow okolicznosci
uzycia (Textor). Pierwsi traktuja czas, miejsce i odpowiednie osoby (tj. nadaw-
c¢ lub odbiorce wypowiedzi) jako komponenty nazw hybrydowych. Kripke
aspekty te uznaje (podobnie jak gesty wskazujace) za znaki jezykowe lub —
jak to sam okresla — ,,nierozpoznane fragmenty jezyka”. Ci drudzy uznaja za
komponenty okoliczno$ciowe nazw hybrydowych same okoliczno$ci uzycia.
Poniewaz wskazania sg interpretowane jako specjalne rodzaje znakow (je-
zykowych lub nie), odpowiedz na P2 powinna méwi¢ co$ o relacji migdzy
wskazaniem, wskazanym przedmiotem i samym wyrazeniem wskazujacym.
Textor (2007, s. 954), ktory podaza tu za Paulem Berckmansem (1990), suge-
ruje na przyktad, ze gdy wyrazenie wskazujace wystepuje w jakiej§ wypowie-
dzi W, to osoba zamierza — poprzez dokonanie wskazania — zwrdci¢ uwage
adresata na pewien okreslony przedmiot x (intencj¢ t¢ mozemy nazwac intencjq
nakierowania uwagi) 1 przekaza¢ sad dotyczacy tego obiektu (mozemy nazwaé
go intencjg komunikacyjng). Zaktadajac, ze (odpowiednio) takozsamos¢ dwoch
intencji nakierowania uwagi i dwodch intencji komunikacyjnych jest konieczna
do tego, aby uzna¢ dwa wskazania za bedace tego samego typu, dochodzimy do
wystarczajacego (ale nie koniecznego) warunku tozsamosci sensu dla nazw
hybrydowych: dwie nazwy hybrydowe maja ten sam sens, jesli zawieraja sy-
nonimiczne wyrazenia jako komponenty jezykowe i te same wskazania jako
komponenty pozajezykowe. Jesli intencji pierwszego rodzaju odpowiada jakis
przedmiot, sensowi moze odpowiada¢ odniesienie, a wypowiedZz moze wyrazac
odpowiedni sad jednostkowy. Jesli dodatkowe ograniczenia sytuacyjne sg spet-
nione, wypowiedz nie tylko wyraza jaki$ sad, ale takze skutecznie go przeka-

! Pierwotnie Kiinne (1992) uznawat sam wskazany przedmiot za cze$é nazwy hybrydowe;.
Zmienit jednak zdanie (przede wszystkim pod wptywem krytyki Textora) w: Kiinne 2010.
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zuje. Z Textorem nie zgadza si¢ Kiinne, ktéry argumentuje, ze tozsamos¢ obu
sktadnikow nazw hybrydowych nie jest ani konieczna, ani wystarczajaca dla
tozsamosci sensow nazw hybrydowych (por. Kiinne 1992, s. 728).

Dla Kripkego z kolei, cokolwiek jest czescig tego, co wyraza mysl, jest
czgscig jezyka. Dlatego wskazania jako sktadniki nazw hybrydowych sa czes-
ciami jezyka, podobnie zreszta jak inne istotne semantycznie okoliczno$ci. Co
wigcej, Kripke uznaje komponent jezykowy nazwy hybrydowej za znak funk-
cyjny, interpretujgc sktadnik okolicznosciowy jako symbol dopetniajacy znak
funkcyjny. Stosuje do tej teorii swoja idee desygnowania autonomicznego (lub:
samoodniesienia), zgodnie z ktérg komponent okoliczno$ciowy nazwy hybry-
dowej odnosi si¢ do samego siebie. Warunkiem koniecznym dla uchwycenia
sensu nazwy hybrydowej jest, wedtug Kripkego, bezposrednia znajomos¢
sktadnika okolicznosciowego nazwy hybrydowej. Odniesieniem calej nazwy
hybrydowej jest wiec obiekt, ktory jest odpowiednio powiazany? z odpowied-
nim wskazaniem. To samo mozna powiedzie¢ o wypadkach innych niz obej-
mujace uzycia wyrazen wskazujacych, jedyna réznica polega na tym, ze role
analogiczng do wskazania odgrywaja teraz aspekty okoliczno$ci, takie jak
nadawca wypowiedzi lub czas i miejsce nadania wypowiedzi.

W wypadku wasko pojetych wyrazen okazjonalnych Kiinne popiera Krip-
kego jako teoretyka aspektow kontekstu, ale rozni si¢ od Kripkego w tym, ze
nie uwaza tych aspektow za czesci jezyka. Niemniej jednak, przynajmniej
w wypadkach uzy¢ wyrazen takich jak ,ja”, ,tutaj” i ,teraz”, zgadzajg si¢
oni, ze semantyka nazw hybrydowych obejmuje reguly odpowiadajace naste-
pujacym (por. Textor 2015, s. 828):

Vs ([,,Ja” @ s] odnosi si¢ do s),
V¢ ([,.teraz” @ ¢] odnosi si¢ do ?),
Vp ([,,tutaj” @ p] odnosi si¢ do p),

gdzie ,,(...) @ (—)” reprezentuje mereologiczng sume (...) i (—)°. Kiinne
uwaza rowniez, ze réznica mi¢dzy wasko rozumianymi wyrazeniami okazjo-
nalnymi a wyrazeniami wskazujagcymi polega na tym, ze nazwy hybrydowe
zawierajace te pierwsze ,,cechuje taka sama odporno$¢ na Bedeutungslosigkeit
(bezsensowno$¢), ktora cechuje nazwy cudzystowowe” (Kiinne 2010, s. 545).

Textor (2015), jako teoretyk okolicznosci uzycia, przeciwstawia si¢ tutaj
zaréwno Kripkemu, jak i Kiinnemu. DIa niego wypowiedzi i ich wlasciwosci

2 Ogolna natura tej relacji pozostaje niewyjasniona, chociaz w wypadkach nie-wskazuja-
cych, takich jak ,ja”, ,tutaj” i ,teraz”, chodzi po prostu o identycznosc¢.

3 Kripke postuguje sie tu notacja teoriomnogo$ciows (tj. pisze o parach uporzadkowanych
ztozonych z wyrazenia i okolicznoS$ci), ale zaznacza tez, ze nic w jego teorii nie zalezy od
wyboru notacji. W powyzszych formutach cudzystow wskazuje oczywiscie okre§lone egzem-
plarze ,ja”, ,tutaj” i ,.teraz”.
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sg naturalnymi znakami obiektow takich jak miejsca, czasy i nadawcy wypo-
wiedzi. Na przyktad okreslona artykulacja i styl pisania moga by¢ powigzane
z konkretng osobg, podczas gdy werbalna wypowiedz moze wskazywaé na
miejsce jako zrodto przekazu werbalnego; moze réwniez wskazywac na czas
jako czas réwnoczesny ze zdarzeniem, ktérym jest konkretna wypowiedz, itp.
W ten sposoéb sg one (wypowiedzi i ich wlasciwos$ci) intencjonalnie uzywane
do wskazywania konkretnych obiektow. Dodatkowo wyrazenia okazjonalne
posiadaja znaczenie jezykowe, ktore koduje informacjg, ze pewien rodzaj
obiektu jest odniesieniem konkretnego egzemplarza wyrazenia okazjonalnego.
Znaczenie jezykowe wraz z wiedza o tym, jak uzywa si¢ okolicznosci, ktore
towarzyszg wypowiedzi, pozwala uchwycié, ze mysl dotyczy konkretnego
obiektu danego w ten konkretny sposob.

Przyjrzyjmy si¢ trzem wymienionym teoriom i zobaczmy, jak poradza
sobie z nastepujacym scenariuszem®.

Trzy osoby: 4, B i C pracuja w kamieniolomie. Wszystkie obserwuja
detonacje. A widzi, co dzieje si¢ w kamieniotomie, ale nie styszy tego.
B z kolei nie widzi, co tam si¢ dzieje, ale moze to ustysze¢. C nie moze ani
zobaczy¢, ani ustysze¢ wybuchu, ale obserwuje sejsmograf, reagujacy na
ruchy ziemi w kamieniolomie. Zalézmy ponadto, ze 4, B i C komunikuja
si¢ ze soba za pomoca wiadomosci tekstowych.

Teraz rozwazmy trzy sposoby rozwinig¢cia naszego scenariusza:

W wypadku 1, 4, po zobaczeniu ogromnej eksplozji, pisze do B i C:
A: To byto spektakularne!

W wypadku 2, to B rozpoczyna rozmowg, piszac:
B: To byto spektakularne!

Podczas gdy w wypadku 3, to C pisze:
C: To bylo spektakularne!

Wszystkie trzy opisane teorie zgadzaja si¢, ze hybrydowe formy wypowiedzi
A, B 1 C to:

(Przypadek 1) [,,To” €@ wskazanie 4] byto spektakularne!
(Przypadek 2) [,,To” €@ wskazanie B] byto spektakularne!
(Przypadek 3) [,,To” @ wskazanie C] byto spektakularne!

* Scenariusz ten jest nieco bardziej zfozonym wariantem wypadku opisanego przez Kiin-
nego (1992, s. 728).
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Jednakze kazda z nich czyni r6zne przewidywania dotyczace relacji miedzy
mysla (M,) wyrazong przez 4, mysla (Mp) wyrazong przez B i mysla (M¢)
wyrazong przez C. Po pierwsze, teoria Kiinnego nie rozstrzyga, czy My, Mp
i Mc sa takie same, czy rozne. W przeciwienstwie do niej teoria Textora
precyzyjnie okresla wystarczajace warunki tozsamosci sensu nazw hybrydo-
wych (dwie nazwy hybrydowe maja ten sam sens, jesli zawierajg synonimiczne
wyrazenia jako sktadniki jezykowe i te same wskazania jako sktadniki nielin-
gwistyczne), a to, ze warunek ten nie jest konieczny, pozostawia otwarta
fregowska mozliwos¢, ze M, Mg 1 M- moga by¢ takie same (taka sytuacja
jest analogiczna do znanego przyktadu Fregego dotyczacego ,,dzisiaj” i ,,wczo-
raj”; por. Frege 1977, s. 111). Jednakze blizsze przyjrzenie si¢ rozwazaniom
Textora i naciskowi, jaki ktadzie on na przekazywanie okreslonego sposobu
mys$lenia o obiekcie jako decydujacego o tozsamosci sensow, sugeruje, ze
raczej uznatby on mysli te za rézne lub interpretowatby wypadki 1, 2 i 3 jako
niedookreslone. Dlaczego? W scenariuszu nie okreslitem bowiem, czy 4, Bi C
majg prawidlowe przekonania na temat warunkéw, w jakich si¢ wszyscy znaj-
duja. Jesli tak, to pojawia si¢ nastgpujaca hipoteza: wskazania 4, B i C obej-
muja pojedynczy, ale zfozony sposob myslenia o eksplozji jako obiekcie przed-
stawionym w ten sposob bezposrednio wizualnie z jednej perspektywy,
sluchowo z innej perspektywy i posrednio wizualnie z jeszcze innej perspek-
tywy. Znaczy to, ze M4, Mz i M moga w rzeczywistosci by¢ takimi samymi
myslami, ktore obejmujg ztozone (np. alternatywne) sposoby przedstawiania
eksplozji. Jesli przekonania A, B i C na temat sytuacji r6znia sig, to teoria
Textora przewiduje, ze przynajmniej dwie mys$li wchodzace w gre musza by¢
rozne. Teoria Kripkego z kolei prawdopodobnie zaprzeczataby tozsamosci M,
Mp i Mc. Jak stwierdza sam Kripke (2023, s. 424), pozostajac tu w zgodzie ze
swoja koncepcja samoodniesienia, jest on gotowy uznac¢ za sktadowa nazwy
hybrydowej zawierajacej wyrazenie wskazujace sam akt wskazania, ktory od-
nosi si¢ (bedac sktadowa nazwy hybrydowej) sam do siebie. Wydaje sig¢, ze —
jesli we wskazanych wypadkach mamy do czynienia z jakimi$ aktami wska-
zania — to muszg one uwzglednia¢ to, ze przedmiot wskazania jest w nich dany
W 16Zny sposob, co powinno przektada¢ si¢ na roéznice samych aktow wska-
zania, a tym samym na roznicg¢ w trzech myslach. Istnieje tu oczywiscie takze
druga mozliwos$¢: w zadnym ze wskazanych wypadkéw nie ma aktu wskazania
(wiecej o takich wypadkach ponizej). Jesli tak jest, to jedynym kandydatem na
okoliczno$ciowa sktadowa nazwy hybrydowe;j jest prawdopodobnie przedmiot
odniesienia (wybuch), ktéry powinien oznacza¢ sam siebie i by¢ dany bezpo-
$rednio (jak inne sktadowe nazw hybrydowych). W takiej sytuacji musielibys-
my uznaé, ze M, gdzie wybuch bezposrednio dany nie jest, jest rozna od M,
i M. Uzna¢ zapewne musieliby$my za to tozsamos$¢ M, i Mp, i to pomimo
znaczacej roznicy w percepcyjnym sposobie dania wybuchu.
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2. Klopoty teorii nazw hybrydowych

Trzy wersje HNH zawieraja kilka ciekawych idei filozoficznych®. Niemniej
zadna z nich nie jest zupelnie wolna od probleméw. I chociaz nie uwazam tych
problemoéw za decydujace argumenty przeciwko wymienionym wersjom HNH,
moga one wskazywaC na potrzebe opracowania jakiej$ alternatywnej wersji
hipotezy nazw hybrydowych.

Zacznijmy od teorii Kiinnego zastosowanej do wasko pojetych wyrazen
okazjonalnych (nalezy pamigtac, ze w wypadku wyrazen wskazujacych zrewi-
dowana teoria Kiinnego jest identyczna z teorig Textora). Istotng czg$cig tej
teorii jest analogia z nazwami cudzystowowymi i ich odpornos$cig na pustosé.
Nie ma watpliwosci, ze w normalnych wypadkach jest to cecha, ktorej ocze-
kujemy od wyrazen okazjonalnych. Jednak istnieje wyrazny kontrast migdzy
wyrazeniami okazjonalnymi takimi jak ,ja”, ,tutaj” i ,teraz” (a $cislej rzecz
ujmujac — podstawowymi uzyciami takich wyrazen okazjonalnych; por. Cie-
cierski 2022) a innymi wyrazeniami deiktycznymi. Rozwazmy wypadki
,»wczoraj” 1 ,,jutro”. Co, jesli, na przyktad, ktos wypowie ,,wczoraj” w scena-
riuszu russellowskiej hipotezy pigciominutowego wszechswiata, albo uzyje
,»jutro” tuz przed zniszczeniem Ziemi w jakiej$ katastrofie kosmicznej?
W obu wypadkach wyrazenia okazjonalne nie odnosza si¢, ale nazwy hybry-
dowe, mianowicie [,,wczoraj” @ ¢] i [,,jutro” @ f], nie sa w zadnym sensie
wadliwe (w obu wypadkach ¢ reprezentuje chwil¢ wypowiedzi). Podobne wy-
padki mozna skonstruowa¢ dla ,,ty”, ,,my”, ,,tam” i powszechnych uzy¢ ,,tutaj”
i ,teraz”, gdzie odnosimy si¢ do szerszych obszaréw lub okreséw czasu niz
miejsce/czas nadania wypowiedzi. Chociaz niektore takie przyktady (np. ,,ty”)
mozna interpretowaé wskazujaco, rozszerzenie na inne wypadki (por. Penco
2013) pozostaje kontrowersyjne. Kripke zdaje si¢ zgadza¢ z Kiinnem w tej
kwestii (wymaga tego, jak sie zdaje, jego doktryna samoodniesienia). Podejscie
Textora do wtasciwych wyrazen okazjonalnych nie traktuje ich jak odpornych
na pusto$¢. Mozna to uznaé za argument na jego korzysé.

Teoria Kripkego, jak wskazat Kiinne, ma dodatkowo powazny problem
koncepcyjny. Trudno mianowicie nadac¢ sens stwierdzeniu, ze okolicznosci
towarzyszace uzyciu wyrazenia okazjonalnego sg cze$ciami jezyka oraz
rzeczami, ktore moga byé rozumiane lub nie®. Ponadto w teorii Kripkego
istnieje problem selekcji (por. Textor 2015, s. 831). Warunkiem koniecznym
do uchwycenia sensu nazwy hybrydowe;j jest, wedtug Kripkego, bezposrednia

3 Stefano Predelli (2006) wskazuje na dodatkowe powody, dla ktorych HNH jest atrakcyjna
teoria okazjonalnosci.

© Jak pisze Kiinne: ,,Jak czas moglby cokolwick oznacza¢? Czas wypowiedzi jest czyms,
czego nie mozna ani dobrze, ani zle zrozumie¢, wigc jak moze on mie¢ fregowskie Bedeutung?”’
(Kiinne 2010, s. 541).
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znajomo$¢ sktadowej okoliczno$ciowej nazwy hybrydowej. Jednakze to nie
gwarantuje, ze myslimy o sktadniku okoliczno$ciowym w odpowiedni sposob.

Teoria Textora jest wolna od takich problemoéw, ale istnieja wyzwania,
z ktorymi i ona musi si¢ zmierzy¢. Najwazniejsze dotyczy wypadkoéw uzycia
wyrazen wskazujacych, ktorym nie towarzyszy zadne wskazanie. Zatozmy, ze
kto§ wypowiada zdanie ,,To bylo znacznie gltosniejsze niz to” po ustyszeniu
sekwencji dwoch kolejnych hatasow (nie wykonujac przy tym zadnych ges-
tow). Textor twierdzi, ze sama wypowiedz pehi tu funkcj¢ wskazania (por.
Textor 2007, s. 957). Jednakze to podejscie nie dostarcza prawidtowej analizy
zdan relacyjnych, takich jak ,,To bylo znacznie glosniejsze niz to”. Po pier-
wsze, poniewaz jest tylko jedna wypowiedz i dwa hatasy; po drugie, poniewaz
w zalezno$ci od sytuacji (i intencji nadawcy) wypowiedZ moze taczy¢ pierwsze
wyrazenie wskazujace z pierwszym halasem i drugie z drugim hatasem, lub
odwrotnie. Znaczy to, ze kolejnos¢, w ktorej w wypowiedzi wystepuja wyra-
zenia wskazujace, nie jest czynnikiem okreslajagcym zwigzek wskazania i przed-
miotu wskazanego. Dlatego tez odwotywanie do samej struktury wypowiedzi
(oraz faktu, ze wypowiedz pada) samo przez si¢ nie rozwigzuje problemu
brakujacych wskazan.

3. Alternatywna interpretacja HNH:
kontekstowy ,,perdurantyzm”

Rozwazmy wypowiedZz W nastgpujacego zdania:
Wczoraj si¢ mylitem, a dzisiaj ty si¢ mylisz.

Do interpretacji wypowiedzi W potrzebne sg przynajmniej trzy rodzaje
parametréw kontekstowych: parametr nadawcy wypowiedzi, parametr odbior-
cy wypowiedzi i parametr czasu nadania wypowiedzi. Médwiac ogdlnie, mozna
poda¢ liste odpowiednich parametréw, po prostu patrzac na wyrazenia okaz-
jonalne i wskazujace wystepujace w wypowiedzi oraz rozwazajac ich znacze-
nia jezykowe. Oczywiscie nie jest to petna lista informacji kontekstowych
potrzebnych do interpretacji wypowiedzi W (na przyktad informacja dotyczaca
kwestii, w ktorych, lub co do ktorej, adresaci si¢ myla, jest rOwniez dostarczana
kontekstowo). Nie méwimy tu tez nic o tym, jak wybra¢ nadawce i odbiorce
wypowiedzi (por. Penco 2015). Zapominajac o tych komplikacjach, mozemy
traktowac kazdy istotny aspekt kontekstu jako niezalezny wymiar pewnej prze-
strzeni kontekstowej. Trudno oczywiscie powiedzie¢, jakie doktadnie moga by¢
mozliwe wymiary takiej przestrzeni, ale istotne jest to, ze dla kazdej konkretnej
wypowiedzi W tatwo mozna poda¢ okazjonalne i demonstratywne sktadniki
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W i (patrzac na lingwistyczne znaczenie takich sktadnikow) zidentyfikowaé
wymiary kontekstowe istotne dla jej interpretacji.

Mozna mysle¢ o takich wymiarach w kategoriach zbioréw generowanych
z klasy mozliwych obiektow, ktére sa potencjalnymi wartoSciami odpowied-
nich parametréw kontekstowych, takich jak nadawca, czas nadania (wypowie-
dzi), miejsce nadania (wypowiedzi) itp. Aby uczyni¢ wymiary roztgcznymi,
mozna mysle¢ o warto$ciach nie jako o zwyktych obiektach (co umozliwia, ze
ten sam element moze by¢, na przyktad, nadawcg wypowiedzi i adresatem), ale
raczej jako o qua-przedmiotach, czyli obiektach podlegajacych okreslonemu
opisowi (por. Fine 1982). Zaczynajac od klas mozliwych warto$ci parametrow
kontekstowych, mozna rozwazy¢ wszystkie permutacje z powtorzeniami o dtu-
gosci nie dtuzszej niz liczba wystapien konkretnego wyrazenia okazjonalnego
lub wskazujacego w danej (mozliwej) wypowiedzi. Klasa wszystkich takich
permutacji (odpowiednich qua-przedmiotow) reprezentuje okreslony wymiar
kontekstowy, a zbior wszystkich takich wymiaréw — przestrzen kontekstowa.
Ponizsza tabela zawiera ogdlny opis generowania wymiarow kontekstowych
1 przestrzeni kontekstowe;j:

Wymiary kontekstowe

Przyklad
i generowanie przestrzeni kontekstowej rzykia
Zdanie (uzyte w wypowiedzi W), ,.Bylem w btedzie wczoraj, a ty jestes w bledzie dzisiaj”,
ktore zawiera n wyrazen okazjonal- |uzyte w wypowiedzi W przez a zwracajacego si¢ do b
nych W czasie t; zawiera cztery wyrazenia okazjonalne.
Kazde wyrazenie okazjonalne jest ,ja~ jest powigzane z parametrem nadawca wypowiedzi,
powiazane z pewnym parametrem ,ty” jest powiazane z parametrem odbiorca wypowiedzi,
kontekstowym. ,»Wczoraj” jest powigzane z parametrem czas nadania
wypowiedzi,
,,dzisiaj” jest powigzane z parametrem czas nadania
wypowiedzi.
Wszystkie wyrazenia okazjonalne ,ja~ jest powigzane z wymiarem nadawca wypowiedzi,

powiazane z okreSlonym typem para- | ,,ty” jest powigzane z wymiarem odbiorca wypowiedzi,
metru kontekstowego sa powiazane |,,wczoraj” i ,,dzisiaj” sg powigzane z wymiarem czas

z okre§lonym wymiarem konteksto- | nadania wypowiedzi.

wym.

Wymiar kontekstowy sktada si¢ ze | Wymiar méwcy zawiera co najmniej <a> (jak rowniez

skonczonego ciggu potencjalnych inne mozliwe ciaggi mozliwych nadawcoéw wypowiedzi).
warto$ci parametréw kontekstowych | Wymiar adresata zawiera co najmniej <b> (jak rowniez
o dhugosci odpowiadajacej liczbie inne mozliwe ciaggi mozliwych nadawcoéw wypowiedzi).

wystgpien wyrazen okazjonalnych Wymiar czasu wypowiedzi zawiera co najmniej <t, t>
powiazanych z wymiarem konteksto- | (jak rowniez inne mozliwe ciagi mozliwych par czasow

wym. wypowiedzi).
Przestrzen kontekstowa to zbidr Przestrzen kontekstowa sktada si¢ co najmniej z trzech
wszystkich wymiaréw konteksto- wskazanych wyzej wymiaré6w kontekstowych.

wych.
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Wymiar kontekstowy zawiera klas¢ wszystkich mozliwych dystrybucji okres-
lonego parametru kontekstowego. Jednakze w danej sytuacji tylko pewne dy-
strybucje sa potencjalnie istotne, lub, jak wole¢ to ujmowac: dopuszczalne.
Rozwazmy ponownie nasza wypowiedz W. Jesli zostanie wypowiedziana kon-
kretnego dnia d, ktéry zawiera moment wypowiedzi tq, to dopuszczalng dy-
strybucja bytaby po prostu (a jest nadawca wypowiedzi, b — jej adresatem)’:

<,,Bylem w bledzie wczoraj, a ty jestes w bledzie dzisiaj”, {<a>},
{<tda td>}, {<b>}>'

Jednakze mozliwe sg bardziej skomplikowane wypadki. Wyobrazmy sobie, ze
a wypowiada W do b tuz przed poinoca dnia d i konczy ja po pdinocy na-
stepnego dnia d’. Zbidr dopuszczalnych dystrybucji w zawieratby tu trzy ele-
menty:

<,,Bytem w bledzie wczoraj, a ty jestes w bledzie dzisiaj”, {<a>},
{<tq, tg>, <tq, tg=>, <tg:, tg>}, {<b>}>.

Kazdemu wyrazeniu okazjonalnemu lub wskazujagcemu mozna teraz przypo-
rzadkowac¢ klas¢ potencjalnych odniesien ze wzglgedu na te elementy dopusz-
czalnej dystrybucji parametrow kontekstowych. Potencjalne odniesienia sg tu
ustalane czysto semantycznie, tj. poprzez odwolanie do znaczenia jezykowego
odpowiednich wyrazen okazjonalnych i wskazujacych (zasad takich jak ,«ja»
odnosi si¢ do nadawcy wypowiedzi” itp.) oraz wiedzy o tym, jakie sg wartosci
odpowiednich parametrow kontekstowych.

Ostatnim krokiem w przypisywaniu odniesien jest intencja nadawcy wy-
powiedzi. Zazwyczaj nadawca wypowiedzi ma na uwadze konkretne obiekty
jako zamierzone odniesienia wyrazen okazjonalnych i wskazujacych. Jednakze
zard6wno w pierwszym, jak i w drugim wypadku intencje te sg ograniczone albo
konwencjonalnie (nie moge odniesé si¢ do Sokratesa, uzywajac ,ja”*) albo
przez nieco luzniejsze ograniczenia pragmatyczne (zazwyczaj nie moge odno-
si¢ si¢ do planety Kepler-186f, wskazujac na mojego psa Bobo i wypowiadajac
,»10 miejsce nadaje si¢ do zycia”). Pozadany rezultat jest osiagany poprzez
poréwnanie klasy klas potencjalnych odniesien (ktoére sa konwencjonalnie
ustalone) i klasy zamierzonych odniesien. Jesli (i tylko jesli) ta ostatnia klasa
jest elementem klasy pierwszej, mowca moze skutecznie odnosi¢ si¢ do kon-

7 Uzyta tu forma hybrydowa podaje rozktad parametréw dla catej wypowiedzi. Jest to zatem
propozycjonalna forma hybrydowa. Mozna odrézni¢ ja od nominalnej formy hybrydowej, w kto-
rej parametry i ich rozklady sa zawsze przywiazane do okreslonego wyrazenia. W sprawie tych
réznic: zob. Ciecierski, Grabarczyk 2022.

8 Cho¢ odnotujmy tu uczciwie istnienie wypadkdéw problematycznych (por. Ciecierski,
Rudnicki 2023).
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kretnych obiektow, ktore staja si¢ teraz faktycznymi odniesieniami wyrazen
okazjonalnych i1 wskazujacych. Posiadanie faktycznych odniesien pozwala nam
wroci¢ do klasy dopuszczalnych dystrybucji i wybra¢ faktyczng dystrybucje
parametrow kontekstowych’.

Zgodnie z przedstawiong teorig, wypowiedzi sg agregatami kontekstowych
czes$ci w faktycznym rozktadzie parametrow kontekstowych lub, jak mozna by
to uja¢, kontekstowo rozcigglymi przedmiotami (mozna byloby, naduzywajac
nieco znanej terminologii z zakresu ontologii czasu i przestrzeni, powiedziec,
ze s3 kontekstowo perdurujgcymi przedmiotami). Oprocz wymiaru przestrzen-
nego i czasowego, rozciggtos¢ kontekstowa obejmowaé moze podmiotowe
(zwigzane z rolami nadawcy i odbiorcy wypowiedzi) lub inne wymiary (spo-
teczne, zwigzane ze standardami epistemicznymi lub estetycznymi itp.). W ten
sposob dochodzimy do potencjalnie nowego pojgcia wyrazania hybrydowego.
Okolicznosci sg tutaj cze$ciami wyrazu mysli nie jako skladowe mysli, lecz
raczej jako aspekty rozciaglych kontekstowo wypowiedzi'®. Nalezy przy tym
pamigtac, ze hybrydowe nazwy sa zawsze okreslane w odniesieniu do rze-
czywistego rozkladu parametrow kontekstowych, ktory jest ustalany zaréwno
konwencjonalnie (poprzez odwotanie si¢ do jezykowego znaczenia wyrazen
okazjonalnych i wskazujacych), jak i intencjonalnie (poprzez odwotanie si¢ do
klasy dopuszczalnych rozktadéw parametrow kontekstowych oraz intencji re-
ferencyjnych nadawcy wypowiedzi).

Teoria przedstawiona powyzej posiada nastgpujace zalety. Po pierwsze,
dobrze radzi sobie z przypadkami tzw. wypowiedzi rozproszonych (por.
McCullagh 2020; Ciecierski, Grabarczyk 2022), czyli wypadkami wypowiedzi,
w ktorych wystepuje wigeej niz jedno wyrazenie deiktyczne powigzane z okre-
slonym aspektem kontekstu (jak w zdaniu: ,, Teraz jest godzina trzecia, a teraz
mingta trzecia” wypowiedzianym przez osobg, ktora rozpoczeta mowienie o go-
dzinie trzeciej, ale zakonczyla je, gdy trzecia juz mineta). Ponadto, poniewaz
wypadki wielokrotnego wystepowania wyrazen deiktycznych (w jednej wypo-
wiedzi) sg po prostu specjalnymi wypadkami wypowiedzi rozproszonych, teoria

° Bardziej szczegdtowy opis takiej pragmasemantyki wyrazef okazjonalnych: por. Ciecier-
ski, Makowski 2022; oraz Ciecierski 2023.

19 Kontekstowy perdurantyzm jest teza dotyczaca wylacznie wypowiedzi (,, Wypowiedzi
maja czesci kontekstowe”) i jako taki jest niezalezny od standardowego perdurantyzmu (,,Obiek-
ty fizyczne maja czgéci przestrzenne i czasowe”). Réznice widaé, po pierwsze, w wypadkach
wypowiedzi, ktdre zawieraja tylko nie-czasowe i nie-przestrzenne wyrazenia okazjonalne. Takie
wypowiedzi maja czgsci kontekstowe (zwiazane z rolami nadawcy wypowiedzi, adresata, stan-
dardu epistemicznego itp.), ale nasza teoria milczy na temat tego, ze maja one w ogodle czesci
czasowe lub przestrzenne. Po drugie, poniewaz punkty w kazdym wymiarze kontekstowym nie
odpowiadajg zwyklym przedmiotom, lecz sekwencjom qua-obiektow, nawet czasowe lub prze-
strzenne czeSci niektorych wypowiedzi sa w rzeczywistosci chwilami jako czasami wypowiedzi
1 lokalizacjami jako miejscami wypowiedzi. Kontrastuje to ze standardowym perdurantyzmem,
ktory nie traktuje czasu i przestrzeni jako catosci sktadajacych si¢ z qua-obiektow.
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stosuje si¢ rowniez do takich wypowiedzi. Po drugie, poprzez wyrazne oddzie-
lenie rozktadu parametrow kontekstowych i odniesienia, teoria nie jest zobo-
wigzana do twierdzenia, ze wyrazenia okazjonalne sg odporne na pustos¢. Po
trzecie, teoria nie zaktada zadnego rodzaju relacji bezposredniej znajomosci
uzytkownika lub interpretatora wypowiedzi i okoliczno$ciowych aspektow
nazw hybrydowych (oraz, czesto, ich odniesien). Nie zgadzam si¢ tu z Texto-
rem, ze jednym z gtéwnych problemow teorii nazw hybrydowych jest wyod-
rebnienie konkretnego sposobu mys$lenia o odniesieniu sposrod licznych spo-
sobow myslenia o nim. Sadze raczej, ze jest nim problem wyboru bytow, ktore
moga wystapi¢ w danym rozktadzie wartosci parametrow kontekstowych. Po-
wszechnie uwaza sie, ze wybdr wartosci parametrow kontekstowych obejmuje
daty, godziny, obszary w przestrzeni obiektywnej itp. Jednakze nic nie zabrania
nam traktowania takich wartosci jako bytow perspektywicznych'': elementow
szeregu czasowego (tzw. serii czasowej) 4 (por. McTaggart 1908), lokalizacji
w czasie lub przestrzeni egocentrycznej (por. Russell 1948), podmiotow o okres-
lonych perspektywach (por. Prior 1968). Gdy dopuscimy taka metafizyke oka-
zjonalng jako tto dla teorii przestrzeni kontekstowej, zard6wno odniesienia, jak
i wartosci parametrow kontekstowych stang si¢ przedmiotami perspektywicz-
nymi. Nic w teorii przedstawionej powyzej nie zaklada tej lub bardziej trady-
cyjnej metafizyki. Sadz¢ natomiast, ze problem takiego wyboru jest niestycha-
nie waznym wyzwaniem dla teorii nazw hybrydowych.

Zakoncze ten artykut kilkoma uwagami na temat problemu brakujacych
wskazan. Jak wspomniatem, nie zgadzam si¢ z Textorem, ze sama wypowiedz
odgrywa w takich wypadkach rol¢ wskazania, ale zgadzam si¢ z nim, ze
w takich wypadkach jakie$ wskazanie wystepuje. Zauwazmy na wstepie, ze
wskazania sg dzialaniami. Wsrod réznych rodzajow dzialan wymieni¢ mozna
klas¢ zaniechan, tj. klas¢ wypadkow, w ktorych niepodejmowanie dziatania
jakiegos typu jest samo w sobie dziataniem. Wypadki niewystepujacych wska-
zan, jak sadze, to wlasnie wypadki, w ktorych wskazania sa zaniechaniami.

Dopuszczalnymi rozkladami kontekstowymi dla naszej problematycznej
wypowiedzi ,,To bylo znacznie glosniejsze niz tamto” bytyby przy tej inter-
pretacji:

<,,To byto znacznie glo$niejsze niz tamto”, {<wskazanie jako zaniechanie,
wskazanie jako zaniechanie,>, <wskazanie jako zaniechanie,, wskazanie
jako zaniechanie;>}>.

Tutaj brak innych dziatan wskazujacych sktania odbiorce do sformutowania
hipotezy dotyczacej intencji referencyjnych nadawcy wypowiedzi oraz powo-

"' Wyrafinowanej wersji teorii, ktora tak ujmuje sprawy, bronit np. Tomis Kapitan (por.
Kapitan 2001; Babb 2019).
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dow, dla ktorych unika on podejmowania innych dziatan wskazujacych. Za-
lozenia pomocnicze, ktore pomagajg sformutowac taka hipotezg, dotycza fak-
tow na temat tego, co juz zwraca lub zwrocito uwage w danej sytuacji. Mozna
powiedzie¢, ze zaniechanie wykonania jawnego gestu wskazujacego jest dzia-
taniem, ktore stuzy podtrzymaniu juz skupionej na czyms$ uwagi. Wyjasnienie
to dobrze pasuje do ogodlnej idei Textora, ze wskazania sg znakami. Sg one
rzeczywiscie znakami w tradycyjnym (stoickim!) sensie, poniewaz powoduja
one, ze uczestnicy zdarzenia komunikacyjnego przeprowadzaja wnioskowanie,
ktore wychodzi od zatozenia obecnosci pewnego bytu (wskazania, ktére moze
by¢ zaniechaniem) i prowadzi do hipotezy o obecno$ci innego bytu (wskaza-
nego przedmiotu).
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Tadeusz Ciecierski

Hybrid Expressions
Keywords: demonstratives, hybrid names, indexicals

The article discusses the idea of hybrid expressions. It briefly reviews and compares
three theories of hybrid names (by Wolfgang Kiinne, Saul Kripke and Mark Textor)
and highlights problems that they face. I briefly outline however an alternative
conception of hybridity of expressions. According to it, expressions are contextually
extended objects. I argue that in order to determine the contextual dimensions of an
utterance, it is necessary to take into account the permissible distributions of the
relevant aspects of the context, their potential values and the intentions of the speaker.



	1. Nazwy hybrydowe
	2. Kłopoty teorii nazw hybrydowych
	3. Alternatywna interpretacja HNH: kontekstowy „perdurantyzm”
	Bibliografia

