Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 33: 2024, Nr 2 (130), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2024.153068

Pawet Grabarczyk

Gra w fikcje. Uwagi o Saula Kripkego
teorii nazw przedmiotow fikcyjnych
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1. Wstep

Przedmioty fikcyjne to dos¢ wdzigczny temat dla filozofii. Jest to kontekst,
w ktorym zagadki ontologiczne spotykaja jezyk potoczny i nietrudno pokazac
niefilozofom, ze mamy do czynienia z problemem wymagajacym rozwigzania,
a nie jedynie z akademicka zabawa. Nie ulega watpliwosci, ze spora cze$¢
naszego codziennego dyskursu dotyczy poje¢ fikcyjnych. Nazwy postaci fik-
cyjnych pojawiajg si¢ w codziennych rozmowach, a fani filméw i ksigzek
godzinami dyskutuja w Internecie i na specjalnych zlotach na temat fikcyjnych
przedmiotow, postaci i zdarzen. Popularne encyklopedie, takie jak Wikipedia,
zawieraja mndstwo wpisOw na temat postaci fikcyjnych i nie jest wecale wy-
kluczone, ze liczba stow im poswigconych dorownuje tym, ktére opisuja
rzeczywistos¢ fizyczng. Opinie o przedmiotach fikcyjnych nie owocujg przy
tym jedynie reakcjami werbalnymi. Ludzie czg¢sto postgpuja w okreslony spo-
sob, poniewaz nasladuja postawy postaci fikcyjnych.

Zagadnienie fikcji wydaje si¢ szczegdlnie klopotliwe z perspektywy filo-
zofii jezyka. Niejedna teoria, dobrze opisujaca mechanizm postugiwania si¢
stowami, nie radzi sobie w momencie, gdy autor probuje rozszerzy¢ ten me-
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chanizm na nazwy bytdéw fikcyjnych. Wynika to, jak si¢ wydaje, z tego, ze
kazda taka teoria musi sobie poradzi¢ z wygladajacym na paradoks powszech-
nym sposobem moéwienia. Z jednej strony wszyscy $wiadomi odbiorcy fikcji
akceptujg zdania typu:

(1) ,,Sherlock Holmes nie istnieje”,

z drugiej strony niekiedy w tej samej konwersacji zgodni sg akceptowaé zdania
w rodzaju:

(2) ,,Sherlock Holmes byt detektywem”
Iub
(3) ,,Sherlock Holmes zostat stworzony przez A.C. Doyle’a”.

Czy nalezy uznac, ze wszystkie te zdania méwig co$ o tym samym obiekcie?

Nietrudno tez dostrzec, dlaczego problem przedmiotow fikcyjnych byt
szczegolnie istotny dla Saula Kripkego. Teoria nazw wlasnych, ktora zapro-
ponowat (Kripke 1988), zrewolucjonizowala filozofi¢ jezyka, ale wydaje si¢
jedna z tych koncepcji, ktore stabo nadajg si¢ do opisu jezyka fikcji. Przyzna-
wal to sam autor, wskazujac, ze fikcja stanowi wtasnie ten kontekst, w ktorym
wielu jego czytelnikow mogloby uzna¢ ujecia konkurencyjne za znacznie lep-
sze wyjasnienie. Zacznijmy zatem od krotkiego streszczenia tych elementow
teorii Kripkego, ktore wydaja si¢ trudne do uzgodnienia ze sposobem, w jaki
méwimy o przedmiotach fikcyjnych, oraz od ustalenia, dlaczego, przynajmnie;j
na pierwszy rzut oka, wydajg si¢ one lepiej pasowa¢ do teorii zwalczanych
przez Kripkego.

2. Fikcja zdaniem Kripkego

Punktem wyjscia Kripkego byt sposéb funkcjonowania nazw wilasnych. Skryty-
kowat on popularng teori¢ wywodzacg si¢ od Bertranda Russella, zgodnie z ktorg
mechanizm ich funkcjonowania sprowadza si¢ do tego, Zze sa one skrotami
deskrypcji okreslonych. Zgodnie z tym ujeciem nazwa taka jak ,,Saul Kripke”
zdolna jest odnosi¢ si¢ do tego filozofa, poniewaz jest ona w rzeczywistosci
skrotem deskrypcji, takiej jak np. ,,autor pojecia «sztywnego desygnatoray’.
Na pierwszy rzut oka teoria ta wydaje si¢ intuicyjna. Okazuje si¢ jednak, ze
stabo sprawdza si¢ w wyjasnianiu kontekstow modalnych. Zat6zmy, ze kto$
rzeczywiscie wie o Saulu Kripkem jedynie to, ze wprowadzit do filozofii wyzej
wymienione pojecie. Wydaje sig, ze czlowiek ten nadal bez problemu zgodzi
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si¢ z obserwacja, ze Saul Kripke mdglby nigdy nie postuzy¢ si¢ tym pojeciem.
Co wigcej, ze moglby on nigdy nie wzbogacic¢ filozofii zadnym nowym poje-
ciem. Zwolennik teorii deskrypcji ma w tym momencie nie lada ktopot. Czy
nalezy przyjac, ze nasz rozméwca popelnia sprzeczno$¢? W jaki sposdb odnosi
si¢ nadal do Saula Kripkego, skoro wtasnie anulowat swoja jedyng deskrypcj¢ —
jedyny mechanizm, ktory miat mu na to odniesienie pozwalac¢?

Rozwigzaniem Kripkego bylo zaproponowanie zupehie innego mechaniz-
mu odniesienia nazw. Nie jest nim deskrypcja jednostkowa, jaka kazdy uzyt-
kownik mialby mie¢ pod reka, ale rzeczywisty zwiazek przyczynowy z nazy-
wanym przedmiotem — tancuch transmisji nazwy, ktory sprawia, ze jesteSmy
fizycznie potaczeni z przedmiotem, o ktérym mowimy.

Od razu wida¢, ze pomyst Kripkego nietatwo przystosowaé do nazw przed-
miotoéw fikcyjnych. Skoro przedmiotow tych nie ma, to nie ma rowniez zadnych
fancuchow przyczynowych, ktore moglyby nas z nimi taczy¢. By¢ moze po-
winni$my zrehabilitowaé, przynajmniej czgsciowo, teori¢ Russella i uznaé, ze
nadaje si¢ ona wlasnie do opisu przedmiotow fikcyjnych? Niestety, okazuje sie,
ze taka hybrydowa strategia ma co najmniej jedng bardzo istotng wade. Istnieja
przypadki, w ktorych wahamy sig, czy dana posta¢ rzeczywiscie istniata. W in-
nych przypadkach mozemy zmieni¢ zdanie i uznaé jakas postac za fikcje. Ozna-
czatoby to, ze w takich chwilach korzystamy z dwoch fundamentalnie r6znych
mechanizméw jezykowych, kompletnie tego nie dostrzegajac.

Jakby tego bylo mato, kontekst nazw fikcyjnych wydaje si¢ faworyzowac
jeszcze inng teori¢ konkurencyjna wobec filozoficznych pogladow Kripkego.
Drugim kluczowym osiagnigciem tego filozofa byta zmiana sposobu, w jaki
postrzegamy pojecie §wiatow mozliwych. W odréznieniu od realistycznego
podejécia Davida Lewisa (1978), koncepcja Kripkego odzegnywata si¢ od
traktowania mozliwych Swiatow jako rzeczywiscie istniejacych wariantow
$wiata rzeczywistego. Swiaty mozliwe Kripkego s3 konstruktem jezykowym
i zajrze¢ do nich mozemy jedynie dzieki konstrukcjom modalnym naszego
jezyka. Realizm Lewisa byl tymczasem jednym z gléwnych powodow, dla
ktorych teoria ta okazata sie atrakcyjna dla filozofow fikcji. Swiaty mozliwe
Lewisa wydaja si¢ dawa¢ nam doktadnie to, czego potrzeba — mozemy $miato
powiedzie¢, ze Sherlocka Holmesa nie ma (w naszym $wiecie), ale nie zmusza
nas to do przyznania, ze jest on kompletnym niebytem. Istnieje jako londynski
detektyw w jednym z mozliwych §wiatdéw. W Swiecie tym nie jest wcale
postacia literacka, ale cztowiekiem z krwi i kosci.

Kripke zaatakowat t¢ idee, stosujgc rozumowanie analogiczne do swoich
analiz zwyktych nazw wilasnych. Zatdézmy, ze §wiaty mozliwe istniejg i ze
Sherlock Holmes istnieje w niektorych z nich. Zadajmy teraz proste pytanie —
w ktorych z nich? Czy jedynie w tych, ktore catkowicie zgadzaja si¢ z opisem
A.C. Doyle’a? Co ze $wiatem, w ktorym kto§ pasuje do opisu prawie w stu
procentach, z ta jedng roznica, ze mieszka na innej ulicy? Co wigcej, gdyby
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jakim$ cudem okazalo si¢, ze w naszym $wiecie istnial kto$, kto pasuje do-
ktadnie do opisu A.C. Doyle’a, czy mamy uznac, ze jest to wlasnie Sherlock
Holmes? Trudnosci z odpowiedzig na te i podobne pytania Kripke proponuje
uzna¢ za dowod na to, ze przedmiotow fikcyjnych nie ma. W przypadku zwyk-
tych przedmiotow nie mamy klopotu z odpowiedzig na pytanie, co mogloby,
a co nie mogtoby im si¢ wydarzy¢. W przypadku przedmiotow fikcyjnych
rozktadamy rece.

Czujac si¢ niejako w obowiagzku zaproponowania jakiego$ wyjasnienia dla
kontekstéw fikcyjnych, Kripke sklania si¢ ku koncepcji, ktora z dzisiejszego
punktu widzenia jest juz do$¢ dobrze znana, cho¢ gtéwnie w wersji zapropo-
nowanej nieco pozniej przez Kendalla Waltona (1990). Tworca przyczynowej
teorii odniesienia proponuje dos¢ radykalny krok. Zamiast gtowi¢ si¢ nad tym,
w jaki sposob nazwy moga czasami nie odnosi¢ si¢ do niczego, a mimo to
jako$ funkcjonowa¢ w naszym dyskursie, proponuje uznaé, ze same te nazwy
réwniez sg fikcyjne. Kripke poshuguje si¢ przy tym metafora, ktora, jak zoba-
czymy pozniej, okaze si¢ niezwykle istotna dla calej teorii. Twierdzi on, Ze
uzywajac nazw w rodzaju ,,Sherlock Holmes”, jedynie udajemy, ze uzywamy
tej nazwy. Konsekwencja tego jest to, ze zdanie, w ktorym wystepuje taka
udawana nazwa, rowniez staje si¢ udawanym zdaniem wyrazajacym udawany
sad. Problem mechanizmu odpowiedzialnego za funkcjonowanie nazw przed-
miotow fikcyjnych zostaje zatem zniesiony. Nie jesteSmy juz zmuszeni do
wyjasniania sposobu, w jaki funkcjonuja one w dyskursie, poniewaz zdemas-
kowalis§my sam dyskurs jako pozor.

Wyglaszajac swoj wyktad, Kripke wyraznie sadzil, ze przedstawia ten
pomyst jako pierwszy. W dodanym pozniej przypisie wskazuje jednak na to,
ze podobna idea pojawila si¢ juz u Fregego (Kripke 2011, s. 58). Gottlob
Frege, ojciec filozofii jezyka, przedstawil ten sposob rozumienia nazw przed-
miotow fikcyjnych w krotkiej uwadze, w ktorej uznaje go w zasadzie za nie-
istotny. Robi to za pomoca obrazowej analogii — tak samo jak fizyk, ktory nie
musi przejmowac si¢ udawanym grzmotem w teatrze, logik nie musi przejmo-
wac si¢ nazwami przedmiotow fikcyjnych. Kripke wydaje si¢ podzielac, przy-
najmniej czeSciowo, ten poglad, poniewaz nie wyjasnia, na czym wiasciwie ma
polega¢ mechanizm udawania. Prowadzi to do pewnej trudnosci, o ktorej Krip-
ke wspomina jedynie mimochodem. Cos$, co jest jedynie udawane, nie jest tym,
za co si¢ podaje. Udawana rados¢ nie jest rado$cia, a udawany diament —
diamentem. Wydaje si¢ zatem, ze udawane nazwy, zdania czy sady nie po-
winny by¢ tym, co udajg — nazwami, zdaniami czy sadami. Kripke wydaje si¢
to potwierdzac, przywotujac ponownie swoj test modalny: w przypadku praw-
dziwych sadéw musimy umie¢ orzec, czy zachodza one w danym mozliwym
$wiecie, czy tez nie. Sady obecne w fikcji nie przechodza jego zdaniem tego
testu. Z drugiej strony zauwaza jednak mimochodem, ze udawane zdania mu-
szg by¢ przez nas jako$ jezykowo przetworzone, abysmy wiedzieli, ktory sad
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powinnismy udawa¢. Odnotujmy jedynie t¢ niejasnosé, poniewaz pojeciu
»udawania” przyjrzymy si¢ bardziej szczegétowo w czesci czwarte;.

Kontynuujac, a wtasciwie wynajdujac na nowo, rozwigzanie Fregego,
Kripke uznaje, iz uporal si¢ juz z czgécia problemu. Przedmiotéw fikcyjnych
nie ma w zadnym sensie proponowanym przez filozoféw fikcji, nie przystuguje
im ani istnienie mozliwe w sensie Lewisa, ani zadnego rodzaju ostabiona
wersja istnienia proponowana w przesztosci przez Alexiusa Meinonga. Wyjas-
nia to jego zdaniem, dlaczego §wiadomi uzytkownicy fikcji bez wahania ak-
ceptuja zdania typu (1). Co pocza¢ ze zdaniami typu (2) i (3)? Rozwigzanie,
ktore proponuje Kripke dla zdan typu (2), polega na uznaniu ich za eliptyczne
sformutowania poprzedzone domys$lnym operatorem ,,w powiesci...”. Pozwala
to wyjasni¢, dlaczego wickszo$¢ czytelnikow bez wahania uznaje je za praw-
dziwe. Warto nadmieni¢, ze rdwniez i to rozwigzanie jest w filozofii fikcji
dobrze znane, cho¢ nie kazdy zgadza sig, ze nie pociaga ono za sobg konsek-
wengcji ontologicznych (Schiffer 1996; Thomasson 2003).

Istnienie zdan typu (3) prowadzi Kripkego do najbardziej zaskakujacej
czesci jego teorii fikcji. Jak dotad mieliSmy do czynienia z propozycja dos¢
radykalng. Zdania o przedmiotach fikcyjnych w ogoéle nie sa zdaniami albo tez
sa jedynie elipsami zdajacymi sprawe z tego, jakie opisy sg zawarte w dzietach
literackich. Ani jedno, ani drugie nie stawia nas przed koniecznoscig postulo-
wania istnienia przedmiotéw fikcyjnych. Zdania typu (3) wymuszajg jednak na
autorze Nazywania a koniecznosci ontologiczng wolte. Podobnie jak w przy-
padku zdan typu (2), Kripke chce dopuscic¢ ich prawdziwos$¢, ale w odroznieniu
od przypadku (2) rozwigzanie z ukrytym operatorem nie wchodzi w gre. Cho¢
jest prawda, ze Sherlock Holmes jest popularng postacia literacka, to nie jest on
nig w samych opowiadaniach. Zmusza to Kripkego do uznania, ze przedmioty
fikcyjne, o ktorych orzekamy tego typu wtasnosci, istniejg naprawde. Sg one
abstrakcyjnymi bytami, ktore istniejg dzigki dzialaniom ludzkim (Kripke 2011,
s. 63). Kripke nie wyjasnia, niestety, o jakie konkretnie dziatania mu chodzi.
Z lektury artykulu mozna si¢ jedynie domysli¢, ze chodzi np. o napisanie
ksigzki lub scenariusza. Trudno jednak powiedziec, jakie inne dziatania wcho-
dza tu w gre (lub sa konieczne).

Podsumowujac, Kripke dzieli przedmioty fikcyjne na dwie klasy. Przed-
mioty fikcyjne simpliciter nie istnieja ani w rzeczywistosci, ani w §wiatach
mozliwych. Sg uluda wywotang praktyka, jaka jest zabawa w udawanie, ze
postugujemy si¢ pewnymi nazwami. Abstrakcyjne przedmioty fikcyjne, takie
jak np. postacie literackie, istniejg w rzeczywistosci i sg abstraktami powola-
nymi do zycia przez praktyki ludzkie.
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3. Niedostatki kripkowskiej teorii fikcji

PrzejdZzmy teraz do wskazania kltopotow i niejasnosci, jakie rodzi teoria fikcji
omoéwiona w czegsci poprzedniej. Najtatwiej zauwazalng wadg propozycji Krip-
kego jest to, ze zmusza nas ona do przyjecia trzech réznych wyjasnien dla
wymienionych na poczatku trzech typoéw zdan. Co gorsza, wszystkie te wy-
jasnienia nie s3 w pelni satysfakcjonujace.

Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze zdaniom typu (1), czyli zdaniom w rodzaju
,Sherlock Holmes nie istnieje”. Do czego odnosi si¢ nazwa ,,Sherlock Holmes”
w tym zdaniu? Jak wiemy, Kripke preferuje rozwigzanie, zgodnie z ktorym jest
to nazwa udawana i nie odnosi si¢ ona do niczego. Klopot w tym, ze cale
zdanie staje si¢ wtedy rowniez udawanym zdaniem i nie wyraza zadnego sadu.
Stanowi to ktopot, poniewaz chcieliby$my, by zdanie to wyrazalo prawdziwy
sad. Interpretacja eliptyczna roéwniez nie pomaga. Zdanie ,,Sherlock Holmes
nie istnieje” nie znaczy tego samego, co zdanie ,,W opowiadaniach A.C. Doy-
le’a Sherlock Holmes nie istnieje”. To dluzsze zdanie jest ewidentnie falszywe.
»Sherlock Holmes” nie moze by¢ w zdaniu typu (1) rowniez nazwa abstrak-
cyjnego przedmiotu fikcyjnego, poniewaz przedmiot taki ma, zdaniem Kripke-
go, istnie¢ — A.C. Doyle stworzyl taka posta¢. A zatem zadne z trzech kom-
plementarnych rozwigzan nie pomaga nam w wyjasnieniu, dlaczego zdania
typu (1) sa uznawane za prawdziwe.

Abstrakcyjne przedmioty fikcyjne przywotane na potrzeby zdan typu (3)
rowniez sktaniajg do wielu pytan, na ktére trudno odpowiedzie¢. Jak juz
wspomniatem, nie wiadomo wiasciwie, jakie czynno$ci sprawiaja, ze abstrak-
cyjne przedmioty fizyczne powotywane sg do istnienia. Czy wystarczy tu samo
wymyslenie postaci przez autora, napisanie ksigzki czy tez publikacja? By¢
moze zaczynaja one istnie¢ w spotecznosci dopiero wtedy, gdy fikcja zostanie
przez kogos przeczytana, a moze wymagane jest jeszcze wigcej — na przyktad
to, ze ludzie zaczynaja o nich ze sobg rozmawiac?

Nieoczywista jest tez w koncepcji Kripkego rola autora. W jednym z frag-
mentéw artykutu dopuszcza on mozliwos¢, by Sherlock Holmes, rozumiany
jako abstrakcyjny przedmiot fizyczny, stworzony zostat przez innego autora.
Przypomina to znany przyklad z noweli J.L. Borgesa, gdzie Pierre Menard
miatby by¢ pisarzem, ktoéry niezaleznie od Cervantesa, stowo w stowo napisat
replike Don Kichota. Filozofowie fikcji r6znig si¢ w kwestii oceny tego przy-
ktadu (zostat on pierwotnie omoéwiony przez Lewisa [1978, s. 39] i rozwinigty
p6zniej przez Kita Fine’a [1982]). Dla niektorych Don Kichot z obu powiesci
bedzie ta sama postacia, a dla innych dwiema réznymi postaciami, poniewaz sa

! Teoria Kripkego nie jest w tym odosobniona. Jak pokazuje Takashi Yagisawa, jest to
mankament wielu teorii kreacjonistycznych (Yagisawa 2001).
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to dwa artefakty stworzone przez dwoch réznych autoréw (Voltolini 2006).
Choc¢ przyktad ten dotyczy dwoch zdarzen ze Swiata aktualnego, bez trudu daje
si¢ przelozy¢ na wersj¢ modalng. Wystarczy pomysle¢ o §wiecie mozliwym,
w ktérym Conan Doyle nie zajal si¢ pisarstwem, ale jaki$ inny cztowiek na-
pisat te same powiesci stowo w stowo. Czy w §wiecie tym istnieje abstrakcyjny
przedmiot fikcyjny, jakim jest Sherlock Holmes? Podkreslmy, Zze nie pytamy
o to, czy w $wiecie tym istnieje detektyw Sherlock Holmes (pytanie, ktore
Kripke doglebnie analizuje), ale czy istnieje w nim posta¢ opisana w naszym
swiecie przez A.C. Doyle’a. Obawiam si¢, ze warunki tozsamosci abstrakcyj-
nych przedmiotéw fizycznych okazuja si¢ rOwnie niejasne, co warunki tozsa-
mosci przedmiotéw fikcyjnych.

W pewnym momencie Kripke rozszerza swoja teori¢ o nazwy fikcyjnych
gatunkow naturalnych. Zauwaza, ze funkcjonujg one bardzo podobnie do nazw
wlasnych. Sa udawanymi nazwami, ktore istnieja co najwyzej jedynie jako
abstrakcyjne przedmioty fikcyjne. Nie przechodza one rowniez kripkowskego
»testu modalnego” — nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, czy w $§wiatach, w kto-
rych istniejg zwierzeta spetniajace opis jednorozcow, rzeczywiscie sg jedno-
rozcami. Rezultat ten jest w zasadzie spodziewany. Nazwy wlasne i nazwy
gatunkoéw naturalnych istniejacych przedmiotéw zachowuja si¢ w semantyce
Kripkego bardzo podobnie. Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze analogia zacho-
dzi¢ bedzie réwniez w przypadku ich fikcyjnych odpowiednikéw. Analogia
okazuje si¢ jednak zawodna i autor Nazywania a koniecznosci wyraznie nie
potrafi zaja¢ jednoznacznego stanowiska co do mechanizmu, w jaki nazwy
fikcyjnych gatunkéw naturalnych maja ostatecznie funkcjonowac. Cho¢ wy-
daje si¢ sta¢ na stanowisku, ze zgodnos$¢ opisu jakiego$ rzeczywistego gatunku
z opisem jednorozcoéw dostarczonym przez fikcje nie moze by¢ uznana za
kryterium istnienia tych zwierzat, to w pewnym miejscu zauwaza, ze mogtoby
by¢ inaczej, gdyby fikcja zawierata doktadny opis szczegdtow ich biologii.
Podejrzewam, ze powodem, dla ktoérego Kripke pozostawia sobie te furtke,
jest to, ze w odroznieniu od indywidudéw, gatunki naturalne posiadajg jego
zdaniem natur¢. Musi wigc dopusci¢ sytuacje, w ktorej jakis autor owa naturg
opisze. Zauwazmy jednak, ze w przypisie na tej samej stronie Kripke sugeruje
inne rozwigzanie. Zgodnie z ta druga sugestig opisy fikcyjnych gatunkow
naturalnych moga odnosi¢ si¢ do rzeczywistych bytdw, jesli istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy fikcjg a rzeczywistoscig (Kripke 2011, s. 67). Byloby
tak na przyktad wtedy, gdybysmy odkryli w jakim§ momencie, ze co$ podob-
nego do fikcyjnego gatunku istnialo kiedy$ naprawde i ze autor tekstu o nim
wlasnie pisal. Sprowadzaloby si¢ to do odkrycia, Ze istniat jaki$ tancuch przy-
czynowy pomigdzy fikcyjnym opisem jednorozca i owym pradawnym gatun-
kiem. Kripke dostrzega przy tym, ze kryterium przyczynowe mogltoby, na
analogicznych zasadach, odegra¢ role rowniez w przypadku indywiduow.
Jak zauwaza, kryterium to ma t¢ wade, ze trudno jest czasem odr6znié¢ przy-
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padki, w ktorych tekst fikcyjny opisuje rzeczywisty przedmiot, od tych, w kto-
rych ciag przyczynowy zostat zaburzony przez kompletnie wypaczony opis,
jak to miato miejsce w przypadku np. nazwy ,,Swiety Mikotaj”. Fragmenty te
jasno wskazuja, ze koncepcja Kripkego jest w tym miejscu nadal niedopraco-
wana. Jej autor sam przyznaje, ze nie wie, ktore z rozwigzan nalezatoby tu
przyja¢ (Kripke 2011, s. 68).

Trudnosci opisane powyzej widaé jeszcze wyrazniej, gdy uswiadomimy
sobie dodatkowy problem, ktéry proponuje roboczo nazwac , kryterium tozsa-
mosci migdzynarracyjnej”. Kripke ociera si¢ o to zagadnienie, gdy zauwaza, ze
dane dzielo mogloby opisa¢ dwa gatunki naturalne w ten sam sposob. Czytel-
nik, ktoéry mialby dostep jedynie do tych opisow, nie bylby w stanie ustalié,
ktéry z nich opisuje ,,prawdziwego jednorozca”. W rzeczywistosci ta hipote-
tyczna sytuacja to jedynie wierzchotek gory lodowej. Postacie fikcyjne wyste-
puja czesto w réznych dzietach. Na domiar ztego dziela te moga naleze¢ do
zupehie réznych medidow. Wspdltczesna kultura popularna dostarcza wielu
takich przykladow, ale nie jest to wcale zjawisko nowe — postacie znane
z mitow wystepowaly chociazby w starozytnym teatrze greckim. Przyktad,
ktorym postuguje sie czesto w swoim artykule Kripke, jest tego doskonata
ilustracjg. Sherlock Holmes pojawia si¢ w wielu ré6znych opowiadaniach
A.C. Doyle’a. Dlaczego wlasciwie uwazamy, ze jest to ta sama posta¢? A co
z adaptacjami teatralnymi czy filmowymi? Czy serialowa wersja Holmesa,
ktory zyje we wspotczesnym Londynie, grana przez Benedicta Cumberbatcha,
to ta sama posta¢, o ktorej pisat A.C. Doyle? Identyczne problemy rodza
gatunki naturalne. Czy trolle wystgpujace u J.R.R. Tolkiena i trolle wystepu-
jace w serii ksigzek o Harrym Potterze to ten sam fikcyjny gatunek naturalny?
Czy jest to rownoczesnie ten sam gatunek naturalny, ktéry opisuje mitologia
nordycka? Zauwazmy, ze nawet radykalne stanowisko, zgodnie z ktorym
przedmioty fikcyjne zachowuja swoja tozsamos¢ jedynie w obrebie jednego
tekstu (Thomasson 1999), wydaje si¢ arbitralne. Co uprawnia czytelnika do
uznania, ze czytany witasnie opis przedmiotu fikcyjnego dotyczy tego samego
obiektu, co opisy, ktore czytat na stronach poprzednich? Oznacza to, ze trud-
nos$ci, na ktore Kripke zwraca uwage w konteks$cie mozliwych $wiatow, po-
winny uderza¢ nas rowniez podczas niefilozoficznego obcowania z fikcjg. Tak
si¢ jednak nie dzieje, co sugeruje, ze mamy jaki§ mechanizm, ktory pozwala
nam operowa¢ miedzynarracyjng tozsamoscig.

Skoro mowa o odrgbnych dzietach, ktore zawiera¢ majg opisy ,,tych samych
obiektow”, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng komplikacje, ktorg niesie ze
soba wspotczesna popkultura. Jej odbiorcy wyrdzniaja czgsto kanoniczne i nie-
kanoniczne wersje wydarzen. Najpopularniejsze dzieta wspoétczesnej kultury
popularnej obrastaja czgsto w fikcje fanowska — nieautoryzowane opowiesci
stworzone przez wielbicieli, publikowane najczegsciej nieodptatnie w Internecie.
Zastanawiajaca jest roznica pomig¢dzy sposobem, w jaki odbiorcy traktujg zda-
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rzenia opisane w nieautoryzowanych i autoryzowanych tekstach kultury.
Us$miercenie uwielbianego bohatera w fikcji fanowskiej nie ma zazwyczaj zad-
nych konsekwencji. Nikogo nie zdziwi to, ze bedzie on przedstawiony jako caty
i zdrow w kolejnej oficjalnej czesci opowiesci. To, co wydarza sie w fikcji
fanowskiej, nie wydarza si¢ ,,naprawd¢” w fikcji kanonicznej. Reakcja moze
by¢ niekiedy zgota odmienna, gdy autor sam dokona u$miercenia ukochanej
postaci. Zdarza si¢, ze rozsierdzeni fani zasypuja autora nienawistnymi listami —
wyraznie postrzegaja oni t¢ sytuacj¢ jak co$, czego nie moga sami odwrocic.
Jesli obcowanie z fikcja polega¢ ma na udawaniu, to czemu nie moga oni zaczac
udawacé, ze smier¢ ukochanego bohatera po prostu si¢ nie wydarzyta?
Wspomniana wyzej metafora ,,udawania” rodzi wiele innych trudnosci
interpretacyjnych. Przypomnijmy, Ze idac za Fregem i antycypujac rozwiaza-
nia Kendalla Waltona i Stefano Predellego (2020), Kripke zaktada, ze méwiac
o przedmiotach fikcyjnych ,,udajemy” jedynie, ze poslugujemy si¢ nazwami.
Na pierwszy rzut oka jest to bardzo atrakcyjna intuicja, ktéra nie bez powodu
znalazla swoich zwolennikow. Pojecie ,,udawania” zaczyna rodzi¢ jednak po-
wazne trudnosci, gdy tylko serio potraktujemy je jako wytlumaczenie mecha-
nizmu obcowania z fikcja. Z perspektywy fenomenologii mozemy mie¢ wat-
pliwosci, czy paradygmatyczne do$§wiadczenia udawania, takie jak uzycie
banana w charakterze telefonu (Leslie 1987), wystarczajaco przypominaja
uczucia, ktore wzbudza w nas np. fikcja literacka. Tymczasem autor najpopu-
larniejszej wersji teorii — Kendall Walton — przechodzi od jednego do drugiego
doswiadczenia tak, jak gdyby nie miat watpliwos$ci, ze sg one tozsame. Jezeli
Kripke miatl na my$li udawanie w jakim$ innym sensie, niz rozwinat to potem
Walton, to nie jest to, niestety, w zaden sposob objasnione w teks$cie. Nawet
jesli pominiemy argumenty fenomenologiczne, wydaje si¢, ze potoczne pojecie
»udawania” nadaje si¢ do opisu naszych reakcji na fikcje jedynie do pewnego
stopnia. Jezeli przyjmiemy, ze ,,udawac, ze Px” oznacza ,,zachowywac sig, jak
gdyby Px, wiedzac jednoczesnie, ze —Px”, to definicja ta nie oddaje do konca
sposobu, w jaki postlugujemy si¢ nazwami przedmiotow fikcyjnych.
Wyobrazmy sobie, ze czytam ksigzke, ktorej akcja wydarza si¢ w miejscu,
w ktorym akurat si¢ znajduj¢. Mieszkancy znanych miast nierzadko znajduja
si¢ w takiej sytuacji. Siedzac na tawce w parku rozrywki Tivoli w Kopenhadze,
czytam, ze park ten stanie si¢ za chwilg celem inwazji obcych istot z kosmosu.
Niezaleznie od tego, jak bardzo wciggnie mnie ksigzka, nie bed¢ dostownie
»zachowywat si¢ tak, jak gdyby to byta prawda, wiedzac jednocze$nie, Ze nie
jest to prawda”. Jezeli obraz zagrozenia jest w ksigzce opisany zr¢cznie, to
moge odczu¢ Iek, ale niezaleznie od tego, jak bardzo wciagng si¢ w powiesc,
nie opuszcze raczej tawki i nie oddale sie z parku. Pojecie ,,udawania” wydaje
si¢ tu dziwnie nie na miejscu. Nie jest ani tak, ze zachowuje si¢ w tym mo-
mencie ,.tak, jak gdybym si¢ bal” (odczuwam Ik naprawde, nie udaj¢ go), ani
tak, jak gdybym byl przekonany, ze nastapi atak (nie wychodze z parku).
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Rozwiagzaniem proponowanym przez niektorych filozofow podazajacych sla-
dami Waltona, jak np. Neil McDonnel i Nathan Wildman (2019), jest rozsze-
rzenie pojecia ,,udawania” tak, aby obejmowalo ono dowolne wykorzystanie
reprezentacji. Zgodnie z tg linig argumentacji kazde postuzenie si¢ znakiem,
czy to ikonicznym, czy to symbolem konwencjonalnym, stanowi rodzaj uda-
wania, poniewaz zachowujemy si¢ tak, jak gdybysmy obcowali z desygnatami
tych znakow. Rozwigzanie to ma, moim zdaniem, pewne istotne wady (Gra-
barczyk 2024), ale na potrzeby tego artykulu wystarczy wskaza¢ tylko jedna
z nich. Zauwazmy, ze oryginalnym motywem Fregego — motywem, ktéry
podzielaja zarowno Kripke, jak i sam Walton — jest to, Ze potrzebujemy jakos
wyjasni¢ mechanizm funkcjonowania nazw obiektow fikcyjnych. Jezeli roz-
wigzanie podane dla tych nazw okaze si¢ na tyle szerokie, ze stosuje si¢ ono do
wszystkich nazw (w praktyce do kazdej formy reprezentacji), to znajdujemy
si¢ w punkcie wyjsécia, poniewaz zndéw nie umiemy powiedzie¢, na czym
polega szczegdlny charakter nazw obiektéw fikcyjnych.

4. Metafora ,,gry” jako mechanizm fikcji

Rozwiazanie, ktore chciatbym zaproponowac, jest czesciowo zgodne z duchem
idei Kripkego, ale odbiega od niego w kilku istotnych szczegoétach. Za punkt
wyjsécia proponuj¢ przyja¢ obserwacje, ze pewne cechy przedmiotéw fikcyj-
nych wydajg si¢ przystugiwac¢ im w zupetnie niekontrowersyjny sposob. Trud-
no spierac si¢ z Kripkem, ze predykaty takie jak ,,bycie znanym” albo ,,bycie
stworzonym przez A.C. Doyle’a” mozemy zgodnie z prawdg orzec o Sherlocku
Holmesie. To zobowigzuje nas do przyjecia, ze Sherlock Holmes rozumiany
jako posta¢ literacka czy filmowa rzeczywiscie w jaki$ sposob istnieje. Ponie-
waz mato ktéry filozof zgodzilby si¢ na to, ze Sherlock Holmes jest przed-
miotem fizycznym, skazani jesteSmy na wybor ktorej$ z niematerialnych ka-
tegorii ontologicznych (takich jak przedmioty abstrakcyjne czy przedmioty
mentalne) albo na postulowanie nowej kategorii obiektoéw. Skoro nawet tak
ontologicznie konserwatywni mysliciele jak Willard V.O. Quine godza si¢
ostatecznie na postulowanie abstraktow, zakwalifikowanie fikcji do tej kate-
gorii bytow wydaje si¢ do§¢ dobrym kompromisem. Podgzajac za Romanem
Ingardenem, mozemy jedynie doda¢, ze obiekty fikcyjne sa dos¢ specyficzny-
mi abstraktami, poniewaz majg one poczatek — zostaty stworzone w okreslonym
momencie przez autorow. Odwotujac si¢ do teorii nowszych, mozemy powie-
dzie¢, ze sg one abstrakcyjnymi artefaktami stworzonymi przez ludzi (Thomas-
son 1999). Sadze, ze Kripke nie mialby nic przeciwko temu doprecyzowaniu —
jak widzielis$my, zaktada on, ze abstrakcyjne przedmioty fikcyjne mogtyby nie
powstaé, gdyby nie zaszly warunki potrzebne do ich ,,narodzin”.



Gra w fikcje. Uwagi o Saula Kripkego teorii nazw przedmiotow fikcyjnych 165

Jak widzieliSmy w czegsci trzeciej, Kripke nie precyzuje niestety owych
warunkow dostatecznie, co wydaje mi si¢ brakiem, ktoérego nie mozemy po-
zostawi¢ bez korekty. Rozwigzanie, ktore proponuje przyjac, bazuje na kon-
cepcjach kreacjonistycznych (takich jak: Thomasson 1999; Voltolini 2006).
Zgodnie z tym podejSciem abstrakcyjne przedmioty fikcyjne stworzone sg
przez ich autoréow i jest to jeden z ich warunkéw tozsamos$ci. Rozwigzanie
to odbiega od tego, co Kripke mowi wprost w artykule (dopuszcza on sytuacje,
w ktorej Sherlock Holmes zostal stworzony przez innego autora), ale, para-
doksalnie, wydaje mi si¢ bardziej zgodne z duchem jego semantyki nazw
wlasnych. Mozemy bowiem powiedzie¢, ze akt stworzenia artefaktu, jakim
jest abstrakcyjny przedmiot fikcyjny, jest tak samo przyczynowo istotny, jak
rzeczywiste pochodzenie biologiczne indywiduow, o ktérym pisze Kripke
w Nazywaniu a koniecznosci. Przypomnijmy, ze zgodnie z koncepcja Kripkego
bycie poczetym przez konkretng pare rodzicéw jest przykladem wiasnosci,
ktora przynalezy indywiduum w sposob konieczny a posteriori. Oznacza to,
ze cho¢ moglibySmy dowiedzie¢ si¢, ze pochodzimy w rzeczywistosci od in-
nych rodzicow, to zaktadajac, ze jest to prawda, nie mogliby$Smy by¢ zrodzeni
z innej pary i pozosta¢ ,tym samym cztowiekiem”. Sadze, ze co$§ bardzo
podobnego mozna powiedzie¢ o Sherlocku Holmesie — cho¢ mogliby$my do-
wiedzie¢ si¢, ze autorem ksiazek o stynnym londynskim detektywie byt
w rzeczywistosci kto$ inny, to, zakladajac, ze byt nim A.C. Doyle, nie mogiby
nim by¢ nikt inny. Wada takiego rozstrzygnigcia jest to, ze stabo radzi sobie
z opisem przypadkéw, w ktorych ten sam bohater fikcyjny wystepuje w dzie-
fach kontynuujacych historie, a napisanych przez innych autoréw, nie méwiac
juz o adaptacjach stworzonych przez innych ludzi. Pozostawmy ten problem
jako otwarty. Jak zobaczymy za chwile, daje si¢ on rozwigzaé, ale wymaga
wykorzystania narze¢dzi, ktorych jeszcze nie mamy pod rekg. Na tym etapie
przyjmijmy jedynie, ze przedmioty fikcyjne sa abstrakcyjnymi artefaktami
stworzonymi przez autoréw. Istniejg one tak samo realnie, jak liczby czy
zbiory, z tg r6éznicg, ze ich istnienie ma swoj poczatek w czasie. Przedmioty
te posiadajg wiele wlasnosci, ktore przystuguja im w zupelie zwyczajny spo-
sob, 1 pozwalaja nam wyglasza¢ prawdziwe zdania typu (3) w rodzaju ,,Sher-
lock Holmes to popularna posta¢” albo ,,Sherlock Holmes zostat stworzony
przez A.C. Doyle’a”.

Proponuje teraz zmodyfikowa¢ koncepcje Kripkego pod dwoma wzgleda-
mi. Jak widzieli$my, filozof postuluje trzy rézne mechanizmy wyjasniajgce
nasz sposob mowienia o fikcji. Pierwszy traktuje nazwy takie jak ,,Sherlock
Holmes” jako pseudonazwy, tj. nazwy, wobec ktorych udajemy jedynie, ze si¢
do czego$ odnosza. Drugi sprowadza si¢ do skrotu, w ktorym akceptujemy
zdania w rodzaju ,,Sherlock Holmes to detektyw”, poniewaz pomijamy mil-
czacy parametr ,,w opowiadaniach A.C. Doyle’a”. Trzeci traktuje przedmioty
fikcyjne jako nazwy abstrakcyjnych przedmiotéow fikcyjnych. Pierwsza mody-
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fikacja polega na tym, aby przyjaé, ze przedmiotem, ktorego dotyczy nasza
zabawa w udawanie, nie jest wcale pseudonazwa ,,Sherlock Holmes”, ale sam
abstrakcyjny przedmiot fikcyjny Sherlock Holmes (ktérego istnienie i tak mu-
simy zalozy¢). Druga modyfikacja bedzie za§ polegala na tym, ze zamiast
mowic o ,,zabawie w udawanie”, proponuje mowi¢ po prostu o ,,zabawie”,
a wlasciwie ,,grze”, ktérej oddajg si¢ czytelnicy. Objasnijmy to nieco lepiej.
Czytelnik poznaje postacie powiesci i wie doskonale, ze sa one ,,postaciami
fikcyjnymi” — abstrakcyjnymi bytami stworzonymi przez autora. Wiedza ta
przejawia si¢ tym, ze czytelnik bez wahania potwierdzi zdania takie jak ,,Sher-
lock Holmes to posta¢ w powiesci A.C. Doyle’a”. Jednocze$nie obcowanie
z literaturg bedzie, zgodnie z proponowanym przeze mnie ujgciem, polegato na
tym, ze czytelnik gra w gre, ktora polega na tym, ze w pewnych kontekstach
bedzie uznawal réwniez zdania w rodzaju ,,Sherlock Holmes jest detektywem”
lub tez ,,Sherlock Holmes mieszka w Londynie”. Do wyjasnienia pozostaje
nam teraz doprecyzowanie, czym sg owe ,,pewne konteksty”.

Zastapienie wyjsciowej metafory zabawy w udawanie metafora gry pozwa-
la, moim zdaniem, znacznie lepiej wyjasni¢ mechanizm obcowania z fikcja.
Jak zauwazylem w czesci trzeciej, powiedzenie, Ze czytajac ksiazke, zachowu-
jemy sie tak, jak gdyby to, co czytamy, bylo prawda, trudno traktowac do-
stownie. Metafore gry potraktowaé mozemy znacznie bardziej literalnie. Aby
to sobie uzmystowi¢, zacznijmy od zwrdcenia uwagi na jedng z najciekawszych
cech gier, a mianowicie na to, Ze sg one niejako ,,wyjete” z zycia codziennego.
Fenomen ten, znany w literaturze jako ,,magiczny krag” (Huizinga 1949),
polega na tym, ze uczestnicy gry czy zabawy korzystaja ze znacznikéw, ktore
wskazuja na granice gry — mogg nimi by¢ linie boiska, ringu, albo tez sygnat
werbalny oznaczajacy poczatek i koniec gry. Uczestnicy gry zgadzaja sie¢
jednoczesnie na to, ze to, co wydarza si¢ w grze, zostaje w grze. Walczacy
ze soba zawodnicy podaja sobie rgke po meczu, a pitkarze nie probuja strzeli¢
gola po ostatnim gwizdku. Gry wytwarzaja swoista bezpieczng przestrzen,
ktora rzadzi si¢ swoimi wlasnymi regutami.

Wroémy teraz do fikeji. Czytanie ksigzki czy ogladanie filmu mozemy
opisa¢ jako specyficzna gre jezykowa polegajaca na akceptacji zdan, ktore
poza ta gra uznajemy za falszywe. Zdania te dotycza abstrakcyjnych przed-
miotoéw fikcyjnych, ktorym w ramach ,,gry w fikcje” przypisujemy wlasnosci,
o ktorych wiemy, ze ich nie majg. Jak w kazdej grze, postugujemy si¢ przy tym
sygnatami, ktére pozwalajg nam samym, jak i ludziom z naszego otoczenia
jasno odréozni¢ kontekst gry i zycia codziennego. Mechanizm ten objasnia,
dlaczego tak ptynnie jesteSmy w stanie przechodzi¢ od zdan w rodzaju ,,Sher-
lock Holmes jest detektywem” do ,,Sherlock Holmes nie mieszkat nigdy na
Baker Street 221b”. Nasze zachowanie nie jest przy tym ani troche bardziej
niespdjne niz wtedy, gdy gratulujemy przeciwnikowi po przegranej walce.
Dostarczony przez autora tekst utworu potraktowa¢ mozna w ramach tego
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ujecia tak, jak reguty gry dolaczone do niej przez jej tworce. W ramach gry
czytelnik zobowigzany jest zaakceptowac wszystkie te zdania. Dozwolonymi
ruchami w grze s3 rdwniez inferencje na podstawie tego zafiksowanego zbio-
ru, ale powinny one pozostawa¢ w granicach magicznego kregu. Temu wilas-
nie stuzg adnotacje w rodzaju cytowanego przez Kripkego sformutowania
,wszelkie podobienstwo do prawdziwych o0sob i zdarzen jest czysto przypad-
kowe”. W praktyce bywa tak, ze nickiedy nie stosujemy si¢ do tej zasady
i eksportujemy informacje z ksigzki do zycia codziennego. Metafora ,,grania
w gre” rdwniez tu okazuje si¢ pomocna. Magiczny krag nie izoluje niekiedy
gier tak dobrze, jak powinien. Zwyci¢zony w grze zawodnik moze na przyktad
zachowa¢ uraz i zems$ci¢ si¢ na przeciwniku w zyciu codziennym. Dlatego
Frege nie miat do konca racji, twierdzac, ze fizyk nie bedzie interesowat si¢
udawanym grzmotem w teatrze. Naukowcy nierzadko krytykuja fikcyjne opo-
wiesci za absurdalne z punktu widzenia nauki rozwiazania, poniewaz dobrze
wiedzg, ze widzowie mogg czasem eksportowa¢ zdania z fikcji na zewnatrz.
Nie oznacza to, ze zasada izolacji fikcji przestaje wtedy obowigzywac. To,
ze ludzie tamig czasami jaka$ norme, nie oznacza, ze zostaje ona zniesiona.
Nic nie moze powstrzymaé mnie przed postuzeniem si¢ powiescia w roli
przewodnika turystycznego, ale robi¢ to na wlasng r¢ke i nie powinienem
si¢ dziwi¢, gdy zywe opisy jakiego$ rzeczywistego miejsca zwiodg mnie na
manowce.

Gloéwna zaletg zamiany metafory ,,udawania” na metafore ,,gry” jest to, ze
teoria powstata na bazie tej drugiej lepiej oddaje rzeczywiste zachowania ludzi,
ktorzy biorg udzial w fikcyjnym dyskursie — w szczegolnosci te, ktore wska-
zalem jako stabo wyjasnione w teorii Kripkego. Przykladem tego niech bedzie
analiza sposobu, w jaki odbiorcy zachowujg si¢ wobec przedmiotow fikcyj-
nych wystepujacych w réznych dzietach, a w ktérym dostrzeglem ,,problem
tozsamos$ci mi¢dzynarracyjnej”. Autor rozumiany jako tworca regut gry po-
siada wyrdzniony status, podobny do instytucji, ktérym dozwolona jest zmiana
regut gier sportowych. Cho¢ zwykli gracze mogag gra¢ w gre, jak im si¢ tylko
podoba, wprowadzone przez nich modyfikacje nie majg mocy instytucjonalne;.
Jesli umowie si¢ ze znajomymi na inng odleglosc, z ktorej oddawac bedziemy
rzuty karne, to nie zmieni to zasad pitki noznej. Zasady te moze jednak zmienic¢
instytucja taka jak FIFA. Dokladnie taki sam status maja nieautoryzowane
opowiadania o Sherlocku Holmesie czy innych postaciach. Fani nie moga
zabi¢ Sherlocka Holmesa albo ujawni¢ nam, ze byl on naprawde kobiets.
A.C. Doyle mogt to zrobi¢ w dowolnym nowym opowiadaniu i jego decyzja
bytaby dla czytelnikow wigzaca. Autorzy moga scedowac swoje prawa na inng
osobeg albo od razu zgodzi¢ si¢ na kolektywne tworzenie fikcji, ale nikt nie
moze ,,ukras¢” im postaci, zupeknie tak, jak nikt nie moze w nieautoryzowany
sposob zmieni¢ regut pitki noznej. To dlatego widzowie serialu nie maja kto-
potu z uznaniem tozsamosci postaci w roznych odcinkach, mimo iz doskonale



168 Pawel Grabarczyk

wiedza, ze mogly by¢ one napisane przez innych scenarzystow. Wystarczy im,
ze istnieje jaka$ instytucja, ktorej dane zostato prawo do ustalania regut.

Przyktad Sherlocka Holmesa, ktorym postuguje si¢ Kripke, jest o tyle nie-
typowy, ze stanowi postac, ktora przeszta juz do domeny publicznej i utracita
tym samym instytucj¢ dyktujacag reguly. Rezultat tego daje si¢ do$¢ dobrze
opisa¢ w teorii fikcji jako gry. W momencie, w ktorym kazdy moze stworzy¢
swoja kontynuacje opowiesci albo tez alternatywng opowies¢, posta¢ Sherlo-
cka Holmesa zatraca swoja mig¢dzynarracyjng tozsamos$¢. Sherlock Holmes
w wersji serialowej z Benedictem Cumberbatchem w roli gtéwnej nie wydaje
si¢ naleze¢ do tego samego kanonu — tej samej gry w fikcje, co opowiesci A.C.
Doyle’a. Postaci tego typu lepiej traktowaé jako przypisane do konkretnego
dzieta. Bedziemy wiec mieli do czynienia z wieloma Sherlockami Holmesami —
Holmesem A.C. Doyle’a, Holmesem z serialu itd. Co§ podobnego przydarza
si¢ rowniez grom, gdy spoleczenstwo nie uzna, ze tylko jakas$ jedna instytucja
jest odpowiedzialna za ich reguly. Ta sama gra moze wtedy wyewoluowaé
w wiele wariantow, ktore uwaza¢ bedziemy za rownolegle. Przyktadem tego
moze by¢ chocby gra w pokera, ktora jest obecnie raczej nazwg zbioru roznych
gier niz pojedyncza gra.

Zmiana metafory udawania na metafor¢ gry pozwala nam tez lepiej opi-
sywac przedmioty fikcyjne w kontekstach modalnych. Przypomnijmy, ze Krip-
ke odmawiat przedmiotom fikcyjnym istnienia, poniewaz nie przechodzity one
jego ,.testu modalnego” — wyobrazajgc sobie jaki§ $wiat mozliwy, mamy trud-
nosci z odpowiedzia na pytanie, czy dana posta¢, ktéra w nim istnieje, jest
Sherlockiem Holmesem, czy tez nie. W przypadku zunifikowanych przedmio-
tow fikcyjnych problem ten daje si¢ rozwigza¢, cho¢ w nieco radykalny spo-
sob. Sherlock Holmes istnieje w §wiatach, w ktorych A.C. Doyle (czyli ta sama
instytucja dyktujaca reguty gry w tej fikcji) napisat opowiadania, w ktoérych
postuzyt si¢ tym samym przedmiotem abstrakcyjnym. W niektorych z tych
swiatow Sherlock Holmes mieszka we Francji, w innych nie jest w ogole
detektywem. Zauwazmy, ze rozwigzanie to rézni si¢ od propozycji Lewisa,
ktora tak bardzo nie podobala si¢ Kripkemu. W zadnym ze §wiatéw mozliwych
Sherlock Holmes nie jest detektywem z krwi i kosci. Jest to efekt zunifikowa-
nia przedmiotow fikcyjnych Kripkego. Sherlock Holmes to nazwa abstrakcyj-
nego przedmiotu fikcyjnego, ktéry uzyty zostat przez A.C. Doyle’a do stwo-
rzenia pewnej gry w fikcje i ta cecha musi mu przyshugiwa¢ w kazdym
mozliwym $wiecie. Jednoczesnie, poniewaz abstrakcyjne przedmioty fikcyjne
rzeczywiscie istniejg (na co Kripke si¢ zgadza), mozemy spokojnie mowic, ze
»moglyby one by¢ inne”, poniewaz ich tozsamo$¢ nie jest zakotwiczona w zad-
nej deskrypcji okreslonej. Jest ona zakotwiczona w naszym kontakcie z nimi
w Swiecie rzeczywistym. Zdaje sobie sprawe, ze rozwiagzanie to moze by¢ dla
wielu filozofow nie do przyjecia, poniewaz postuluje przedmioty abstrakcyjne,
ktore moga zapoczatkowaé przyczynowy ciag komunikacyjny. Jednakze
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wydaje mi si¢ ono zgodne z teorig Kripkego, ktory godzi si¢ na to, ze przed-
mioty takie istniejg 1 wchodza z nami w relacje przyczynowe — moga by¢ na
przyktad przez nas stworzone.

Inng kontrowersyjng konsekwencja tego rozstrzygnigcia jest to, ze zmusza
nas ono do przyznania, ze Sherlock Holmes moéglby by¢ w zasadzie czymkol-
wiek, gdyby tylko A.C. Doyle podjal taka decyzje¢ podczas pisania swoich
opowiadan. Na obrong tego stanowiska moge jedynie zauwazy¢, ze jest ono
zgodne ze sposobem, w jaki autorzy opisujg proces tworczy. Nierzadko tworcy
($wiadomie lub nie) zdradzaja w wywiadach, ze dana posta¢ miata by¢ po-
czatkowo zupelnie inna. Jezyk, ktorego uzywaja, wskazuje na to, ze mimo
zachodzacych roznic, sg przekonani o tym, ze nadal méwig o ,.tej samej pos-
taci”. Nietrudno zauwazy¢ tu analogi¢ do sposobu, w jaki Kripke opisuje
semantyke nazw wilasnych. Zgodnie z jego teorig A.C. Doyle bylby tym sa-
mym cztowiekiem, nawet gdyby nigdy nie zabrat si¢ za pisanie. Sherlock
Holmes bylby ta samg postacig fikcyjng, nawet gdyby A.C. Doyle przypisat
mu inny zawad.

Na koniec dodam, ze proponowana przeze mnie modyfikacja teorii Krip-
kego pozwala objasni¢ rowniez przypadki, w ktorych wahamy sie, czy dany
przedmiot fikcyjny istnial rzeczywiscie, albo przeciwnie, jak w przypadku
krola Artura — gdy zaczynamy od pewnego momentu uwaza¢ dang posta¢ za
fikcje. Na gruncie koncepcji fikcji jako gry przypadki te opisa¢ nalezy jako
zmiang statusu tekstu, w ktorym pojawia si¢ dana nazwa wilasna. Czytajac cos$
»jako fikcje”, zgadzamy si¢ na to, by izolowa¢ zdania, ktore napotykamy — nie
eksportujemy ich do zycia codziennego i nie uzywamy w inferencjach poza
gra. Jak wspomniatem, jest to odpowiednik magicznego kregu w $wiecie gier.
Gdy zastanawiamy si¢ nad tym, czy Sherlock Holmes istnial naprawde, nie
mamy na mys$li ani tego, czy ktokolwiek zupelie przypadkowo spehiat
charakterystyke nadang mu przez A.C. Doyle’a, ani czy ta posta¢ byla inspi-
rowana jaka$ rzeczywista postacig. Zastanawiamy sie, czy pewien konkretny
fragment powiesci mozemy ,,wyjac z gry”’, czy mozemy potraktowac go serio.
W innych przypadkach moze chodzi¢ o to, ze nie mamy pewnosci co do statusu
catego tekstu, z ktorym obcujemy. Czy mamy otoczy¢ go inferencyjnym wa-
fem 1 akceptowaé zdania tylko w ramach gry — inaczej méwiac, czy mamy
traktowac go jak fikcje literacka, czy tez uzna¢ za literaturg faktu? Jest to
sytuacja analogiczna do tej, w ktérej nie jesteSmy pewni, czy obserwujemy
bojke, czy walke sportowa. W przypadku fikcji zdarza si¢ to najczesciej, gdy
kontekst danego tekstu kultury jest juz zatarty i brakuje nam jasnych kulturo-
wych sygnatow, ktére pomagaja nam zazwyczaj ustali¢, czy traktowac co$
jedynie jako gre fikcji, czy nie — na przykiad gdy nie wiemy, czy mamy do
czynienia z mitem, czy zapisem kronikarza.
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5. Zakonczenie

W czedci trzeciej zwrocitem uwage na pewne niedostatki teorii fikcji przed-
stawionej przez Kripkego w artykule Vacuous names and fictional entities. Jak
si¢ okazato, mimo swojej hybrydowej natury teoria ta nie objasnia wystarcza-
jaco dobrze pozornie sprzecznych sposobow, w jaki potocznie opisujemy fik-
cje. Postuluje tez abstrakcyjne byty fikcyjne, ale niewystarczajaco objasnia
sposob ich powstania i funkcjonowania w $wiecie. W szczego6lnosci stabo
nadaje si¢ na objasnienie sytuacji, w ktorych ta sama postac fikcyjna wystepuje
w kilku r6znych dzietach. Jest tak, pomimo iz przyktad, ktérego Kripke uzywa,
czyli posta¢ Sherlocka Holmesa, nalezy do takich przypadkéw. Wreszcie, teo-
ria ta bazuje na metaforze ,,udawania”, ktora nie sprawdza si¢, moim zdaniem,
w charakterze wyjasnienia mechanizmu obcowania z fikcja.

Chcac naprawi¢ te niedostatki, wprowadzitlem dwie modyfikacje tej teorii
1 wskazalem najistotniejsze rezultaty tej zmiany. Po pierwsze, zaproponowa-
lem zunifikowanie teorii Kripkego. Zamiast méwic, ze czytelnicy udaja, ze
postuguja si¢ pewnymi nazwami, proponuj¢ przyjac, ze udaja oni, ze abstrak-
cyjne przedmioty fikcyjne maja wlasnosci przypisywane im przez autorow. Po
drugie, zamiast mowi¢ o udawaniu, proponuje postuzenie si¢ metaforg grania
w gre. Efektem tego jest teoria, ktora radzi sobie z wskazanymi przeze mnie
problemami lepiej, zachowujac przy tym ducha teorii wyjsciowe;.
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Pawel Grabarczyk

Game of Fiction:
Remarks on Saul Kripke’s Theory of Fictional Names

Keywords: fictional names, Kripke’s semantics, theory of fiction

The paper concerns Saul Kripke’s theory of fictional names. I point out that such
a theory was badly needed in Kripke’s thought as his standard semantics for proper
names and natural kind names does not work in this context quite well. Kripke
proposes a hybrid approach that incorporates ideas that have been more developed in
the philosophy of fiction: in fictionalism of the type attributable to K. Walton, ‘in the
novel...” operator that is part of D.K. Lewis’ theory, and in ontology of abstract
fictional entities. In the further part of the paper I develop an alternative to Kripke’s
account based on the metaphor of a ‘game’ instead of the metaphor of ‘pretense’.
I argue that this alternative suggestion better reflects ordinary fictional discourse while
remaining compatible with Kripke’s standard semantics.



	1. Wstęp
	2. Fikcja zdaniem Kripkego
	3. Niedostatki kripkowskiej teorii fikcji
	4. Metafora „gry” jako mechanizm fikcji
	5. Zakończenie
	Bibliografia

