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Abstract: Development of Rural Areas in the Outer Zone of Upper Silesia Agglomera-
tion. The subject of the paper is an analysis of developmental processes of rural areas located
in the outer zone of Upper Silesia Agglomeration, as compared to the development tendencies
of the central zone and rural areas located outside its direct influence.

Presented studies concern rural areas that are part of 8 country districts located in direct
vicinity of the towns of Upper Silesia Agglomeration, that is, according to RDOP 2007-2013
(Rural Development Operational Programme 2007-2013) classification, places located within
administrative borders of: rural communes, urban and rural communes, excluding towns with
more than 20,000 inhabitants, and urban communes, excluding towns with more than 5,000
inhabitants.

The basis of undertaken studies was the conviction that an analysis of the relationship
between the level of development of rural areas and its dynamics, and the influence of big urban
centres on this process, does not only have cognitive qualities, but can also create a basis for
possible changes in the pursued development policy that can be made by local leaders of the
studied communes, as well as changes in regional policy as regards supporting the development
of these regions.

The analysis of developmental processes of rural areas located in the outer zone of Upper
Silesia Agglomeration has been conducted on the basis of an analysis of indicators concerning
the wealth of communes, entrepreneurial activity, attractiveness and development.

Wprowadzenie

W opracowaniu przedstawiono wyniki analizy proceséw rozwojowych obsza-
row wiejskich polozonych w strefie zewnetrznej Aglomeracji Goérnoslaskiej (AG)
w poréwnaniu z tendencjami rozwoju strefy wezlowej oraz obszaréw wiejskich znaj-
dujacych si¢ poza zasiggiem jej bezposredniego oddziatywania.

U podstaw przeprowadzonych badan znalazto si¢ przeswiadczenie, ze anali-
za zaleznosci migdzy poziomem rozwoju obszarow wiejskich oraz jego dynamika
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a oddziatywaniem duzych osrodkéw miejskich na ten proces, ma nie tylko walory
poznawcze, ale takze moze stanowi¢ podstawe do ewentualnych zmian prowadzonej
polityki rozwojowe;j przez lideréw lokalnych badanych $rodowisk wiejskich oraz poli-
tyki regionalnej w stosunku do wspierania rozwoju tych obszaréw.

Wiasciwe poznanie tych procesow jest istotne, gdyz obszary te majac istotny
potencjat endogeniczny moga odgrywaé rolg obszaru wspierajacego i1 rozwijajacego
funkcje komplementarne w stosunku do funkcji metropolitalnych strefy weztowej oraz
zyskiwa¢ w swoim rozwoju, korzystajac z szans stwarzanych przez strefe¢ weziowa.
Proces pozytywnych przeobrazen obszarow wiejskich znajdujacych si¢ wtej strefie
moze by¢ takze istotnym wsparciem dla dynamizowania zmian obszaréw wigjskich
potozonych poza strefa zewngtrzna Aglomeracji Gornoslaskiej. Obszary te poddane sa
jednak negatywnemu oddziatywaniu strefy weztowej, co moze wplywa¢ na oslabienie
pozytywnych impulséw rozwojowych.

W zwiazku z powyzszym, celem poznawczym opracowania jest okreslenie
obecnej sytuacji rozwojowej obszaréw wiejskich potozonych w strefie zewngtrznej
Aglomeracji Gornoslaskiej oraz dynamiki zmian spofeczno-gospodarczych w latach
2002-2006 dla okreslenia wptywu strefy weztowej na ich rozwo;.

Prezentowane badania dotycza obszaréw wiejskich, wchodzacych w skiad 8 po-
wiatow ziemskich pofozonych w bezposrednim sasiedztwie miast Aglomeracji Gorno-
slaskiej (AG), tj. bedzinskiego, bierunsko-ledzinskiego, gliwickiego, lublinieckiego, mi-
kotowskiego, pszczynskiego, tarnogorskiego oraz zawiercianskiego, do ktorych wedtug
klasyfikacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW)zaliczo-
no miejscowosci znajdujace si¢ w granicach administracyjnych: gmin wiejskich, gmin
miejsko-wiejskich, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow oraz
gmin miejskich, z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej S tys. mieszkancow'.

1. Obszary wiejskie
zewnetrznej strefy Aglomeracji Gornoslaskiej
na tle woj. Slgskiego

Wojewddztwo Slaskie zajmujac obszar 12 331 km’ (pod wzgledem powierzchni 14
miejsce w kraju) jest najbardziej zurbanizowanym regionem w kraju (78,52% ludnosci
miejskiej). System osadniczy wojewodztwa sktada sie z 1582 miejscowosci, w tym z 71
miast, ktore tworza sie¢ o gestosci 58 miast/10 tys. km?. Gidwnymi elementami tego
systemu sg aglomeracje miejskie: gorno$laska (o znaczeniu europejskim)? oraz bielska,

' Program Rozwoju... (2007), s. 8; Krajowy Plan... (2007), s. 6.

2 Aglomeracje Gornoslaska tworzy 14 miast na prawach powiatéw: Bytom, Chorzéw, Dabro-
wa Gornicza, Jaworzno, Gliwice, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slqska, Siemianowice
Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy, Zabrze. Aglomeracja liczy 1 990 750 mieszkancow (GUS
2006), co stanowi 42,64% ludnosci wojewddztwa.
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czestochowska i rybnicka (o znaczeniu krajowym). W skiad struktury administracyjnej
wojewodztwa wchodzi 167 gmin tworzacych 36 powiatow: 17 ziemskich 1 19 grodzkich.
Sposrod gmin regionu 49 to gminy miejskie, 22 miejsko-wiejskie 1 96 wiejskie. W ukta-
dzie przestrzennym wojewddztwo podzielone jest na 4 subregiony (tzw. obszary polityki
rozwoju): potnocny, potudniowy, srodkowy (centralny) i zachodni®.

Obszary wiejskie woj. slaskiego definiowane jako tereny polozone poza grani-
cami administracyjnymi miast stanowity w 2006 r. 69,2% powierzchni wojewddztwa®*.
To wskazuje, ze mimo wysokiej urbanizacji regionu obszary te maja istotne znaczenie
z punktu widzenia ekonomicznego, spofecznego, jak i srodowiskowego. W przypadku
zastosowania klasyfikacji PROW, uwzgledniajacej w definicji obszaréw wiejskich mate
osrodki miejskie, bedace z nimi $cisle powiazane funkcjonalnie, obszary te stanowity
w 2006 1. 73,0% powierzchni wojewoddztwa’ (ryc. 1 — patrz wkiadka, s. 189). Badane
obszary wiejskie 8 powiatow ziemskich potozonych w bezposrednim sgsiedztwie miast
AG, wedhug przyjetej klasyfikacji PROW i nalezacych do subregionu centralnego woj.
Slaskiego, stanowia 38,1% catkowitej powierzchni obszaréw wiejskich regionu oraz
61,5% powierzchni subregionu. Najwyzszym udziatlem obszaréw wiejskich (wedhug
PROW) w powierzchni badanych powiatow subregionu centralnego woj. $laskiego
charakteryzuja si¢ powiaty: pszczynski (95,3%), gliwicki (90,2%), lubliniecki (89,2%)
oraz zawiercianski (87,5%). Najnizszy udziat obserwuje si¢ w powiecie mikotowskim
(21,5%) 1Dbierunsko-ledzinskim (36,7%). Powiat bedzinski itarnogorski uzyskuja
wartosci zblizone do $redniej wojewodzkiej 1 wynosza odpowiednio 71,7% 1 62,6%.
Polozenie analizowanych obszaréw wiejskich subregionu centralnego w woj. slaskim
prezentuje ryc.l.

Obszary wiejskie woj. slaskiego wedhug klasyfikacji PROW w 2006 r. zamieszki-
wato 23,7% ludnosci catego regionu (po wzroscie z 23,2% w 2002 r.)°. Ludnosé badanych
terenow wiejskich, potozonych w bezposrednim sasiedztwie Aglomeracji Gornoslaskie;,
stanowifa w 2006 r. 32,6% wszystkich mieszkancow obszarow wigjskich regionu oraz tylko
12,6% mieszkancow subregionu. Najwyzszy udziat ludnosci wiejskiej w catkowitej ludno-
$ci badanych powiatdw mozna zaobserwowac w powiecie pszczynskim (75,5%) oraz lubli-
nieckim (68,4%), a najnizszy w mikotowskim (13,1%) i bierunsko-ledzinskim (22,1%).

Wojewodztwo $laskie ma najwyzsza w kraju gestos¢ zaludnienia na poziomie
379 oséb/km? w 2006 r. Tereny wiejskie wedtug PROW calego regionu charaktery-

3 Strategia Rozwoju... (2005), s. 5. .

* Kryterium wedtug Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (rejestr
TERYT).

$ Skalg urbanizacji woj. §laskiego mozna réwniez pokazac przez okreslenie obszaréw wiejskich
zgodnie z metodologia OECD, w ktérej za obszary wiejskie uznaje sig tereny o ggstosci zaludnienia do
150 osob/km? oraz metodologia Eurostatu, klasyfikujaca obszar jako wiejski, gdy gestos¢ jego zaludnie-
nia wynosi do 100 osob/km?. Zgodnie z wymienionymi kryteriami, obszary wiejskie stanowia w woj.
$laskim odpowiednio 54,5% i 41,8%.

¢ Odpowiednio wedtug klasyfikacji: TERYT - 21,5%, OECD - 11,4%, Eurostat — 7,4%.
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zuja si¢ gestoscia zaludnienia na poziomie 123 osob/km?, natomiast badane obszary
maja gestos¢ 105 osob/km?. Najwyzszym wskaznikiem gestosci zaludnienia obszarow
wiejskich charakteryzuje sie pow. mikotowski (239 oséb/km?) i bierunsko-ledzinski
(213 os6b/km?), anajnizszym lubliniecki i zawiercianski (71 osdb/km?). Gestosé
zaludnienia w 2006 r. w poszczegdlnych gminach woj. $laskiego zaprezentowano
na ryc. 2 (patrz wktadka, s. 190). Na podstawie jej analizy mozna zaobserwowac, ze
tereny wiejskie potozone najblizej duzych aglomeracji miejskich charakteryzuja sie
podwyzszona gestoscia zaludnienia. Na ryc. 3 (patrz wktadka, s. 191) przedstawiono
zmiany liczby mieszkancéw w gminach regionu w okresie 2002-2006. W przypadku
obszaréw wiejskich wokot AG odnotowano znaczne zréznicowanie charakteru i dy-
namiki zmian, co moze wynika¢ z réznic w zasobnosci poszczego6lnych gmin 1 ich
atrakcyjnosci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na silne tendencje wzrostu ludnosci na
obszarach znajdujacych si¢ na potudnie od AG (pow. mikotowski, pszczynski, bierun-
sko-ledzinski) i wokoét Bielska-Biatej, Czestochowy i Rybnika.

Na obszarach wiejskich woj. §laskiego w 2006 r. obserwuje si¢ 12,1% pracuja-
cych catego regionu (po wzroscie z 11,6% w 2002 r.)". Pracujacy w gléwnym miejscu
pracy na obszarach wiejskich, potozonych w bezposrednim sasiedztwie AG, stanowili
w 2006 1. 38,7% wszystkich pracujacych na obszarach wiejskich regionu oraz tylko
7,2% pracujacych subregionu. Najwyzszy udziat pracujacych na obszarach wiejskich
w catkowitej liczbie pracujacych badanych powiatéow mozna zaobserwowaé w pow.
pszczynskim (68,2%) i lublinieckim (45,3%), a najnizszy w bierunsko-ledzinskim
(6,6%) 1 bedzinskim (19,5%).

Koncentracja gospodarki w 2006 r. w gminach woj. slaskiego, wyznaczona na
podstawie wskaznika liczby pracujacych w gléwnym miejscu pracy na km?, zostata
zaprezentowana na ryc. 4 (patrz wkiadka, s. 192). W tym przypadku nalezy odnoto-
waé podwyzszona koncentracje gospodarki przede wszystkim na terenach wiejskich
potozonych w sasiedztwie duzych aglomeracji miejskich. Na ryc. 5 (patrz wktadka,
s. 193) przedstawiono zmiany liczby pracujacych w gminach regionu w okresie 2002-
2006. Na jej podstawie mozna zauwazy¢, ze w AG przewazaja negatywne tendencje
zmian tego wskaznika, co wpltywa réwniez na zréznicowanie sytuacji w jej strefie
zewnetrznej w odrdznieniu od pozytywnych tendencji w aglomeracji bielskiej i cze-
stochowskiej oraz ich strefach zewnetrznych.

Syntetyczne wyniki analiz zmian koncentracji przestrzennej ludnosci i1 go-
spodarki na obszarach wiejskich woj. §laskiego w latach 2002-2006 przedstawiono
na ryc. 6 (patrz wkiadka, s. 194). Na jej podstawie mozna zauwazy¢, ze miasta AG
charakteryzuja sie negatywna tendencja zaréwno w zmianach koncentracji ludnosci,
jak i gospodarki. Ma to pewien wptyw na dynamike zmian dla obszarow wiejskich jej
strefy zewngtrznej, gdyz jest ona nizsza w obu kategoriach w stosunku do obszarow
wiejskich catego regionu (OW WSL) i subregionu potudniowego.

7 Odpowiednio wedhug klasyfikacji: TERYT - 9,7%, OECD - 5,1%, Eurostat - 2,9%.
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Jednoczesnie mozna zaobserwowaé znaczne zréznicowanie w zakresie kierun-
kéw 1 dynamiki zmian obu wskaznikéw dla obszaréw wiejskich poszczegolnych po-
wiatow strefy zewnetrznej AG: dynamiczne wzrosty obu cech dla terendow wiejskich
pow. bierunsko-ledzinskiego, bedzinskiego i mikotowskiego, dynamiczny wzrost
koncentracji ludnosci z istotnym spadkiem koncentracji gospodarki w pow. pszczyn-
skim, czy tez spadki koncentracji ludnosci przy wzroscie koncentracji gospodarki
w pow. gliwickim 1 lublinieckim.

Na ryc. 7 (patrz wkiadka, s. 195). zaprezentowano zmiany liczby podmiotéw
gospodarczych w gminach woj. slaskiego w latach 2002-2006, a na ryc. 8 (patrz
wkladka, s. 196) zmiany zasobéw mieszkaniowych.

Na obszarach wiejskich woj. slaskiego (PROW) w 2006 r. bylo zlokalizowanych
18,91% podmiotéw gospodarczych catego regionu (po spadku z 18,96% w 2002 r.).
Podmioty gospodarcze badanych terenéw wiejskich, potozonych w bezposrednim
sasiedztwie AG, stanowily w2006 . 33,1% wszystkich podmiotéw gospodarczych
obszaréw wiejskich regionu oraz tylko 10,0% podmiotdw subregionu. Jak widaé na za-
prezentowanej ryc. 7 obszary wiejskie strefy zewnetrznej AG charakteryzuja sie wysoka
dynamika wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych, podobnie jak strefa zewngtrzna
dla aglomeracji rybnickiej. Jednoczesnie widoczny jest znaczny spadek liczby podmio-
tow gospodarczych w aglomeracji czestochowskiej 1 w catym subregionie potnocnym.

Zasoby mieszkaniowe obszaréw wiejskich wedtug klasyfikacji PROW w 2006 r.
stanowity 27,3% zasobdw caltego regionu (po wzroscie z 26,2% w 2002 r.).° Zasoby
mieszkaniowe badanych terendw wiejskich, potozonych w sasiedztwie AG, stanowily
w 2006 1. 33,0% wszystkich zasobdéw obszaréw wiejskich regionu oraz 15,3% zaso-
boéw subregionu. Na przedstawionej ryc. 8 obszary wiejskie strefy zewngtrznej AG
cechuja si¢ wyzsza dynamika wzrostu zasobéw mieszkaniowych od strefy wezlowe;j,
ale jest ona nizsza od tempa przyrostu tego typu zasobow terenéw wiejskich, zaréwno
subregionu pdétnocnego, jak i potudniowego.

W ramach podsumowania tej czgsci opracowania, na ryc. 9 przedstawiono ska-
le¢ zmian progresywnych i regresywnych na badanych obszarach wiejskich w latach
2002-2006 dla liczby ich mieszkancow, pracujacych, podmiotéw gospodarczych oraz
zasobow mieszkaniowych w poréwnaniu z terenami wiejskimi innych subregionow
1 samej strefy wezlowej AG. Wyniki analizy pokazuja, ze skala zmian wybranych
wskaznikow 1 ich kierunek dla obszaréw wiejskich strefy zewnetrznej AG ma bar-
dziej korzystny charakter niz w grupie 14 miast AG. Rycina pokazuje jednocze$nie
znaczne zréznicowanie skali zmian wybranych wskaznikéw iich kierunku dla ba-
danych obszaréw wiejskich poszczegélnych powiatéw (np. dynamiczny wzrost liczby
pracujacych na obszarach wiejskich powiatu bierunsko-ledzinskiego, bedzinskiego
1 mikotowskiego w porownaniu ze znacznym spadkiem tego wskaznika na obszarach

# Odpowiednio wedtug klasyfikacji: TERYT - 16,5%, OECD — 8,5%, Eurostat — 5,1%.
® Odpowiednio wedtug klasyfikacji: TERYT - 24,9%, OECD - 13,3%, Eurostat — 8,4%.
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wiejskich powiatu pszczynskiego, wzrost liczby mieszkancow obszarow wiejskich
powiatu bierunsko-lgdzinskiego i mikotowskiego w poréwnaniu ze spadkiem liczby
mieszkancow strefy wezlowej Aglomeracji Gornoslaskiej oraz terenéw wiejskich po-
wiatu gliwickiego 1 zawiercianskiego).

2. Sytuacja rozwojowa obszardéw wiejskich
strefy zewnetrznej Aglomeracji Gérnoslaskiej w 2006 r.

Analiza sytuacji rozwojowej obszaréw wiejskich potozonych w strefie zewnetrz-
nej Aglomeracji Gornoslaskiej w poréwnaniu z tendencjami rozwoju strefy weztowej
oraz obszarow wiejskich znajdujacych si¢ poza zasiegiem jej bezposredniego oddzia-
tywania zostata przeprowadzona na podstawie analizy wskaznikéw dotyczacych za-
sobnosci, aktywnosci przedsigbiorczej, atrakcyjnosci oraz rozwoju. Zaproponowany
podzial wskaznikow jest podyktowany potrzeba uniknigcia czgsto obserwowanego
mankamentu tego typu badan polegajacego na przemieszaniu w analizie wskaznikow
zasobowych ze wskaznikami wynikowymi oraz koniecznoscia okreslenia relacji mig-
dzy wyszczeg6lnionymi grupami wskaznikow'®. W zwiazku z powyzszym w zatoze-
niach badawczych przyjeto, ze zasobnos¢ obszaréw wiejskich determinuje istniejaca
w nich aktywnos¢ przedsigbiorcza w uktadzie trojsektorowym (sektora gospodarcze-
go, publicznego i spotecznego) oraz atrakcyjnos¢ gmin wiejskich w réznych jej kate-

1 Biniecki, Szczupak (2006), s. 377-382.
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goriach. Z kolei aktywnos¢ przedsigbiorcza 1 atrakcyjnosé okreslaja poziom rozwoju
badanych obszarow wiejskich''.

W celu wyznaczenia syntetycznych wskaznikow zasobnosci, aktywnosci przed-
sigbiorczej, atrakcyjnosci oraz rozwoju, dla badanych obszaréw wiejskich wybrane
w pierwszym etapie badan wskazniki czastkowe poddano analizie korelacji liniowej
w celu uzyskania optymalnego zestawu cech diagnostycznych iuniknigcia w ten
sposob dublowania informacji statystycznych i znieksztatcenia koncowych wynikow
badan. Ostatecznie do analizy zasobnosci badanych obszaréw wiejskich zaklasyfi-
kowano 15 wskaznikéw, do analizy aktywnosci przedsigbiorczej 4 wskazniki, atrak-
cyjnosci — 6 wskaznikow oraz poziomu rozwoju — 2 wskazniki. W kolejnym etapie
analizy wybrane wskazniki czastkowe poddano standaryzacji i stosujac metody stan-
daryzowanych sum wyznaczono wskazniki syntetyczne.

Lista wybranych wskaznikéw zasobnosci wraz ze wskazaniem ich charakteru:
X, — przyrost naturalny na 1000 os6b — stymulanta (S);

an — udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w stosunku do liczby ludnosci ogotem — (S);
X, —przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 mieszkanca — (S);
x, — ksiggozbidr bibliotek publicznych na 1000 mieszkancow — (S);

, — liczba mieszkaficow na 1 przychodni¢ — destymulanta (D);

X

x, — liczba dzieci w przedszkolach i oddziatach przedszkolnych przy szkofach pod-
stawowych na 100 dzieci w wieku 3-6 lat — (S);

x, — liczba uczniéw licedw ogolnoksztatcacych ponadgimnazjalnych dla mlodziezy

oraz uczniow $rednich szkét na 1000 osob — (S);

— udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej do ludnosci ogdlem — (S);

— udziat ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej do ludnosci ogétem — (S);

— dtugoscé sieci gazowej w km na 100 km? powierzchni — (S);

— miejsca noclegowe ogétem na 1000 mieszkancow — (S);

— udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem — (S);

— $cieki komunalne i przemystowe nieoczyszczane w ogolnej ilosci wytwarzanego

scieku — (D);

x,, —wydatki budzetu gmin na drogi publiczne gminne na 1 mieszkanca — (S);

X, — wydatki majatkowe inwestycyjne budzetu gmin na 1 mieszkanca — ().
Wartosci wymienionych wskaznikéw zasobnosci dla badanych obszaréw oraz

wartosci wskaznikow syntetycznych (WS) zostaty przedstawione w tabeli 1.
Lista wybranych wskaznikéw aktywnosci przedsiebiorczej wraz ze wskazaniem

ich charakteru:

p, —liczba podmiotéw gospodarczych — sektor prywatny na 1000 mieszkancow
w wieku produkcyjnym — (S);

p, — udzial podmiotow gospodarczych sektora ustugowego w liczbie podmiotow

gospodarczych ogotem — (S);

10

' Klasik (2005), s. 7-22.
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Tabela 1

Wartoséci wskaznikéw zasobnosci w 2006 .

Zasobnos¢
Numer wskaznika X, X, X | X X | X% %] X X, Xo | X4 | X, Xo | %o | X | WS
Wojewodztwo Slaskie -0,80 {65,50% | 23,9 | 3641| 2423 | 66,7 [54,3|93,07% | 67,70% | 114,0| 7,5|22,00% | 13,98% |104,2 | 506,6 | 0,47
Aglomeracja Gomoslaska -1,68|66,41% | 22,0 | 359 | 2431 | 70,4 |57,0|98,53% |85,68% | 307,3| 35| 3,91%|16,70% | 87,2| 506,7 | 0,55
OW wojewodztwa wg PROW -0,56 | 63,18% | 27,6 | 3993 | 3062 | 58,9 | 11,6|79,66% | 25,11% | 64,6| 7,5(2437% | 7,46% |118,6 | 4648 | 0,00
OW Subregionu Pdinocnego -2,45(62,50% | 27,0 | 3478 | 2735 | 61,9 {17,0/84,19% | 25,35% | 28,0| 4,1{20,03% | 6,55% |122,0|410,0 |-0,13

OW Subregionu Poludniowego 1,34162,63% | 27,3 | 3430 | 4058 | 55,1 | 9.9|61,17% | 26,87% | 132,0|13,5{37,73% | 2,10% |112,7|421,4 |-0,09
OW Subregionu Zachodniego 0,6663,76% | 28,4 |4842| 3788 | 59,0 | 1,7(8748% | 964% | 77,9| 1,6|28,06%| 5.14% (116,8)|629,0 | 0,05

OW Subregionu Centralnego -1,4963,93% [ 27,9 | 4529 | 2500 | 60,8 | 13,6(90,42% |29,81% | 53.8| 6,9(19,58% | 10,12% |122,6 | 475,5 | 0,18
OW powiatu bedzinskiego -5,71(64,20% | 32,0 | 71563 | 2107 | 632 | 55|9565% | 13,09% | 174,3| 9,1| 0,00%| 591% | 653|413,8| 0,35
OW powiatu bierunisko-ledzifiskiego| 1,13|63,55% | 29,4 | 3871 [ 3091 | 64,5 |22,8{95,20% | 58,84% | 78,5| 0,0| 0,73%| 2,89% |193,1|917,3| 0,54
OW powiatu gliwickiego -3,15|63,75% | 28,3 |4 003 | 2667 | 59,4 | 0,0/192,90% | 12,61% | 23,6 3.1(14,39% | 9,48% (1374|5612 |-0,04
OW powiatu lublinieckiego 0,66 |63,62% | 26,4 |4372| 2618 | 60,6 | 23|77,04% 39,37% | 2,7|13,6(39,94% | 4,02% |105,5|420,7 | 0,18
OW powiatu mikotowskiego 0,34|6396% | 27,7 | 3771 2392 | 66,0 {499 |86,41% |36,81% | 141,9| 0,0( 2,19%| 0,02%| 91,6|561,0 | 0,29
OW powiatu pszczynskiego 3,89165,34% | 26,0 [ 3412| 2083 | 61,0 {14,5|95,70% | 51,94% | 142,2| 44| 0,71%| 1,05% |204,5|558,3 | 0,56
OW powiatu tarogérskiego -3,31)63,80% | 28,4 |4 621 | 2297 | 629 |20,1]|96,10% |{26,87% | 66,3 55| 0,64%|63,06% | 99,0|353,0 |-0,15

OW powiatu zawiercianskiego -5,38|62,56% | 28,0 | 4991 | 3666 | 56,9 |26,1|85,04% | 15,38% | 23,9|10,2|32,54% | 33,51% | 66,8 | 362,7 | -0,31

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS (tab. 1-2).



p, - liczba podmiotéw gospodarczych — sektor publiczny na 10 000 mieszkancéw — (S);

p, — liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 10 000 mieszkancéw — (S).
Lista wybranych wskaznikow atrakcyjnosci:

a, —jakos¢ zycia — saldo migracji na 1000 mieszkancow — (S);

a, — atrakcyjnos¢ funkcji rezydencjalnej — mieszkalne budynki nowe oddane do

uzytkowania na 1000 mieszkancoéw — (S);

a, — atrakcyjnos¢ kapitatu ludzkiego — zmiana liczby miejsc pracy na 1000 miesz-

kancéw w wieku produkcyjnym — (S);

a, — atrakcyjnos$¢ lokalizacji dzialalnosci gospodarczej — zmiana liczby podmiotow

gospodarczych na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym — (S);

a, — atrakcyjnos¢ turystyczna — liczba korzystajacych z noclegéw ogdtem na 1000

mieszkancow — (S);

a, — atrakcyjnos¢ lokalizacji zagranicznej dziatalnosci gospodarczej — liczba pod-

miotéw zagranicznych na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym — (S).

Lista wybranych wskaznikdw rozwoju:

1, — poziom zatrudnialnosci — liczba pracujacych na 100 mieszkancow w wielu pro-
dukeyjnym — (S),

— potencjat fiskalny — dochody wiasne budzetow gmin w zi na 1 mieszkarnca — (S).
Wartosci wymienionych wskaznikow aktywnosci przedsiebiorczej, atrakcyjno-

Sci i rozwoju dla badanych obszardéw oraz wartosci ich wskaznikéw syntetycznych

(WS) zostaly przedstawione w tabeli 2.

Na podstawie uzyskanych wynikéw zostaly wyznaczone ,,mapy” obszarow
wiejskich polozonych w strefie zewnetrznej Aglomeracji Gornoslaskiej (w ukladzie
zasobnos¢ 1 aktywnos¢ przedsigbiorcza (ryc. 10 — patrz wkiadka, s. 197), zasobnos¢
1 atrakcyjnos$¢ (ryc. 11 — ‘patrz wktadka, s. 198) oraz aktywnos$¢ przedsigbiorcza
— atrakcyjnos¢ (wskaznik syntetyczny) i rozwoj (ryc. 12 — patrz wkladka, s. 199), ktére
przedstawiaja sytuacje rozwojowa badanych terenéw w poréwnaniu ze strefa weztowa
oraz pozostatymi obszarami wiejskimi woj. $laskiego'®.

Analiza zasobnosci 1 aktywnosci przedsiebiorczej pokazuje, ze obszary wiejskie
potozone w strefie zewnetrznej Aglomeracji Gornoslaskiej (S. Centralny) charakteryzu-
ja sie zaréwno wyzsza zasobnoscia, jak 1 aktywnoscia w stosunku do pozostalych ob-
szardw wiejskich, co wiaze si¢ z pozytywnym oddzialywaniem strefy weztowej, ktéra
zajmuje wysoka pozycje w ocenianych syntetycznych kategoriach (AG 14). Szczegodlna
pozycje w analizowanym ukladzie zajmuja obszary wiejskie powiatu bedzinskiego, bie-
runsko-ledzinskiego 1 mikotowskiego. Wysoka zasobnos$¢ maja takze obszary wiejskie
powiatu pszczynskiego i lublinieckiego, jednak przy nizszej, od sredniej, aktywnosci
przedsigbiorczej. Wysoka aktywnosé przedsigbiorcza, przy nizszej od $redniej zasob-
nosci, mozna zaobserwowaé w powiecie tarnogorskim izawiercianskim. Najstabsza
pozycje w analizowanym ukfadzie maja obszary wiejskie powiatu gliwickiego.

I

2

12 Opracowanie wlasne na podstawie: Ochojski (2006), s. 322-330.
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Tabela 2
Wartosci wskaznikéw aktywnosci przedsiebiorczej, atrakcyjnosci i rozwoju w 2006 r.

Aktywnos¢ przedsiebiorcza Atrakcyjnosé Rozwoj

Numer wskaznika Py P, P, | P, | WS | & |a | & | 3 | & | a [WS| r Fy WS
Wojewddztwo Slaskie 133,1 | 78,53% | 39,7 | 16,7 | 1,07 |08 | 1,3 [ 7,70 |-0,25 [338,2 | 1,54 | 0,01 | 366 | 13726 | 1,08
Aglomeracja Gomoslaska 138,5 | 82,69% | 535|152 | 1,55 |-27 | 05 | 834 }-020 | 2111 | 1,87 [-0,30 | 41,7 | 1621,6 | 1,51
OW wojewddztwa wg PROW 11,5 | 6894% | 231 [ 172 | 0,00 | 40 | 27 | 296 | 1,12 | 180,7 | 0,65 | 0,00 | 193 | 8880 | 0,00
OW Subregionu Péinocnego 1084 | 63,73% | 253 | 182 | 014 | 1,7 | 25 | 643 [ 017 | 1192 | 052 |-0,29 | 20,1 7297 |-0,14
OW Subregionu Potudniowego 123,3 | 68,14% | 204 | 16,7 | 0,05 | 53 | 33 | 142 | 1,14 (2902 | 0,72 [ 034 | 175 | 7942 |-0,16
OW Subregionu Zachodniego 89,8 | 71,92% | 237 [ 151 | -0,33 | 40 | 21 | 205 | 111 | 534 | 0,59 [-035 | 140 [ 9193 |-0,44
OW Subregionu Centrainego 121 | 7225% | 238 | 17,8 | 0,20 | 44 | 25| 2,32 | 1,76 | 1759 | 0,70 | 0,04 | 22,7 | 10756 | 0,31
OW powiatu bedzinskiego 1451 | 7553% | 230 | 166 | 0,73 | 68 | 29 | 3,14 | 1,03 [290,7 | 0,55 | 0,29 | 184 | 11085 | 0,20
OW powiatu bierunisko-ledzifiskiego | 107,7 | 7511% | 24,3 | 154 | 010 | 91 | 34 (2368 (382 | 00| 051|064 | 158 | 20553 | 1,12
OW powiatu gliwickiego 90,2 | 71,76% | 22,1 [ 182 | -016 | 57 | 21 | 535 | 2,72 {1835 | 1,12 | 0,31 | 136 | 12182 | 0,16
OW powiatu lublinieckiego 9,7 | 66,5%6% | 246 | 164 | -033 | 25| 23 | 3,81 | 1,77 {1218 | 0,54 |-0,18 | 18,0 716,2 |-0,23
OW powiatu mikotowskiego 126,0 | 74,80% | 40,1 | 6,7 | 0,16 (136 | 33 |27,97 | 667 | 00 | 1,31 [ 1,41 | 651 | 15678 | 2,23
OW powiatu pszczyriskiego 1145 | 68,79% | 186 | 144 | 025 | 1,5 | 26 | 031 [ 1,02 | 1104 | 043 |-0,35 | 336 | 1308,0 | 0,91
OW powiatu tarnogérskiego 11,6 | 7282% | 284 | 236 | 0,71 | 84 | 27 | -837 | 1,76 | 1171 | 1,40 | 0,20 | 24,5 | 10629 | 0,36
OW powiatu zawiercianskiego 178 | 7680% | 252 | 221 | 0,79 | 1,1 | 20 | -1,33 { 0,97 [ 329,8 | 0,36 |-0,21 | 15,7 652,0 |-0,37




Analiza zasobnosci i atrakcyjnosci pokazuje, ze obszary wiejskie potozone
w strefie zewnetrznej Aglomeracji GornoSlaskiej charakteryzuja si¢ wyzsza atrak-
cyjnoscia od obszaréw miejskich strefy weztowej. W tym przypadku nie maja jednak
dominujacej pozycji, gdyz obszary wiejskie subregionu potudniowego charakteryzuja
si¢ wyzsza atrakcyjnoscia przy nizszej zasobnosci. Rowniez w tym uktadzie szczeg6l-
na pozycje zajmuja obszary wiejskie powiatu mikotowskiego, bierunisko-ledzinskiego
i bedzinskiego. Wysoka atrakcyjnoscia (przy nizszej od sredniej zasobnosci) charak-
teryzuja si¢ obszary wiejskie powiatu gliwickiego i tarnogorskiego. Nizsza atrakcyj-
noscia od $redniej cechuja sie tereny wiejskie powiatu pszezynskiego 1 lublinieckiego,
mimo wyzszej od $redniej zasobnosci. Najstabsza pozycje w analizowanym uktadzie
maja obszary wiejskie powiatu zawiercianskiego.

Analiza obszarow wiejskich polozonych w strefie zewngtrznej Aglomeracii
GornoSlaskiej w uktadzie aktywnosé przedsigbiorcza — atrakcyjnos¢ (wskaznik syn-
tetyczny) i rozwdj pokazuje, ze badane obszary wiejskie (S. Centralny) charakteryzuja
si¢ wyzszymi wartosciami wyznaczonych wskaznikéw syntetycznych w stosunku do
pozostatych obszarow wiejskich. Zwiazane jest to z widocznym oddziatywaniem strefy
weztowej, ktora zajmuje wysoka pozycje w ocenianych syntetycznych kategoriach (AG
14). Szczegoblng pozycje w analizowanym ukladzie zajmuja obszary wiejskie powiatu
mikotowskiego (uzyskaty nawet wyzsza oceng od strefy wezlowej) oraz bierunsko-
ledzinskiego, tarnogorskiego, bedzinskiego i gliwickiego. Wysoka ocena poziomu
rozwoju charakteryzuja sie takze obszary wiejskie powiatu pszczynskiego. Niska oceng
poziomu rozwoju maja (nawet w stosunku do obszaréw wiejskich pozostatych subre-
gionéw wojewddztwa) tereny wiejskie powiatu zawiercianskiego (mimo dobrej oceny
wskaznika syntetycznego aktywnos¢ przedsigbiorcza — atrakcyjnosc) i lublinieckiego.

Z.akonczenie

W zwiazku z przeprowadzonymi badaniami nalezy stwierdzi¢, ze obszary wiej-
skie w strefie zewnetrznej Aglomeracji Gdrnoslaskiej charakteryzuja si¢ znacznym
zroznicowaniem w zakresie zasobnosci, aktywnosci przedsiebiorczej, atrakcyjnosci
1 poziomu swojego rozwoju. Wyniki analiz pokazuja réwniez, ze miasta Aglomeracji
Gornoslaskiej wptywaja na swoje zaplecze z r6znym natezeniem oraz oddzialywanie
to ma zar6wno pozytywne, jak i negatywne skutki.

Warunki zaobserwowanych sytuacji rozwojowych poszczegdlnych badanych
obszaréw wiejskich sg bardziej zlozone, niz w zastosowanym modelu i dlatego wy-
magaja dalszych badan. W zwiazku ze zréznicowaniem sytuacji rozwojowe]j poszcze-
golnych miast Aglomeracji Gornoslaskiej wydaje si¢ uzasadnione rozwinigcie badan
m.in. o analize bezposrednich relacji migdzy nimi a ich zapleczem.

Przeprowadzenie zaprezentowanej analizy zasobnosci, aktywnosci przed-
siebiorczej, atrakcyjnosci 1 poziomu rozwoju dla innego okresu moze pozwoli¢ na
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okreslenie zmian pozycji poszczegdlnych obszarow wiejskich w badanych katego-
riach. Jednoczes$nie analiza polityk rozwojowych realizowanych przez wiadze lokalne
badanych obszaréw wiejskich oraz wdrazanych przez nie przedsiewzieé rozwojowych
w wyznaczonym okresie, szczegélnie w kontekscie wykorzystania szans i zapobie-
gania zagrozeniom generowanym przez strefe weztowa, moze stanowi¢ podstawe do
badan relacji migdzy podejmowanymi dzialaniami samorzadowymi a tempem ich
rozwoju. Rezultaty takiej oceny moga dostarczy¢ rowniez informacji dla podmiotow
1 0s6b zaangazowanych w procesy kreowania rozwoju obszaréw wiejskich o tym, czy
rozwijaja si¢ one w zaplanowanym kierunku i w odpowiednim tempie. Moga réwniez
by¢ podstawa do aktualizacji polityk rozwojowych badanych obszaréw wiejskich oraz
poszukiwania nowych rozwiazan lokalnych problemoéw.
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