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Abstract: Differentiation of Socio-economical Space of Podkarpacie Voivodship. The
Podkarpackie Voivodship belongs to the least urbanised regions within Poland, showing a ten-
dency towards decrease of urban population and increase of rural poplilation. Therefore, these
are the rural areas, which have lately become places of social and economic transformations;
in fact, they take place irregularly in different parts of the Voivodship. The subject matter of the
presented analysis is specifying the level of diversity concerning a social and economic space
with respect to the Podkarpacie Voivodship communes, presented in the light of demographic
changes, spatial location of population, economic activity of population and their situation
at the labour market, as well as, building movement of the Voivodship inhabitants. The above-
said aspects allowed for specifying areas covered by a semiurbanisation process and indicating
its conditionings, among which are the following: the distance from the biggest towns in the
Voivodship (Rzeszéw, Przemysl, Krosno, Mielec, Debica, Stalowa Wola and Sanok), location in
the vicinity of the most important transportation routs (the state roads No 4 and No 28), the di-
stance from border crossings to The Ukraine (Medyka, Korczowa). However, in northern-west
part of the Voivodship, where small and medium towns, located at a small distance from each
other, are concentrated, the semiurbanisation process within rural communes is much slower.

Wstep

Wojewddztwo podkarpackie jest usytuowane w potudniowo-wschodniej Polsce
1 obejmuje obszar 18 tys. km? (5,7% powierzchni kraju). Jego wschodnia granica jest jed-
noczesnie granica panstwowa oraz Unii Europejskiej z Ukraina, na ktorej znajduja sie trzy
drogowe 1 trzy kolejowe przejscia graniczne (Korczowa, Medyka, Kro$cienko, Przemysl,
Werchrata). Natomiast od strony poludniowej Podkarpacie sasiaduje ze Stowacja'.

' 20 grudnia 2007 r., po wejsciu Polski do strefy Schengen przejscia graniczne ze Stowacja zo-
staly zlikwidowane.
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Obszar wojewddztwa przecinaja dwa wazne szlaki komunikacyjne, z ktorych je-
den to III transeuropejski korytarz transportowy drogowy i kolejowy faczacy wschod
i zachod Europy (Berlin-Krakow-Rzeszow-Przemysl-Kijow-Odessa), za$ drugi to
potencjalny korytarz sieci TenT faczacy potnoc i potudnie Europy? biegnacy $ladem
projektowanej drogi S19 (obecnie jest to droga krajowa).

Ludnos¢ wojewodztwa liczy 2097,6 tys. mieszkaficow (5,5% ludnosci Polski),
z czego 59,5% to osoby zamieszkate na wsi. Natomiast w miastach zyje 40,5% miesz-
kancow regionu, co plasuje go na 16. pozycji w kraju pod wzgledem poziomu urbani-
zacji. Ludno$¢ miejska skupiona jest w 45 miastach regionu?®, z ktérych najwigkszym
jest Rzeszow — stolica wojewddztwa, liczacy 163 503 mieszkancow. Pozostate duze
miasta regionu to: Przemysl (67 127 osob), Stalowa Wola (65 498), Tarnobrzeg (50
047), Mielec (61 116), Krosno (47 723), Debica (46 854), Jarostaw (40 518), Sanok (39
381), Jasto (37 562). Wszystkie te miasta sg obecnie siedzibami powiatow. Natomiast
35 miast to mate o$rodki miejskie, liczace do 20 tys. mieszkancow, skupiajace tacznie
27,1% ludnosci miejskiej. 11 sposrod nich ma status miast powiatowych, sa to: Brzo-
z6w, Kolbuszowa, Lesko, Lezajsk, Lubaczéw, Lancut, Nisko, Przeworsk, Ropczyce,
Strzyzow i Ustrzyki Dolne.

Ludno$¢ wiejska zamieszkuje w 143 gminach®, w tym 113 wiejskich i 30 miej-
sko-wiejskich. 101 sposrod tych gmin liczy do 10 tys. mieszkancow skupiajac 53,2%
ludnosci wiejskiej, zas 42 gminy posiada 10 tys. 1 wigcej ludnosci.

Dominacja ludnosci zamieszkatej na wsi oraz niski poziom urbanizacji sg specy-
ficzng cecha woj. podkarpackiego, ktora w XXI w. wykazuje tendencj¢ do poglebiania
sie. W chwili powstania wojewodztwa w 1999 r. poziom urbanizacji wynosit 41,1%, zas
7 lat pdzniej liczba ludnosci miejskiej zmniejszyta sig o 2,8%, przy ogélnym spadku licz-
by mieszkancéw wojewddztwa o 1,3%. Przelomowym okresem w procesie urbanizacji
regionu okazata si¢ transformacja spofeczno-gospodarcza w Polsce, ktéra na tym tere-
nie byta szczegélnie dotkliwa. Upadek wielkich przedsiebiorstw panstwowych, gtéwnie
w przemysle ciezkim 1 wydobywczym, wynikajacy ze zmian technologicznych, utraty
tradycyjnych rynkéw zbytu oraz niskiej wydajnosci spowodowal zahamowanie rozwoju
miast. Natomiast podkarpacka wies stata si¢ amortyzatorem dokonujacych si¢ przemian
gospodarczych, przyjmujac liczng rzesze bezrobotnych. Jednak po trudnych latach 90.
XX w. obszary wiejskie zaczely sie dostosowywaé do nowych uwarunkowan imo-
dernizowaé, choé¢ proces ten jest zroznicowany w réznych czesciach regionu. Bardzo
waznymi czynnikami rozwoju bylo ustanowienie samorzadéw oraz doptyw srodkow

2 26 listopada 2006 r. zostata podpisana przez Ministréw Infrastruktury Polski, Litwy, Stowacji
i Wegier. Deklaracja Lanicucka, w ktorej sygnatariusze wyrazaja dazenie do wiaczenia tego szlaku do
europejskiej sieci Ten-T w 2010 r., w ramach weryfikacji transeuropejskich korytarzy transportowych
w nowych krajach Unii Europejskiej prowadzonej przez Komisj¢ Europejska.

#0d 2008 r. prawa miejskie uzyskala Boguchwata — 46. miasto wojewoédztwa, ale w danych sta-
tystycznych nie jest ujmowana jako miasto, lecz gmina wiejska.

* Wojewodztwo liczy 159 gmin, w tym 16 to gminy miejskie.
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finansowych z Unii Europejskiej, najpierw w ramach funduszy przedakcesyjnych, a od
2004 r. funduszy strukturalnych. W latach 1999-2006 woj. podkarpackie uzyskalo ok.
670 mln euro ze $rodkéw pomocy zagranicznej, z czego ok. 230 mln stanowig Srodki
z tzw. okresu przedakcesyjnego, w ramach programéw: Phare SGG (61,8 mln), Sapard
(76,6 mln), Ispa (51,4 mln)’. Pieniadze pozyskane ze zrodet zagranicznych w zdecydo-
wanej mierze przyczynity sie do rozwoju infrastruktury technicznej, zar6wno drogowe;,
jak i ochrony srodowiska (wodociagi i kanalizacja, oczyszczalnie $ciekéw) oraz moder-
nizacji infrastruktury spofecznej (szkoly, infrastruktura sportowa, przychodnie zdrowia
itp.). Prowadzone przez samorzady inwestycje niweluja opdznienia infrastrukturalne
regionu, poprawiajac jako$¢ zycia mieszkancow oraz stwarzaja warunki do rozwoju
przedsigbiorczosci i dywersyfikacji gospodarczej wojewodztwa. Na lata 20072013 woj.
podkarpackie uzyska z funduszy strukturalnych 2746,91 min euro, w tym 1344,57 min
euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na realizacj¢ Regionalnego
Programu Operacyjnego, w ramach PO Rozwdj Polski Wschodniej 573 mln euro, z Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego w ramach komponentu regionalnego PO Kapitat
Ludzki 432,31 mln euro oraz z Europejskiego Funduszu Rolnego na Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 300,43 mln euro. Ponadto, z PO Infrastruktura i Srodowisko na
terenie wojewodztwa beda realizowane najwigksze inwestycje transportowe, jak budowa
autostrady A4 do przejscia granicznego w Korczowej oraz drogi ekspresowej S19 do
Barwinka, a takze rozbudowa lotniska miedzynarodowego w Jasionce.

Okres dynamicznego rozwoju regionu przeklada si¢ na zrdznicowanie jego
przestrzeni spoteczno-gospodarczej, co uwidaczniaja zmiany demograficzne, kierunki
migracji ludnosci, nieréwnomierny rozwdj przedsigbiorczosci oraz sytuacja na rynku
pracy. Niektdre obszary wojewodztwa staja si¢ coraz bardziej atrakcyjne dla mieszkan-
cow jako miejsce zamieszkania oraz do inwestowania i rozwoju przedsigbiorczosci, co
jednoczesnie wplywa na sytuacje na rynku pracy. W prezentowanej pracy zamierzano
przedstawi¢ obecny stopien zréznicowania przestrzeni spoleczno-gospodarczej woj.
podkarpackiego w $wietle zmian demograficznych, rozmieszczenia przestrzennego
ludnosci, aktywnosci ekonomicznej ludnosci 1 ich sytuacji na rynku pracy oraz ruchu
budowlanego mieszkancow, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokonujacego si¢ procesu
semiurbanizacji obszaréw wiejskich. W tym celu dokonano analizy, na poziomie po-
szczegolnych gmin wojewodztwa, wybranych cech spoteczno-gospodarczych: gestosci
zaludnienia, migracji mieszkancéw, podejmowania dziafalnosci gospodarczej, zatrud-
nienia w sektorze pozarolniczym, bezrobocia oraz rozwoju budownictwa mieszkanio-
wego. Podstawa analizy byly dane statystyczne opublikowane w rocznikach statystycz-
nych GUS. Wyniki przeprowadzonej analizy pozwolily okresli¢ obszary przeobrazen
spoteczno-gospodarczych w woj. podkarpackim iich kierunki oraz uwarunkowania.
Szczegdlny nacisk polozono na analizg¢ zréznicowania dokonujacych sie przemian
w gminach wiejskich, ktére w réznym stopniu ulegaja procesowi semiurbanizacji.

% Regionalny Program... (2007).
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1. Sytuacja demograficzna

Perspektywy ludnosciowe wojewddztwa okresla dynamika przyrostu naturalne-
go, ktéra w ostatnich latach wykazuje tendencje spadkowa, szczegolnie na obszarach
wiejskich. Mimo to woj. podkarpackie charakteryzuje wyzsza dynamika demograficz-
na w stosunku do przecietnej w kraju. Wskaznik przyrostu demograficznego na 1000
ludnosci w 2006 r. wynidst 1,3 osoby (Polska 0,1), co zapewnilo 4. lokate w kraju po
woj. pomorskim (2,5), warminsko-mazurskim (1,7) i wielkopolskim (1,7). Jednak ne-
gatywne procesy demograficzne, jakie mozna zaobserwowac na obszarze catego kraju
dotknely réwniez woj. podkarpackie, poniewaz od 2000 r. przyrost naturalny na 1000
mieszkancow zmniejszyl si¢ o potowe (2000 r. 2,6). Najbardziej drastyczny spadek
przyrostu naturalnego dotknat obszary wiejskie, gdzie wskaznik ten zmniejszyt si¢
w przeciagu 6 lat prawie 3-krotnie (2000 r. 3,0, za$ 2006 r. 1,1), natomiast w miastach
0 0,5 pkt. W ten sposéb odwrdcily si¢ obserwowane od dziesiagtkow lat tendencje, gdy
przyrost naturalny na wsi byl wyzszy niz w miastach, a od 2005 r. to miasta notuja
wyzszg wartos¢ wskaznika niz obszary wiejskie. Jednak mimo znacznie szybszego
spadku przyrostu naturalnego na obszarach wiejskich niz w miastach, to wilasnie
na wsi prognozowane jest przez GUS zwigkszenie liczby ludnosci o 2,9% w 2030 r.
w stosunku do 2006 r., za$ w miastach spadek o 10,4%, przy ogélnym zmniejszeniu
sig liczby mieszkancow wojewodztwa o 2,5%. Wynika z tego, ze przyrost naturalny
nie wplynie na poziom urbanizacji regionu. Natomiast obszary wiejskie beda powiek-
sza¢ swoj potencjal ludnosciowy przez migracje wewnetrzne mieszkancéw, co wska-
Zuje na prognozowana semiurbanizacje wsi.

1.1. Rozmieszczenie przestrzenne ludnosci

Dla przedstawienia zréznicowania przestrzeni spotecznej w woj. podkarpackim
podjeto analize obecnego rozmieszczenia przestrzennego ludnosci w poszczegdlnych
gminach wojewodztwa, ktora wyraza wskaznik gestosci zaludnienia. Pozwala ona
wytyczy¢ obszary, ktore stanowia dla mieszkancow najbardziej atrakcyjne miejsca
zamieszkania oraz pokazaé ich uwarunkowania. W tym celu w analizie skoncentro-
wano si¢ na gminach wiejskich, ktdrych gestosé¢ zaludnienia jest najwyzsza, uznajac
ze sa to obszary, w ktorych przebiega proces semiurbanizacji.

Gestos¢ zaludnienia w wojewddztwie wynosi 118 oséb ma km?, co plasuje je
na 7. pozycji w kraju. Rozmieszczenie ludnosci jest nierownomierne, gdyz wynika
z niejednorodnych warunkow srodowiska naturalnego, charakteru gospodarczego,
poziomu zurbanizowania, a takze zréznicowanych, w okresie powojennym, procesow
demograficzno-osadniczych. Najgesciej zaludniony jest podregion rzeszowsko-tarno-
brzeski (154 osoby na km?), za$ najstabiej krosniensko-przemyski (91 oséb na km?).

Gestos¢ zaludnienia dla terendéw wiejskich wynosi srednio 74 osoby na km? ale
rozpietos¢ tego wskaznika dla gmin wiejskich jest bardzo duza i miesci si¢ migdzy
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wielkosciami: 5 0s6b na km? w gminie Lutowiska (powiat bieszczadzki), 6 oséb w Ci-
snej (powiat leski) a 318 0s6b na km? w gminie Kroscienko Wyzne, 262 w Miejscu
Piastowym (powiat kro$niefiski) oraz 245 w gminie Krasne 1210 w Trzebownisku
(powiat rzeszowski). Najnizszy poziom gestosci zaludnienia wystepuje w gminach
przylegtych do granic panstwowych z Ukraing i Stowacja, ktére w 1947 r. byly
miejscem przesiedlen ludnosci. Ponadto, potudnie wojewodztwa jest obszarem gorzy-
stym o bardzo wysokim stopniu zalesienia i trudnych warunkach dla rolnictwa. Do
obu granic panstwowych przylegaja parki narodowe oraz krajobrazowe i obszary te
w znacznym stopniu sa objete ochrona Natura 2000. Natomiast najgesciej zaludnione
gminy wiejskie znajduja si¢ w bezposrednim otoczeniu miast.

Najwigksza liczba najggsciej zaludnionych gmin wystepuje w obszarze Rzeszo-
wa, ktory otoczony jest przez gminy: Krasne (245), Boguchwata (219), Trzebownisko
(210), Swilcza (147), Hyzne (133), Chmielnik (121), Czudec (136). Podobna sytuacja
wystepuje w obszarze najstarszego uprzemystowienia regionu w poblizu Jasta, Krosna
az do Brzozowa. Takie gminy, jak: Kro$cienko Wyzne (318 osob na km?), Miejsce
Piastowe (262), Chorkowka (170) przylegaja do Krosna. Natomiast Jasto otoczone jest
gminami: Jasto (170), Skotyszyn (158), Tarnowiec (146), Kotaczyce (145), Brzyska
(139), natomiast w bezposredniej bliskosci Brzozowa sa gminy: Jasienica Rosielna
(129) 1 Haczow (127).

Analogiczna sytuacja dotyczy miast usytuowanych na trasie drogi krajowej nr 4
biegnacej przez potudnie Polski do granicy z Ukraing. Duze zaggszczenie ludnosci
wystepuje w poblizu Debicy, do ktérej przylega gmina Debica (174) i Zyrakow (121),
Lancuta, w poblizu ktdrego jest gmina Lancut (191), Biatobrzegi (144) 1 Czarna (138),
nastepnie miasta Przeworsk — gmina Przeworsk (160), Zarzecze (146), Jarostawia
— gmina Pawlosiéw (173) oraz Przemysla — gminy: Orty (119) i Zurawica (128). Ta
kolejnos¢ usytuowania gmin o wysokiej gestosci zaludnienia, wlaczajac gminy okala-
jace Rzeszdw, odzwierciedla przebieg drogi krajowej nr 4 biegnacej w III miedzyna-
rodowym korytarzu transeuropejskim. W najblizszych latach rownolegle do tej drogi
zostanie wybudowana autostrada A4.

Natomiast tylko jedna gmina wiejska o duzej gestosci zaludnienia wystepuje
w poblizu miast: Tarnobrzega — gmina Gorzyce (196 os6b na km?) oraz Stalowej
Woli — Zaleszany (122), co wynika z bezposredniej bliskosci tych miast z mniejszymi
osrodkami miejskimi, jak: Nowa Dgba, Nowa Sarzyna, Nisko, Radomysl nad Sanem,
Ulanéw.

1.2. Migracje ludno$ci

Stan ludnosciowy 1ijego rozmieszczenie przestrzenne w woj. podkarpackim
jest ksztattowane gléwnie przez migracje mieszkancéw. Przemieszczanie sie ludnos$ci
na wybrane przez siebie obszary wskazuje na ich atrakcyjnosé osiedlencza, a jedno-
cze$nie przyczynia sie¢ do zrdznicowania przestrzeni spolecznej regionu. W zwigzku
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z tym, dokonano analizy salda migracji w poszczegolnych gminach wojewodztwa pod
wzgledem naplywu oraz odptywu ludnosci. W ten sposob okreslono obszary, w ktérych
liczba mieszkancow wzrasta oraz zmniejsza sie w wyniku migracji. Szczegdlny nacisk,
w przeprowadzonej analizie, potozono na delimitacje gmin wiejskich o najwyzszym,
w wojewddztwie, dodatnim wskazniku salda migracji, wskazujac tym samym uwarun-
kowania tego procesu.

Wojewodztwo podkarpackie tradycyjnie ma ujemne saldo migracji, ktére od
1990 r. sukcesywnie wzrasta, aod 2002 r. nastgpuje jego zwiekszone natgzenie.
W 2006 r. saldo migracji wynosifo -1,9 (10. miejsce w kraju).

Odptyw ludnosci notuja wszystkie miasta w wojewddztwie, wlacznie z mia-
stami stanowiacymi osrodki miejsko-gminne, z wyjatkiem Glogowa Matopolskiego
(13,3) oraz Strzyzowa (2,6). Najwigkszy ubytek mieszkancow na 1000 ludnosci wy-
stapit w nastgpujacych miastach: Ustrzyki Dolne (-12,9), Stalowa Wola (-10,3), Dgbica
(-7.9), Lesko (-7), Jasto (-5,9), Jarostaw (-5,4), Brzozow (-5,3), Mielec (-5), Lubaczéw
(-5), Krosno (-5), Przemysl (-5), Sanok (-4,7), Tarnobrzeg (-4,3). Natomiast gminy
wiejskie, w ktorych wystepuje ujemne saldo migracji obejmuja gidownie obszary po-
fozone wzdtuz wschodniej granicy z Ukraina, z wyjatkiem gmin okalajacych miasto
Przemysl oraz wzdtuz potudniowej granicy ze Stowacja, z wyjatkiem gminy Cisna.
Ubytek ludnos$ci w wyniku migracji notuja takze gminy wiejskie potozone peryfe-
ryjnie w stosunku do najwigkszych miast
w wojewddztwie.

Dodatnie saldo migracji wystepuje
w gminach wiejskich znajdujacych si¢
w poblizu miast. Najwieksze ich zagesz-
czenie wystepuje wokot miast potozonych
wzdtuz drogi krajowej nr 4, tj. Debicy
(4 gminy), Rzeszowa (8 gmin), Lancuta
(3 gminy), Przeworska (2 gminy), Jarosta-
wia (2 gminy), Przemysla (5 gmin). Analo-
giczna sytuacja jest przy drodze nr 28, przy
ktorej potozone sa: Krosno (6 gmin), Jasto
(3 gminy) oraz Sanok (2 gminy). Dodatnie
saldo migracji maja tez gminy sasiadujace
z Mielcem (4 gminy) oraz Stalowa Wolg (4
gminy) i Niskiem (4 gminy).

E7 ujemne saldo migracii _, Najwyzszy naptyw ludnosci w gmi-
] dodatnie saldo migracji nach wiejskich wystepuje w sasiedztwie
Rzeszowa, w gminach: Glogéw Matopol-

. ski (10,9), Tyczyn (18,5), Trzebownisko

Zrodlo: Rocznik Statystyezny Wojewddziwa (5’3)’ Czarna (4’7)’ S_\Vilcza (3’9)’ Bogu—
Podkarpackiego 2007 (ryc. 1-9). chwata (3,6), Chmielnik (3,3), Lancut (3,3)

Ryc. 1. Saldo migracji w woj. podkarpackim
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oraz Przemysla, w gminach: Krasiczyn (5,8), Fredropol (5,5), Przemy$l (4,5), Zurawica
(3.9), Medyka (2,1). Wysoka dynamike naptywu mieszkancow notuja 2 gminy w pobli-
7u Stalowej Woli, Pysznica (12,7) i Zaleszany (7,2), a takze 2 gminy w okolicy Krosna:
Kro$cienko Wyzne (7,8), Miejsce Piastowe (5) oraz 1 gmina w sasiedztwie Jasta — Dg-
bowiec (5,6), za$ w okolicy Sanoka — gmina wiejska Sanok (3,6).

W woj. podkarpackim sa 2 gminy wiejskie, ktorych wskazniki pokazuja ich
odmienno$¢ w stosunku do otaczajacych je obszarow. Gmina Cisna o wysokim do-
datnim saldzie migracji (3,5), ktdra usytuowana jest w poblizu gmin o najwigkszym
odptywie ludno$ci oraz gmina Krasne znajdujaca si¢ w bezposrednim sasiedztwie
Rzeszowa iobok gmin o najwigkszym naptywie ludnosci, za§ sama ma wysokie
ujemne saldo migracji (-8,6) (ryc. 1).

2. Aktywnos$¢ ekonomiczna mieszkancow

Zroznicowanie przestrzeni spolecznej jest zwiazane z sytuacja gospodarcza
i rynkiem pracy na danym obszarze. W zwiazku z tym, dokonano analizy zréznico-
wania przestrzeni gospodarczej w poszczegolnych gminach woj. podkarpackiego pod
wzgledem aktywnosci ekonomicznej jej mieszkancow, biorac pod uwage ich przed-
siebiorczo$¢, zatrudnienie w sektorze pozarolniczym oraz wystepujace bezrobocie.
Pozwolito to okresli¢ poziom rozwoju gospodarczego, jego dywersyfikacje oraz uza-
leznienie od rozwoju sektoréw pozarolniczych, a takze charakter rynku pracy.

Podkarpacie nalezy do najbiedniejszych regionéw w Polsce. Produkt krajowy
brutto (W cenach biezacych) w 2005 r. wynosit 37 319 mln zi., co stanowilo jedynie
3,8% PKB Polski. Jednak w poréwnaniu do 2000 r. PKB wytworzony w regionie wzrést
blisko o 1/3, co swiadczy o duzej dynamice rozwoju. W przeliczeniu na 1 mieszkanca
PKB wynosito 17 789, czyli 69% PKB osiaganego przez przecigtnego mieszkanca Pol-
ski. Pod tym wzgledem Podkarpacie plasuje si¢ na 15. miejscu w kraju.

Najwiekszy udziat w wytworzeniu PKB w wojewddztwie miaty ustugi rynkowe
(44,8%) oraz przemyst z budownictwem (30,2%), natomiast najmniejszy — rolnictwo
(3,3%) 1 ustugi nierynkowe (18,8%).

2.1. Przedsigbiorczos¢

Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej przez mieszkancow jest wyrazem
ich aktywnosci ekonomicznej i wptywa na poprawe poziom rozwoju gospodarczego
wojewddztwa oraz ksztaltuje sytuacjg¢ na rynku pracy. Przeanalizowano zatem liczbe
podmiotéw gospodarczych przypadajaca na 1000 mieszkancéw w poszczegdlnych
gminach wojewddztwa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem gmin wiejskich. Celem tego
bylo okreslenie gmin wiejskich o najwyzszej liczbie podmiotéw gospodarczych, uzna-
jac, ze na tych obszarach nastepuje proces semiurbanizacji.
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9 os6b i mniej
36,5%

Ryec. 2. Struktura pracujacych
wedtug wielkoscl przedsigbiorstw
w woj. podkarpackim

W systemiec REGON na terenie woj.
podkarpackiego  jest  zarejestrowanych
140 656 podmiotow gospodarczych, co stano-
w1 ok. 4% przedsigbiorstw w kraju. Zdecydo-
wana wiekszos¢ przedsigbiorstw w regionie
to mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace 9
1 mniej 0séb (94,7%), natomiast male firmy
stanowia 4,3% ogotu zarejestrowanych, zas
srednie firmy zatrudniajace 50-249 pra-
cownikdéw stanowia 0,8% przedsigbiorstw.
Duzych przedsigbiorstw posiadajacych 250
1 wiecej pracownikow jest 207, czyli 0,1%
(ryc. 2). Jednak mimo niewiclkiej liczby du-
zych i érednich firm ich znaczenie w zatrud-
nieniu mieszkancow regionu jest istotne.

Sposrod wszystkich podmiotéw gospodarczych zdecydowanie dominujg osoby fi-
zyczne (77%). Spotki handlowe stanowia 4,3%, z ktdérych prawie co 13 ma udziat kapitatu
zagranicznego. 7,3% firm to spotki cywilne, 3,4% — fundacje, stowarzyszenia i organiza-
cje spoleczne, zas spdidzielnie to zaledwie 0,5% zarejestrowanych w rejestrze REGON.

Najwigce] podmiotéw gospodarczych reprezentuje sekcje: handel inaprawy
(33,3%), obstuga nieruchomosci firm (13,5%), przemyst (10,5%), budownictwo (10,1).
Natomiast najmniej firm zarejestrowanych w systemie REGON wystepuje w sekcjach:
rolnictwo (2,5%), hotele 1 restauracje (2,8%) oraz posrednictwo finansowe (3,3%) (ryc. 3).

Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej nie jest mocng strona ludnosci Podkar-
pacia. Pod wzgledem liczby przedsiebiorstw zarejestrowanych w systemie REGON
wojewoddztwo znajduje si¢ na ostatnim miejscu w kraju. Odzwierciedla to niska liczba

obstuga nieruchomosci i firm
posrednictwo finansowe
transport, gospodarka magazynowa

hotele, restauracje

handel i ustugi

budownictwo
przemyst

rolnictwo

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000

Ryec. 3. Przedsigbiorstwa wedlug sektora dziatalnosci w woj. podkarpackim
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podmiotéw gospodarczych przypadajacych na 1000 mieszkancow, ktora wynosita 67,
podczas gdy w kraju 95.

Do zobrazowania poziomu przedsigbiorczosci w gminach przyjeto skrajne war-
tosci wskaznika liczby podmiotéw gospodarczych przypadajacych na 1000 miesz-
kancow, przyjmujac ze jego wysoko$¢ zblizona 1 wyzsza od przecigtnej wojewodztwa
okresla gminy o wysokiej przedsigbiorczosci (60 1 powyzej), za$ najnizsze dla woje-
wodztwa wartosci ksztattuja sie na poziomie 40 firm na 1000 ludnosci.

Najwigcej pomiotdw gospodarczych na 1000 mieszkancow znajduje si¢ w mia-
stach wojewddztwa, z wyjatkiem Brzozowa 1 Strzyzowa. Natomiast gminy wiejskie
o wysokiej liczbie podmiotéw gospodarczych sa usytuowane przede wszystkim wokot
Rzeszowa (6 gmin wiejskich — Krasne (101,4), Trzebownisko (61,1), Czarna (62,3), Swil-
cza (60,3), Boguchwata (63,2), Tyczyn (67,7), 1 miejsko-wiejskia — Glogow Mip. (66,2).
Znacznie mniejsze skupisko gmin wiejskich o wysokim wskazniku podmiotéw gospo-
darczych wystepuje w sasiedztwie Przemysla — Krasiczyn (66,4) 1 Przemysl (66,4).

Wysoka przedsiebiorczoscia odznaczaja si¢ réwniez miejsko-wiejskie gminy
uzdrowiskowe polozone w powiecie krosnienskim: Iwonicz Zdréj (69) 1 Rymanow
(71,9) oraz gminy bieszczadzkie z powiatow ustrzyckiego, leskiego 1 sanockiego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obszar Bieszczadow ma bardzo niskie zaludnienie, co
powoduje, ze wskazniki przeliczane do liczby mieszkancoéw nie odzwierciedlaja fak-
tycznej sytuacji. Ponadto, na tych terenach koncentruje si¢ dziatalnos¢ gospodarcza
polegajaca na eksploatacji drewna, co czgsto zwiazane jest z outsourcingiem.

Rozmieszczenie przestrzenne obszaréw o najwickszej liczbie pomiotéw gospodar-
czych (ryc. 4) wskazuje na istotny wptyw na
rozw(] przedsigbiorczosci najwazniejszych
szlakow komunikacyjnych wojewodztwa,
wtym przede wszystkim drogi krajowe;j
nr 4, biegnacej przez Krakéw, Debice,
Rzeszow, Lancut, Przeworsk, Jarostaw do
granicy panstwa z Ukraing (przejscia gra-
niczne w Korczowej 1 Medyce) oraz drogi
nr 28, ktéra jest rownolegta do drogi nr 4
1 przebiega przez Nowy Sacz, Jasto, Kro-
sno, Sanok do granicy z Ukraing (przejscia
graniczne w Kroscienku 1 Medyce).

Najnizszy poziom przedsiebiorczosci
wystepuje w potnocno-wschodniej cze-
sci wojewddztwa w gminach wiejskich
powiatu lubaczowskiego, jarostawskiego,
przeworskiego, lezajskiego, za$ usytu-
owane tam miasta powiatowe sa jedynymi Ryc. 4. Podmioty gospodarcze
enklawami, w ktorych rozwijaja sig firmy. w woj. podkarpackim na 1000 ludnosci

1 80 wiecej

ponizej 40
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Niska przedsigbiorczoscia charakteryzuja sie gminy wiejskie znajdujace si¢
w poinocno-zachodniej czesci wojewddztwa, a takze w sasiedztwie Jasta 1 Krosna.
Swiadczy to o tym, ze mieszkancy nie czuja potrzeby zakladania wiasnej firmy majac
mozliwos¢ zatrudnienia w pobliskim miescie.

2.2. Zatrudnienie w sektorze pozarolniczym

Podejmowanie zatrudnienia w sektorze pozarolniczym swiadczy o dywersyfi-
kacji gospodarczej regionu 1 uniezaleznianiu si¢ gmin wiejskich od jego monofunk-
cyjnego, rolniczego charakteru. W zwiazku z tym, dokonano analizy zatrudnienia
mieszkancow poszczegdlnych gmin woj. podkarpackiego w sektorach pozarolniczych,
a nastepnie poglebiono analiz¢ o wyodrgbnienie zatrudnienia w sektorach: przemyst
wraz z budownictwem oraz ustugi rynkowe. W ten sposob okreslono obszary, w kté-
rych wystepuje dywersyfikacja zatrudnienia oraz specjalizacja w wybranych sekto-
rach pozarolniczych.

W 2006 r. w woj. podkarpackim liczba pracujacych wynosita 654,3 tys. oséb,
co stanowito 5,1% ogotu pracujacych w Polsce. Zatrudnienie mieszkancéw rozktadalo
sie dos¢ réwnomiernie miedzy ustugi rynkowe (28,4%), przemyst wraz z budownic-
twem (28,4%) oraz rolnictwo i lesnictwo (24,3%). Natomiast najmniej osdb praco-
wato w ustugach nierynkowych (18,9%). W poréwnaniu do struktury pracujacych
w Polsce, Podkarpacie cechuje si¢ nadmiernym zatrudnieniem w rolnictwie (w Polsce
16,6%) 1 niedorozwojem ustug rynkowych (w Polsce 37%) (ryc. 5).

Zmiany zwigzane z semiurbanizacja, jakie zachodza na obszarach wiejskich naj-
lepiej obrazuje zatrudnienie mieszkancow wojewddztwa w zawodach pozarolniczych.

rolnictwo

ustugi nierynkowe

ustugi rynkowe

przemyst i budownictwo

. ! , | "
0,0 5,0 10,0 18,0 20,0 250 30,0 350 40,0

|| Polska B voj. podkarpackie

Ryc. 5. Struktura pracujacych w Polsce i w woj. podkarpackim w 2006 r.
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Do przedstawienia tej sytuacji przyjeto
wskaznik okreslajacy udzial pracujacych
na 1000 ludnosci poza rolnictwem indywi-
dualnym, organizacjami pozarzadowymi,
fundacjami oraz mikroprzedsigbiorstwa-
mi liczacych do 9 pracownikow. Dla woj.
podkarpackiego wskaznik ten wynosi 187
0séb (ryc. 6).

Najwiecej ludnosci z obszaréw wiej-
skich pracujacych w zawodach poza rol-
nictwem indywidualnym 1w mikroprzed-
sieblorstwach zamieszkuje w sasiedztwie
Rzeszowa, w gminach: m.gm. Glogéw
Mip. (156.4), gm. Trzebownisko (118), gm.
Krasne (110), gm. Tyczyn (106), gm. Bogu- i ‘
chwata (102). Podobna sytuacja wystepuje [ powyzej1000ssb ™~ 7
w poblizu Debicy, ktora otaczaja gminy: 77| ponizej 50 osob
gm. Debica (148) im.gm. Pilzno (123,5) Ryc. 6. Pracujacy w woj. podkarpackim
oraz P‘rzemys’la — gm. Medyka (226,8) na 1000 mieszkancow
1gm. Zurawica (184,2)° i1Krosna — gm.

Korczyna (106,3) 1 m.gm. Jedlicze (163,3).

Natomiast w potnocno-zachodniej cze$ci wojewodztwa wysoki wskaznik za-
trudnienia pozarolniczego wystepuje tylko w miastach (Tarnobrzeg, Stalowa Wola,
Nisko, Mielec) oraz w gminach miejsko-wiejskich, na ktorych terenie znajduja sie
zaktady przemystowe: Ropczyce (173), Sedziszéw Mip. (160), Kolbuszowa (170,7),
Nowa Dgba (173,5), Nisko (166), Nowa Sarzyna (133,6), Lezajsk (443), Strzyzow (155)
oraz gmina wiejska: Gorzyce (193,6).

Duze wskazniki zatrudnienia pozarolniczego wykazuje Rudnik nad Sanem,
usytuowany na potudniu od Niska, gdzie przedsigbiorczos¢ mieszkancow bazuje na
lokalnym surowcu 1 tradycjach, zwiazanych z wyrobami z wikliny

Wykorzystanie zasobow drewna 1 waloréw przyrodniczych przyczynia sig¢ row-
niez do zatrudnienia w gminach bieszczadzkich”: m.gm. Ustrzyki Dolne (159,3), gm.
Lutowiska (126), gm. Olszanica (112), gm. Solina (105), gm. Cisna (100,2), m.gm.
Zag6rz (156) 1 m.gm. Lesko (202), zas$ wystepowanie wod leczniczych 1 waloréw kra-
jobrazowych wptywa na zatrudnienie w gminach uzdrowiskowych: m.gm. Iwonicz
Zdréj (150,6), m.gm. Rymandéw (136,9), gm. Horyniec Zdroj (108,9).

Niedorozwdj sektora ushugowego na Podkarpaciu powoduje, ze najwazniejsza role
w rozwoju regionu odgrywa przemyst wraz z budownictwem. Jego znaczenie przejawia

¢ Na terenie gmin Medyka i Zurawica znajduja si¢ dwa najwigksze przejécia graniczne z Ukraing.
7 W gminach bieszczadzkich jest bardzo niskie zaludnienie, co wplywa na wysoko$¢ wskaznika.
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si¢ w uzaleznieniu od tego sektora wiclu miast i przylegajacych do nich obszarow wiej-
skich. Obrazuje to ponad 40% udzial zatrudnienia w przemysle i budownictwie w 0gol-
nej liczbie pracujacych poza rolnictwem indywidualnym, organizacjami pozarzadowymi,
fundacjamii mikroprzedsigbiorstwami majacymi do 9 pracownikéw. Najbardziej wyspe-
cjalizowane w sektorze przemystowym 1 budowlanym miasta to: Stalowa Wola (56,5%),
Debica (50%), Lezajsk (43,5%), Nowa Sarzyna (57%), Mielec (64,7%), Nisko (40%),
Ropczyce (41,5%), Sedziszow (57,6%), Nowa Deba (53,4%), Jasto (47%), Krosno (49%).
Rzeszow w okresie transformacji zdywersyfikowat swoja strukture zatrudnienia, ktora
rownomiernie rozkfada si¢ miedzy przemystem wraz z budownictwem (31,2%), ustuga-
mi rynkowymi (38,6%) i nierynkowymi (30,1%). Zréznicowanie zatrudnienia wystepuje
rowniez w takich miastach, jak: Tarnobrzeg, Lancut, Przeworsk, Jarostaw oraz Sanok.

Natomiast Przemysl i Radymno to miasta wyspecjalizowane w ustugach rynkowych.
Przemystowy charakter miast wptywa na znaczne zatrudnienie w tym sektorze
ludnosci zamieszkate; w pobliskich gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich. Ponad 40%
pracujacych w przemysle 1 budownictwie sposrod zatrudnionych w zawodach pozarol-
niczych mieszka w gminach sasiadujacych z Debica- m.gm. Pilzno (52,1%), gm. Debica
(71,6%), gm. Zyrakow (47,1%), gm. Wielopole Skrzynskie (53,4%), Mielcem — gm. Boro-
wa (47,7%), gm. Mielec (40,2%), gm. Tuszow Narodowy (43,1%), gm. Wadowice Gorne
(67%), m.gm. Radomysl Wielki (45,4%), Stalowe; Woli — gm. Radomysl nad Sanem
(54,6%), Niska — m.gm. Rudnik nad Sanem (57,4%), m.gm. Ulanow (50,7%), Jasta — gm.
Kotaczyce (42,3%), gm. Tarnowiec (55,7%)
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Ryc. 7. Pracujacy w przemysle i budownictwie
oraz ustugach rynkowych w woj. podkarpackim
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1gm. Skolyszyn (63,7%), Krosna — gm.
Miejsce Piastowe (50,1%), gm. Korczyna
(63,7%), gm. Jedlicze (55,4%).

Duza grupa gmin wiejskich o wyso-
kim wskazniku zatrudnienia w przemysle
i budownictwie usytuowana jest w poblizu
miast o zréznicowanej strukturze gospodar-
czej, jak: Rzeszow — gm. Tyczyn (43,3%),
gm. Boguchwata (49,5%), gm. Chmielnik
(56,4%), Strzyzow — gm. Czudec (44,5%),
gm. Frysztak (44,1%), Lancut — gm. Bia-
fobrzegi (66,5%), gm. Lancut (42,1%), gm.
Rakszawa (66,5%), gm. Zotynia (50,6%),
Przeworsk — gm. Przeworsk (72,9%), gm.
Kanczuga (60%), gm. Zarzecze (48,9%),
gm. Jawornik Polski (41,9%). Natomiast
pozostale gminy wiejskie, w ktorych wy-
stepuje specjalizacja w pracy w przemysle
i budownictwie to takie, na ktérych terenie
znajduja si¢ zaklady przemyslowe. Naleza



do nich: gm. Gorzyce (67,2%), m.gm. Baranéw Sandomierski (42,2%), gm. Ranizow
(63,9%), gm. Cieszanéw (51,7%), gm. Zarszyn (47,3%) oraz dwie gminy bieszczadzkie
— Besko (63,3%), Komarncza (66,7%)

Wysoka specjalizacja przemystowa wraz z budownictwem wojewodztwa zosta-
ta przetamana dzieki dynamicznemu rozwojowi wymiany gospodarczej z Ukraing
i otwarciu granicy panstwowej dla swobodnego przeptywu osob i towaréw. Sprzyjato
to rozwojowi Przemysla i otaczajacych go gmin, co przejawia si¢ w koncentracji na
tych terenach ustug rynkowych, w ktorych pracuje powyzej 40% zatrudnionych poza
rolnictwem. Obejmuje on miasto Przemysl (42,5%) 1 sasiadujace z nim gminy: Medy-
ka (58,8%), Zurawica (58%), Orty (42,9%) oraz miasto Radymno (48,9%).

Duzym zatrudnieniem w ustugach rynkowych cechuje si¢ tez gmina Krasne (43,6%)
polozona w poblizu Rzeszowa, na ktorej terenie lokuje si¢ liczne hipermarkety (ryc. 7).

3. Sytuacja na rynku pracy

~ Konsekwencja przeobrazen spofecznych i gospodarczych w regionie jest wyste-
pujace bezrobocie. Podjeto wiec analizg tego problemu w poszczegélnych gminach
wojewddztwa w celu okreslenia obszardw, gdzie poziom bezrobocia jest najbardziej
dotkliwy dla mieszkancéw oraz wyodrebnienia gmin, gdzie bezrobocie jest najmnie;j-
sze w stosunku do $redniej wojewodzkiej.

W 2006 r. w woj. podkarpackim zarejestrowanych byto 145,2 tys. bezrobotnych,
co stanowito 6,3% wszystkich bezrobotnych w Polsce (ryc. 8). Stopa bezrobocia wy-
nosita 16,4% i byfa o 1,6 pkt. wyzsza niz w kraju (Polska 14,8%). Natomiast dla zo-
brazowania problemu bezrobocia w gminach mozna tylko poshuzy¢ si¢ wskaznikiem
bezrobocia obliczonym jako udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym
dla danej gminy®. Dla woj. podkarpackiego wskaznik ten wynosit 11,1.

Na 159 gmin w woj. podkarpackim w 32 gminach wystgpuje bardzo wysokie bez-
robocie, gdzie wartos¢ wskaznika wynosi powyzej 15. Najbardziej dotknigte tym proble-
mem sg gminy wiejskie przylegajace do granicy z Ukraina. Na tych obszarach w okresie
PRL funkcjonowaty Panstwowe Gospodarstwa Rolne zatozone po przesiedleniu ludnosci
podczas akcji ,,Wista”. Z tego wschodniego pasa przygranicznego wylamuja si¢ tylko gmi-
ny pofozone w poblizu przejs¢ granicznych, do ktérych dochodza najwazniejsze szlaki
transportowe przecinajace wojewddztwo. Jednak bezrobocie na tych terenach nie jest
niskie, lecz utrzymuje si¢ na przecigtnym, dla wojewddztwa, poziomie. Bliskos¢ granicy
1 mozliwos¢ jej swobodnego przekraczania od poczatku lat 90. zlagodzila wystepujacy
tam problem bezrobocia dzigki dynamicznemu rozwojowi handlu przygranicznego.

Najwyzsze bezrobocie wystepuje w gminach bieszczadzkich, takich jak: Lutowiska
(19,3), Czarna (17,1), Ustrzyki Dolne (15,1), Solina (17,3), Baligrdd (18), Olszanica (16,7),

# Stopa bezrobocia liczona jest przez GUS na poziomie wojewddztw i powiatow.
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Cisna (15) oraz gminach potozonych peryfe-
ryjnie w stosunku do duzych miast, w pasie
miedzy Rzeszowem a Krosnem, Sanokiem
1Jastem. Sa to prawie wszystkie gminy
powiatu brzozowskiego: Brzozow (15,9),

N

§ Domaradz (20,1), Dydnia (22,1), Jasienica
% Rosielna (15,6), Nozdrzec (19,6) oraz strzy-
¢ zowskiego: Strzyzow (15,7), Czudec (17,6),
d Frysztak (16,2), Niebylec (16,5), Wisniowa

S

(19,8), a takze poinocna i potudniowa czes¢
powiatu jasielskiego: Kotaczyce (17,9),
| ponizej 111 K rempna (17,5).

e Najnizszy poziom bezrobocia wyste-

puje w miastach wojewodztwa w: Krosnie

(6,9), Rzeszowie (7,2), Stalowej Woli (7.4),

Mielcu (8,3), Sanoku (8,5), Lezajsku (9),

Lancucie (9,1), Tarnobrzegu (9,1), Nowej

Ryc. 8. Bezrobotni w woj. podkarpackim Debie (9,6), Debicy (10,3) i Nisku (10,4).

Natomiast w gminach wiejskich najnizsze

bezrobocie jest notowane w obszarze sasiedztwa miast, w ktorych ten wskaznik nie

przekracza $redniej wartosci dla wojewddztwa, wynoszacy 11,1. Najwigcej takich gmin

wiejskich 1 miejsko-wiejskich jest w okolicy Rzeszowa — Blazowa (9,7), Glogéw Mip.

(9,6), Tyczyn (8,9), Boguchwata (8,1), Krasne (9,8), Swilcza (8,4), Trzebownisko (9,2)

oraz Mielca — Borowa (8,4), Czermin (9), Mielec (9,5), Padew Narodowa (7,6), Wado-

wice Gorne (8,8), Gawluszowice (10), a takze Stalowej Woli — Pysznica (6,5), Radomysl

nad Sanem (9,3), Zaklikow (9,8), Zaleszany (9,8) 1 Krosna — Kroscienko Wyzne (8,5),

Migjsce Piastowe (9), Wojaszéwka (9,2), Korczyna (9,7), Jedlicze (10), Chorkowka (10).

Ponadto, niski poziom bezrobocia charakteryzuje réwniez dwa miasta i gminy

uzdrowiskowe: Rymandw (8,7), Iwonicz Zdréj (9,4) oraz gminy powiatu sanockiego
gdzie wskaznik utrzymuje sie w granicach sredniej wartosci wojewodzkiej 11,1.

-

4. Ruch budowlany

Zréznicowanie przestrzeni spofeczno-gospodarcze] wojewddztwa wyraza sig
w wyborze przez mieszkancow miejsca zamieszkania, co $wiadczy o atrakcyjnosci
danego regionu. W tym celu dokonano analizy ruchu budowlanego w gminach woje-
wodztwa, okreslajac obszary, ktore sa dla mieszkancoéw najbardziej atrakcyjne jako
miejsce zamieszkania.

W woj. podkarpackim w 2006 r. oddano do uzytkowania 4652 mieszkania, co
uplasowalo region na 12. pozycji w kraju. W poréwnaniu do 2000 r. nastapif radykalny

136



wzrost budownictwa o +60,7%. Zdecydo-
wana wiekszos¢ nowych mieszkan stano-
wig budynki indywidualne (72%).

Ruch budowlany mieszkancow w po-
szczegolnych gminach regionu mozna okre-
$li¢ liczba mieszkan oddanych do uzytko-
wania w przeliczeniu na 1000 ludnosci.
Wedhug tego wskaznika srednia dla woj.
podkarpackiego wynosi 2,2.

Najwyzszy na Podkarpaciuruch w za
kresie budownictwa mieszkaniowego wy-
kazuja mieszkancy Rzeszowa (6,1), Krosna
(4,3) oraz otaczajacych te miasta gmin
wiejskich. Wokot Rzeszowa najwigcej budu
je sie w gminach: Boguchwata (6,4), Ty-
czyn (5,5), Krasne (5,2), Glogéw Mip.
(4,3), Lubenia (2,9), Chmielnik (2,8), Swil-
cza (2,7), Trzebownisko (2,7) oraz gmina
wiejska Lancut (2,8), Czarna (2,4), Kolbu-
szowa (2,2). Natomiast wokdt Krosna naj-
wyzsze wskazniki budownictwa osiagaja gminy: Kroscienko Wyzne (4,4), Wojaszowka
(2,7), Miejsce Piastowe (2,5) Chorkowka (2,6). Migdzy Krosnem a Rzeszowem duza
aktywnos¢ budowlana wystepuje w Strzyzowie (3,3) oraz w gminie Czudec (2,3). Szyb-
ko rozwija si¢ takze budownictwo w gminach wiejskich wokot Mielca — Mielec (3,7),
Przectaw (3,3), Niwiska (2,6), a takze Stalowej Woli — Pysznica (4,9), Zaleszany (3,3),
Zaklikdéw (2,5) oraz Niska — Jarocin (93,9), Jezowe (2,4), Ulanéw (2,3). Podobna sy-
tuacja dotyczy gmin wiejskich usytuowanych w poblizu Przemysla, gdzie intensywnie
buduje sie¢ w gminie: Przemysl (3,8), Krzywcezy (3,3), Krasiczynie (3,1), Medyce (2.,9)
i Zurawicy (2,2) a takze Jarostawia — Pawlosiow (3,5), Jarostaw (2,5).

Znaczny ruch budowlany cechuje réwniez mieszkancéw uzdrowiska Iwonicz
Zdroj (2,6) oraz gminy Cisna (5,4) (ryc. 9).

Ryc. 9. Ruch budowlany mieszkancow
woj. podkarpackiego

5. Obszary wiejskie objete semiurbanizacja

Na proces semiurbanizacji w woj. podkarpackim zasadniczy wplyw maja na-
stepujace warunki:
e odlegtos¢ od najwigkszych miast w wojewddztwie, takich jak: Rzeszéw, Debica,
Lancut, Przemysl, oraz Stalowa Wola, Mielec, Krosno, Jasto i Sanok;
® usytuowanie w poblizu najwazniejszych szlakow transportowych, tj. drogi kra-
jowej nr 4 biegnacej przez potudnie Polski do przejs¢ granicznych w Korczowe;j
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1 Medyce oraz drogi nr 28, ktdra jest rownolegla do drogi nr 4 i dociera do przej-
scia granicznego w Kroscienku oraz w Medyce;

® bliskos¢ przejs¢ granicznych o znaczeniu gospodarczym, tj. Medyki 1 Korczowej
(w Kroscienku odbywa sig¢ tylko ruch osobowy ze wzgledu na ograniczony tonaz
pojazdéw do 7,5 t. 1 brak odpraw fitosanitarnych

Najwigksza koncentracja gmin wiejskich, gdzie wystepuja procesy semiurbani-
zacji wystepuje wokét Rzeszowa, sq to: gm. Tyczyn, gm. Boguchwata, gm. Swilcza,
gm. Trzebownisko, gm. Krasne, gm. Chmielnik, m.gm. Glogéw Mip., gm. Lancut,
gm. Czarna. Na tym obszarze wystgpuja silne dodatnie migracje, wysoka przedsie-
biorczos¢, niskie bezrobocie i najwyzsza aktywnos$¢ budowlana. Rozwdj tych gmin
zostanie wzmocniony budowa parkéw naukowo-technologicznych, jeden juz rozpo-
czat swoja dziatalno$¢ w gminie Trzebownisko.

Natomiast mniejsze skupiska gmin wiejskich, gdzie dokonuje si¢ semiurbani-
zacja obejmuja obszary polozone w sgsiedztwie miast: Przemysla — gminy Krasi-
czyn, Przemysl, Medyka, Zurawica; Krosna — Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe,
Korczyna; Mielca — Mielec, Borowa, Tuszéw Narodowy, Wadowice Gdrne, Padew
Narodowa; Debicy — Debica, Pilzno, Zyrakéw; Stalowej Woli — Pysznica i Zaleszany;
Sanoka — Sanok.

W poblizu niektérych miast wystgpuja gminy, ktére osiagaja wysokie wartosci
niektorych wskaznikoéw, co sygnalizuje, ze zachodza tam procesy zwiagzane z semiur-
banizacja: Krosno — Wojaszowka, Chorkéwka; Jasto — Kotaczyce, Skotyszyn, Debo-
wiec; Tarnobrzeg — Gorzyce; Jarostaw — Pawlosiow, Jarostaw; Przeworsk — Zarzecze,
Przeworsk.

Zdecydowana wigkszos¢ gmin wiejskich o dokonujacych si¢ zmianach struk-
turalnych, jest usytuowana w sasiedztwie miast, ktore leza na trasie przebiegu drogi
krajowej nr 4 oraz drogi nr 28.

Natomiast w pétnocno-zachodniej czgsci wojewddztwa niewiele gmin wiejskich
wykazuje silne impulsy semiurbanizacji. Powodem tego jest wystgpowanie bardzo
licznego skupiska matych i $rednich miast, potozonych w niewielkiej odleglosci od
siebie. Najwigcej gmin, w ktorych zachodza juz zmiany strukturalne stanowi otocze-
nie Mielca. Jest to skutek funkcjonowania Specjalnej Strefy Ekonomicznej, ktéra jako
nieliczna w Polsce osiaga znaczne sukcesy.

Duza role w procesie semiurbanizacji odgrywa tez bliskos$¢ przej$¢ granicznych
z Ukraina. Dzieki otworzeniu granicy dla swobodnego obrotu gospodarczego i prze-
plywu o0séb gminy wiejskie uzyskaty nowe mozliwosci rozwoju.

Pozytywna role w procesie semiurbanizacji odgrywaja rowniez takie czynniki,
jak: walory uzdrowiskowe, atrakcyjnos¢ turystyczna i wystgpowanie surowcOw natu-
ralnych oraz lokalne tradycje przedsigbiorczosci. Gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie
zyskuja dzigki nim nowe impulsy rozwoju.
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