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PREFINANSOWANIE
JAKO INSTRUMENT FINANSOWY
WSPIERAJACY ABSORPCJE SRODKOW UE
W WOJ. PODKARPACKIM

Abstract: Prefinancing as a Financial Instrument Supporting the EU Funds Absorbtion
of the Podkarpacie Region. The article presents the problem of prefinancing as one of the
instruments that supports absorbtion of funds from the EU to the Podkarpacie Region.

The barriers for using these funds and among them the formal matters connected with
obtaining fundings is also shown as well as the limited possibilities of obtaining funding from
local sources.

Waznym czynnikiem przyspieszajacym proces modernizacji wsi i terenéw
wiejskich, atakze jednostek polozonych na terenie ksztattujacych si¢ obszardéw
metropolitalnych sa réznorodne zrodta zasilania finansowego. Pozwalaja na dokony-
wanie okreslonych inwestycji, ktore sg zwiazane z budowa nowej, lub modernizacja
istniejacej bazy ekonomicznej ukladéw lokalnych. Jednym z waznych czynnikéw
w tym zakresie byly mozliwosci absorpcji srodkéw z budzetu UE, ktore zalezaly
od mozliwosci finansowych potencjalnych beneficjentow. Wygenerowanie wiasnych
srodkéw umozliwialo zaciaganie zobowigzan finansowych przez jednostki samorza-
du terytorialnego, ktére planowaty wykorzystywaé srodki unijne. Poza mozliwos$cia
korzystania z kredytow, pozyczek i emisji papieréw wartosciowych, samorzady byty
uprawnione do zaciagania pozyczek z budzetu panstwa na realizacj¢ programéw
1 projektow wspotfinansowanych przez fundusze strukturalne UE. Do pobudzania
tego procesu powstaly instytucje kredytow preferencyjnych iporgczen kredytoéw
samorzadowych. W celu mozliwosci skorzystania z tych uprawnien powstaty spe-
cjalne fundusze: Fundusz Rozwoju Instytucji Komunalnych oraz Fundusz Poreczen
Unijnych'. Pojecie prefinansowania wprowadzita Ustawa o finansach publicznych?.

' Dobek (2005), s.115.
? Ustawa o finansach publicznych (2004).
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Oznacza mozliwos$¢ korzystania z pozyczek na finansowanie zadan realizowanych
z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu UE. Korzystanie z tych srodkow pro-
wadzito nie tylko do podnoszenia jakosci zycia 1 produkcyjnosci rolnictwa, ale takze
byto waznym czynnikiem nasilajacym procesy semiurbanizacji.

W prezentowanym opracowaniu przedstawiono warunki prawne 1 organizacyj-
ne wdrazania zasady prefinansowania jako instrumentu przejsciowego finansowania
zadan realizowanych przy wspotudziale srodkéw pochodzacych z budzetu UE. Na
podstawie wynikow badan ankietowych® problematyka ta bedzie czesciowo wery-
fikowana na przyktadzie badanych jednostek reprezentowanych przez sektor samo-
rzadowy. Odnosi si¢ ona do okreslenia zobowiazan na wspdifinansowanie projektdw
realizowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu UE.

W woj. podkarpackim giéwna forma wsparcia dla samorzadéw byta pozyczka
okreslana jako prefinansowanie, udzielana przez BGK, ktory na podstawie pozytyw-
nej opinii o dofinansowaniu inwestycji oraz po przeanalizowaniu wniosku zawierat
umowe pozyczki. Umowe o dofinansowanie projektu ze srodkéw UE podpisywat
wojewoda. W ocenie badanych jednostek samorzadu terytorialnego woj. podkarpac-
kiego korzystanie z prefinansowania, jako preferencyjnej formy wsparcia projektow
finansowanych ze srodkéw UE, ograniczato wiele czynnikéw (ryc. 1).

Najpowazniejsza przeszkoda byly wymogi zwiazane zudokumentowaniem
wniosku o pozyczke, na co zwrdcito uwage 41,4% respondentow. Mimo ze BGK nie
dokonywat petnej oceny zdolnosci kredytowej jednostki samorzadu terytorialnego, to
w momencie sktadania wniosku nalezato przedstawi¢ odpowiednio udokumentowana
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Ryc. 1. Czynniki ograniczajace wdrazanie zasady prefinansowania
przez jednostki samorzadu gmin w woj. podkarpackim (w %)

Zrédlo: Opracowanic wilasne na podstawic badan ankictowych.

¥ Ankiety przeprowadzono w 2006 r. we wszystkich 160 jednostkach samorzadéw gmin w woj.
podkarpackim.
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informacj¢ o zagwarantowaniu, w budzecie, srodkéw w wieloletnim planie inwesty-
cyjnym na realizacj¢ inwestycji. Wymagane bylo udokumentowanie srodkéw wia-
snych, funduszy na pokrycie kosztow niekwalifikowalnych, jak tez tej czesci Srodkow,
ktore w przysztosci zrefunduje UE. Na drugim miejscu wsrod tej kategorii czynnikdw
byta wymieniana niekorzystna sytuacja finansowa budzetu gminy oraz brak udoku-
mentowania wkfadu wiasnego, na ktéry wskazywato 31,0% respondentow. Kolejna
pozycj¢ zajmowal ograniczony limit srodkéw na pozyczke do celow prefinansowania,
Jjaka dysponowal BGK, ze wzgledu na ustalone limity w budzecie panstwa (24,1%).
W takiej sytuacji istniata mozliwos¢ pozyskania kapitatu obcego od instytucji komer-
cyjnych, ale jego cena byla zbyt wysoka. Wowczas samorzad mogiby mieé¢ powazne
trudnosci z realizacjg inwestycji w pierwotnie zaplanowanych terminach. Mniejsze
znaczenie w opinii respondentdw miat brak spojnosei z decyzja o przyznaniu srod-
kow oraz brak kompletnej dokumentacji (po 20,7%).

Prefinansowanie jako forma wsparcia absorpcji srodkéw z budzetu UE w woj.
podkarpackim nie miato znacznego udziatu wspéifinansowania projektow infrastruk-
turalnych realizowanych zudziatem $rodkéw unijnych w ramach poszczegélnych
programoéw operacyjnych. Ogoétem stanowilo 17% zakontraktowanych przez woje-
wodztwo kwoty srodkéw UE (ryc. 2).

Z prefinansowania korzystali gléwnie beneficjenci realizujacy projekty w ra-
mach ZPORR. SPOROL i SPOWKP (tab. 1). Natomiast wystapit brak prefinansowa-
nia w zakresie Funduszy Spdjnosci — Interreg i SPORYB.
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Ryc. 2. Udziat prefinansowania w poszczegdlnych programach operacyjnych
wdrazanych w woj. podkarpackim, na koniec 2006 r.

Zrédio: Opracowanic wlasne na podstawie danych Podkarpackiego Urzgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie
i BGK O/Rzeszow.
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Tabela 1

Kwoty prefinansowania (udzielone pozyczki) do projektéow realizowanych
w ramach poszczegéinych programéw operacyjnych
przez beneficjentow woj. podkarpackiego w latach 2004-2006 (w zf)

Nazwa programu 2005 2006 Razem
ZPORR 49 230 020 221050 100 270 280 120
SPOT - 10120 000 10 120 000
SPOWKP - 32110 000 32 110 000
SPOROL 10 090 110 40019 920 50 110 030
INTERREG - - -
SPORYB = . -

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BGK i Instytucji Ptatniczej ZPORR — Podkarpackie-
go Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie (tab.1 i 2).

W latach 2005-2006 wartos¢ udzielonych pozyczek programu ZPORR wzrosta
z 49,2 mln zt do 221,1 mln zi, czyli tacznie wynosita 270,3 mln zt. Kolejna pozycje
zajmowaly pozyczki zwiazane zrealizacja programu SPOROL, ktérych wartosé
wzrosta odpowiednio z 10,1 mln zt do 40,0 mln zi, czyli tacznie do 50,1 mln zt. Rela-
tywnie mniejszym zainteresowaniem charakteryzowat si¢ program SPOT, na ktérego
realizacj¢ udzielono tylko 10,1 mln pozyczki.

Na terenie woj. podkarpackiego w strukturze kwot prefinansowania dominujace
znaczenie miat Program ZPORR (tab. 2). Na realizacje jego celow taczna kwota przy-

Tabela 2
Projekty ZPORR przyjete do realizacji z woj. podkarpackiego
oraz objete prefinansowaniem (udzielone pozyczki przez BGK)
ze $rodkéw budzetowych panstwa na koniec 2006 .
Przyznana kwota Kwota % udziat
Liczba wnioskow dotacji w zt Liczba projektow .| prefinansowania
Program i . prefinansowania -,
wybranych do (decyzja Zarzadu objetych , w wartosci
ZPORR : i . realizowanych X
dofinansowania Wojewodztwa— | prefinansowaniem s dofinansowania
. . . projektow i
instytucji wdrazajacej) ze $rodkéw UE
Priorytet | 96 531 875 595,54 23 123923 220 23
Priorytet Il 323 91940 775,28 323 91900 000 100
Priorytet Ill 473 227 595 298,37 122 54 456 900 24
Razem 892 851411 669,19 468 270280 120 31,7
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znanych dotacji na koniec 2006 r., dla beneficjnetéw realizujacych projekty zakon-
traktowane przez wojewddztwo, na 892 wnioski, wynosita 851,4 mln zi. Natomiast
kwota prefinansowania (udzielone pozyczki) dotyczyta tylko 468 wnioskéw, czyli
52,5% ich ogoélnej liczby, na ktore przeznaczono — 270,3 mln zi, tj. 31,7 zaktadanej
wartosci srodkow.

Przyznane kwoty dotacji na poszczegdlne priorytety byly zréznicowane i waha-
ty sig¢ od 531,9 mln zt (priorytet I — Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzq-
cej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionow) 1227,6 mln zt (priorytet III — Rozwdj
lokalny) do 91,9 mln zt (priorytet II — Rozwdj zasobow ludzkich). Rdzna byla takze
wartos$¢ kwot prefinansowania w ramach poszczegoélnych priorytetow. Wahata si¢ od
100% w Priorytecie II — do 23% w Priorytecie I — 1 24% w Priorytecie III.

Mimo trudnosci wynikajacych z prefinansowania kwot poszczegdlnych progra-
mow, byla to czgsto jedyna mozliwos¢ wykorzystania srodkéw funduszy strukturalnych,
zwlaszcza przez mniej zamozne samorzady. Pozytywna ocena wniosku o dofinansowa-
nie powodowata szanse¢ otrzymania niskoprocentowej, a przez to pomostowej pozyczki.
Wyzej wymienione zrddlo pozyskania srodkéw na realizacje inwestycji zdecydowanie
ulatwiato beneficjentom dostgp do kapitatu, a co wazniejsze obnizato ceng jego pozy-
skania. Perspektywa wykorzystania prefinansowania byfa dla samorzadow szansg na
staly dostep do srodkéw, ktore w konsekwencji pozwalaty na szybka realizacje inwesty-
cji. Pozyczki udzielane z budzetu panstwa wptywatly rowniez pozytywnie na przebieg
danego przedsigwzigcia, poniewaz ponoszone wydatki zwigzane z realizacja projektu
wspotfinansowanego ze srodkéw unijnych byty kilkakrotnie monitorowane przez BGK,
Instytucje Zarzadzajaca Programem (Ministerstwo Gospodarki i Pracy), Instytucje
Posredniczaca (Wojewodg), a ostatecznie przez Komisj¢ Europejska. Ograniczato to
ryzyko, ze jakiekolwiek koszty zostana zakwestionowane przez Komisj¢ Wspolnoty
Europejskiej, a w nastgpstwie niezrefundowane. Najbardziej korzystnie instrument ten
dziafat na jednostki potozone w zapleczu duzych miast, ktore byly zarzadzane przez
dobrze przygotowane zespoty, co w pewnym stopniu dynamizowalo procesy semiurba-
nizacji. Mimo ze instrument ten wymuszat koniecznos¢ ksztattowania postaw przedsie-
biorczych u poszczegolnych beneficjentéw, zostat zlikwidowany.

W wyniku nowelizacji Ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
Ustawq z 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 249, poz. 1832) nastapita likwidacja instrumentu
prefinansowania z powodu ,,negatywnego wplywu tego instrumentu na przejrzystosé¢
zarzadzania $rodkami publicznymi.” Znowelizowane przepisy Ustawy o finansach
publicznych weszty w zycie 29 grudnia 2006 r. 1 obejmowatly zmiany w zakresie go-
spodarowania srodkami ze zrodet zagranicznych dotyczace wiaczenia tych srodkow
(przeznaczonych na realizacje programéw w latach 2007-2013) do dochodéw budzetu
panstwa. Srodki te moga byé transferowane w formie:

— bezposredniego finansowania zadan realizowanych przez panstwowe jednostki
budzetowe (w ramach limitéw wydatkow);
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— dotacji rozwojowych stanowiacych: zaliczki na realizacj¢ programdéw/projektéw
oraz zwroty wydatkéw poniesionych w ramach realizacji programéw/projektow.
Zgodnie z nowymi postanowieniami, w latach 2007-2013 samorzady woje-
wodztw beda otrzymywac dotacje na realizacje zadan jako instytucje zarzadzajace,
co by¢ moze ograniczy postawy przedsiebiorcze jednostek samorzadowych w tym
zakresie.
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