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Abstract: Warsaw Enterprises Towards Future Challenges. The article concerns the problem
of innovation of small and medium sized enterprises in Warsaw. Basing on five hundred inte-
rviews author gives some answers about innovativeness, co-operation and trust between entrepre-
neurs. One of conclusion is, that there is still a huge role for local government to improve local
investment climate. Instruments for building mvestment climate should not only provide local
infrastructure but also give low taxes. Local governments can also initiate information and co-
operation networks for SME-s and promote Warsaw as a core of innovation network in Poland.

Wstep

Literatura przedmiotu, szczegdlnie ta najnowsza, podejmuje kwestie rozwojowe
stolicy kraju w kilku ptaszczyznach, wsérdd ktérych mozna wyréznic¢ problemy:

® konkurencyjnosci 1 funkcji Warszawy oraz metropolii warszawskiej w sieci metropo-
lii europejskich i swiatowych (Kuklinski 2000; Furman 2000, Pyszkowski 2004),

® rozwoju funkcji metropolitalnych (Swianiewicz 2004; Jatowiecki 2005);

® waloryzacji przestrzeni miasta, zarowno pod katem waloréw mieszkaniowych,
jak 1 inwestycyjnych 1 turystycznych (Sekuta 2006; Jatlowiecki 2007);

e jakosci zarzadzania przestrzenig miasta, ktorg wigze si¢ z zagadnieniem polityki
rozwoju (Dziemianowicz 2004);

@ relacji Warszawa — otoczenie, ktory weiaz zyje, szczegolnie, gdy dyskusja przeno-
szona jest na zagadnienia stosowania réznorodnych instrumentow rozwoju regio-
nalnego (Regionalna Strategia...).

Prezentowane opracowanie bazuje na wynikach kilku badan autora przeprowa-
dzonych ostatnio, ktérych przedmiotem byla m.in. problematyka zwigzana z przedsie-
biorczoscig i rozwojem Warszawy' oraz na prowadzonych obecnie analizach sytuacji

' Migdzy innymi badanie przeprowadzone w latach 2001-2002 nt. warunkéw do rozwoju gron
w Warszawie w ramach projektu Warsaw Area Study, badania warunkdéw prowadzenia dzialalnosci firm
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w miescie, uwzgledniajacych mozliwosci rozwoju firm. Warszawa traktowana jest
w nim jako srodowisko, ktére swoimi cechami wptywa na zachowania przedsigbiorcow,
a jednoczesnie przez nagromadzenie firm oraz réznorodnych instytucji otoczenia bizne-
su rozwija swoje funkcje metropolitalne.

W centrum uwagi znajduja si¢ mate i srednie firmy zlokalizowane w stolicy, ktore
stanowig wigkszos¢ w strukturze podmiotow gospodarczych?. To przedsigbiorstwom,
w dobie gospodarki opartej na wiedzy, przypisuje si¢ kluczowsq role w rozwoju innowa-
cji, dyfuzji wiedzy, wzroscie naktadow na badania 1 rozwoj (B+R). Potrzeba zwigksze-
nia aktywnosci firm w tym zakresie stata si¢ jednym z kluczowych punktéw diagnozy
zapdznienia podmiotow Unii Europejskiej wzgledem firm amerykanskich, czy japon-
skich. Znane sa jednoczesnie liczne diagnozy wskazujace braki srodowisk lokalnych
w tworzeniu korzystnego klimatu przedsigbiorczosci i klimatu wspierania innowacji’.
Wraz z napltywem srodkow z UE 1 ksztattowaniem polityk rozwoju, réwniez w Polsce
zaczeto eksponowac potrzebe tworzenia warunkéw do rozwoju innowacji w dokumen-
tach wszystkich szczebli, od rzadowych po samorzadowe. Mozna jednak zaryzykowad
twierdzenie (poparte obserwacja prac nad regionalnymi strategiami innowacji w Pol-
sce), ze zainteresowanie to przejawiaja czesciej instytucje otoczenia biznesu, niz sami
przedsiebiorcy®.

1. Wyzwanie przyszlosci — by¢ innowacyjnym

Potrzeba bycia innowacyjnym byta wskazywana juz od wiekdw, za$ innowa-
cyjnos¢ 1 wiedza odgrywaly wazna rol¢ znacznie wczesniej, przed rewolucja prze-
mystowa, gdy rozwinglo si¢ na duzg skale szpiegostwo przemystowe (Landes 2000).
Innowacyjnos¢ byfa 1 jest traktowana przez licznych badaczy 1 praktykéw jako waru-
nek konieczny przedsigbiorczosci. Schumpeter (1960) dzielac ludzi na inwentordw,
imitatoréw 1 innowatordw, z tymi ostatnimi wiaze najwigcej cech odpowiadajacych
przedsigbiorcy®. Podobnie twierdzi Drucker (2004, s. 296), ktory dobitnie stwierdza:

z udziatem zagranicznym w ramach projektu badawczego Inwestycje zagraniczne a polityka miejska
polskich metropolii, realizowanego w latach 2002-2004 oraz badania atrakcyjnosci inwestycyjnej miast
Polski (przeprowadzone w 2005 r.).

* Opinie przedsigbiorcow pochodza przede wszystkim z badan matych i srednich przedsigbiorstw
w Warszawie, wykonanych przez Uniwersytet Warszawski na zlecenie Urz¢du Miasta st. Warszawy na
grupie 500 podmiotow, zrealizowanych na poczatku 2008 r. (zob. Dziemianowicz, Szmigiel 2008).

 Zwrocily na to uwage opracowania, ktdére diagnozowaly srodowiska lokalne nie tylko przez pry-
zmat danych statystycznych, ale réwniez przez badania jakosciowe (np. w ramach przygotowywanych
RIS).

* Autor jest wspétautorem, uchwalonej przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego 21 kwietnia
2008 r., Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 2007-2015, wspotpracowal réwniez nad osta-
tecznym dokumentem Regionalnej Strategii Innowacyjnosci Warmii i Mazur.

* Na podstawie: Mikosik (1993).
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Musi funkcjonowac gospodarka pelna innowatoréw i przedsiebiorcow, o przedsie-
biorczej wizji, przedsiebiorczych wartosciach, z dostepem do kapitatu na ryzykowne
przedsiewziecia, wypelniona przedsiebiorczym wigorem.

Wiemy jednoczesnie, ze obok przekonania, ze innowacje stanowia jedng z naj-
wazniejszych, jak nie najwazniejsza, plaszczyzn¢ konkurencji firm, staty sie one
podstawa dyskusji o nowoczesnych regionach, miastach i1 gminach. Coraz szybciej
— gtéwnie dzigki Internetowi — uczymy si¢ ,,bycia innowacyjnym”. Zasoby informa-
cji (nie wiedzy!) na temat licznych sukceséw jednostkowych, sukcesow wspdipracy,
sukcesow w relacjach magicznego trojkata biznes — nauka — administracja sa bardzo
obfite, ale weiaz trudne do zastosowania w kazdej szerokosci geograficzne;.

Trudnosci te wynikajg z nastgpujacych zjawisk:

e firmy wraz ze swoim otoczeniem roznia si¢, podobnie jak regiony 1 gminy;

® nie wszyscy ,,przedsigbiorcy” chca by¢ innowacyjni, a przeciwnie wigcej jest imi-
tatoréw, niz innowatoréw;

@ innowacje mozna podzieli¢ na kilka rodzajéow od innowacji $wiatowych, az po
innowacje organizacyjne w matym zaktadzie, ktora de facto sa imitacja, ale po-
zwalaja uzyskac firmie przewage nad lokalnymi rywalami.

Bez watpienia problem sprostania wyzwaniom przyszfosci musi by¢ taczony
z innowacjami, do ktérych stosunek danego regionu, bedzie wptywat na mozliwo-
sci pozyskiwania czynnikow rozwojowych, takich jak kapitat prywatny, czy zasoby
ludzkie, na co dobitnie wskazywat juz na poczatku lat 90. ubieglego wieku w swoim
modelu Ozawa (1992).

2. Droga do celu przez wspolprace i zaufanie

W licznych koncepcjach rozwoju, w tym opartego na innowacjach pojawiaja sie
(a raczej przewijaja od wielu, wielu lat) kwestie wspotpracy 1 zaufania. Oba te pojecia
mozna wartosciowac na skali formalizacji i intensywnosci. Mamy mozliwos¢ sfor-
malizowania wspotpracy, a takze mozna utrzymywac kooperacj¢ bez spisanej umo-
wy. Na te dwa sposoby nakladaja si¢ rozne poziomy zaufania, od nieufnosci, przez
brak zaufania do pelnego zaufania (zob. Sztompka 2007). Mozna fatwo wskaza¢, ze
w momencie, gdy jeden przedsigbiorca nie ufa w najmniejszym stopniu drugiemu,
nawet spisanie umowy nie gwarantuje podjecia wspdtpracy. Wydaje sig, ze dopiero
przejscie do stanu neutralnego, ktorym jest ,.brak zaufania” pozwala przystapi¢ do
rozwoju kooperacji — najpierw sformalizowanej, pdzniej gtebszej, opartej na zaufaniu.
To kooperacja migdzy konkurentami sprawia trudnosci w zrozumieniu idei rozwoju
gron przedsigbiorczosci (Porter 2001), ale staje si¢ réwniez podstawa rozwoju nowo-
czesnych okregdéw przemystowych (Grzeszczak 1999).
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3. Warszawa — srodowisko do prowadzenia biznesu

Stolica Polski charakteryzuje si¢ wieloma cechami, z ktérych kilka wydaje sie
szczegoblnie wazne z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej:

e Warszawa jest nie tylko najwigkszym miastem w Polsce, ale biorac pod uwage sy-
tuacj¢ gmin sasiadujacych (w tym zamoznos¢ mieszkancow) stanowi najwiekszy
lokalny rynek zbytu.

e Warszawa jest miejscem siedziby najwigkszej liczby korporaci transnarodowych
oraz najwigkszych firm w kraju. Istotne sq w tym zakresie oceny czynnikéw lokali-
zacji tych firm w Warszawie, szczegdlnie ze wzgledu na zauwazalne réznice miedzy
duzymi firmami zagranicznymi a mafymi i srednimi firmami z udziatem obcym.
Poréwnania te prowadza do kilku waznych wnioskow. Po pierwsze, duze firmy za-
graniczne w Warszawie, wyzej niz srednio we wszystkich badanych aglomeracjach®,
cenig wielkos¢ lokalnego rynku zbytu. Najczesciej czynnik ten okreslany jest przez
mate 1 srednie firmy jako bardzo wazny. Po drugie, kwalifikacje sity roboczej to
drugi czynnik lokalizacji dla obu grup iuzyskuje zblizony wynik, jak dostgpnosc
pomieszczen biurowych. Po trzecie, na kolejnym miejscu plasujq si¢ potaczenia dro-
gowe, ale jest to czynnik wazniejszy dla MSP, niz duzych firm zagranicznych. Po
czwarte, Warszawa zarowno dla ogédtu firm zagranicznych, jak 1 MSP z udziatem
zagranicznym, jest dos¢ waznym skupiskiem potencjalnych kooperantdw.

e Dochody wilasne samorzadu lokalnego w przeliczeniu na mieszkanca dawaty
stolicy 8 miejsce w kraju, przy czym czotowka sktada si¢ z gmin zdecydowanie
mniejszych. Wystarczy wskazaé, ze nastgpne duze miasto — Wroctaw — zajmuje
migejsce 27, zas Poznan 1 Krakéw kolejno 66 1 67.

® Warszawa to najbardziej konkurencyjna gmina w Polsce, uwzgledniajac szerokie
spektrum wskaznikéw opisujacych zaréwno jakos¢ zamieszkania, atrakcyjnosé
inwestycyjng oraz atrakcyjnos¢ turystyczng (Dziemianowicz 2008). Krakéw, Po-
znan 1 Wroctaw zajmujg w tym zestawieniu miejsca odpowiednio: 4, 51 12.

® Warszawa ma bardzo silnie rozwinigte cechy ufatwiajace funkcjonowanie pod-
miotom gospodarczym w sieciach 1 rowniez w tym zestawieniu plasuje si¢ wyzej
od pozostatych duzych miast Polski (spoteczne i gospodarcze kontakty migdzyna-
rodowe, rozwoj instytucji naukowo-badawczych, obecnosé obcokrajowcow — por.
Weresa 2007).

® Warszawa jest miastem o bardzo silnie rozwinietych ustugach, co skutkuje za-
nikaniem specjalizacji stolicy w zakresie branz produkecyjnych, ale jednoczesnie
stwarza mozliwosci wlgczenia si¢ miasta w konkurencje miedzynarodows oraz
wspieranie rozwoju regionu (pod warunkiem zachodzenia procesu dyfuzji in-
nowacji). W ostatnim czasie poglebia sie proces rozpraszania dziatalnosci pro-
dukcyjnej, 1 nawet produkcja wyrobow chemicznych (w tym przypadku chodzi

® Badania prowadzono w Tréjmiescie, Poznaniu, Wroclawiu, Krakowie, Lodzi 1 Warszawie.
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glownie o wyroby farmaceutyczne) charakteryzuje si¢ juz wartosciami wskaznika
lokalizacji ponizej poziomu okreslajacego specjalizacje danego miejsca. Jedyna
branza, na pograniczu produkcji 1 ustug, ktorej specjalizacja jest wciaz niepod-
wazalna, jest dzialalno$¢ poligraficzna i wydawnicza. Najwyzsza specjalizacja
Warszawy przejawia si¢ w rozwoju posrednictwa finansowego, dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej oraz dziatalnosci zwigzanej z kultura, rekreacja i sportem,
a takze branzy informatycznej (Dziemianowicz. Szmigiel 2008).

Jakos¢ Srodowiska lokalnego do prowadzenia biznesu zalezy od wielu czynni-
kow, ktore dodatkowo sa warunkowane specyfika poszczegélnych firm. W analizie
26 cech Warszawy, dokonanej przez sektor MSP, interesujgce nas charakterystyki
opisuyjace mozliwosci rozwoju opartego na wspotpracy 1 innowacjach zajmujg ogélnie
bardzo wysokie pozycje (tabela 1). Wsrod pierwszych 7 cech tylko dwie sa poza anali-
zowana przez nas sfera (wielko$¢ 1 chtonnos¢ rynku oraz ogdélne mozliwosci rozwoju
firm). Natomiast najwyzsza Srednig oceng otrzymali klienci lokalni, traktowani jako
zrédto zmian w firmach. Przedsigbiorcy deklaruja, ze pod wptywem sygnatéw od
klientow dochodzi do ulepszania produktéw i ustug, a takze zmian organizacyjnych.
Tuz za wielkoscia rynku plasujg si¢ cechy: mozliwosci kooperacyjne z innymi firmami
oraz dostep do nowoczesne] wiedzy (m.in. konferencje oraz mozliwosci wspdtpracy
z o$rodkami badawczo-rozwojowymi). Na uwage zashuguje rowniez wysoka pozycja

Tabela 1

Wybrane cechy Warszawy w opinii matych i $rednich przedsiebiorcow

% przedsiebiorcow

Cecha Miejsce w rankingu |  oceniajacych dang
26 cech Warszawy |  ceche dobrze lub
bardzo dobrze
Klienci jako czynnik zmian w firmie (nowe produkty/ustugi, zmiany
organizacyjne, elastycznos¢) 1 55,3
Mozliwosci kooperacyjne z innymi firmami w Warszawie 3 50,7
Dostep do nowoczesnej wiedzy (konferencje, wspotpraca
z o$rodkami B+R) 4 54,5
Klienci jako Zrodto wiedzy dla firmy 6 42,0
Dostep do nowoczesnych technologii (oferta technologiczna
innych firm w Warszawie) 7 53,2
Kwalifikacje pracownikow ,prostych” 13 199
Kwalifikacje pracownikow wyzszego szczebla 14 36,6
Absolwenci warszawskich wyzszych uczelni 15 36,5

Dziatalno$¢ branzowych stowarzyszen przedsiebiorcow
w Warszawie 23 14,8

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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klientow jako zrodla wiedzy dla firm oraz dostep do nowoczesnych technologii. Naj-
stabsza pozycja przypada dziatalnosci branzowych stowarzyszen przedsiebiorcow.

Mozna zatozy¢, ze znaczna czes¢ ocen nie wynika jednak zrzeczywistych
doswiadczen, a raczej z zastyszanych opinii 1 wiedzy na temat Warszawy. Jedno jest
pewne, ze Warszawa w takim przypadku jawi sig¢ jako dobre srodowisko dla rozwoju
Innowacji, a na tym etapie, mozna stwierdzi¢, ze w tym pozytywnym obrazie popra-
wy wymaga (po przeprowadzeniu glebszych diagnoz) dziatalnos¢ instytucji otoczenia
biznesu, a w szczegolnosci stowarzyszen branzowych. Warszawa jest miejscem loka-
lizacji siedzib krajowych organizacji skupiajacych przedsiebiorcéw. Ich pozytywne
oddziatywanie odczuwalne jest na poziomie kraju w postaci lobbingu na rzecz od-
powiednich zapiséw prawnych dotyczacych funkcjonowania przedsiebiorcow, a takze
w opiniowaniu 1 weryfikowaniu stosowania réoznych instrumentow wspierania przed-
siebiorczoscl. Jednak z punktu widzenia matych i srednich firm potrzebne sa dyna-
miczne lokalne organizacje, lecz nie ogolne, a ukierunkowane branzowo. Czes¢ z nich
funkcjonuje juz z catkiem dobrymi rezultatami, jednak zastanawiajacy jest problem
tak stabych ocen wystawianych tym organizacjom przez male i srednie firmy.

4. Innowacje — wspolpraca — zaufanie

Doswiadczenia 1 potrzeby matych 1 srednich firm z Warszawy wyraznie wska-
zuja, ze jest to grupa bardzo zréznicowana, ktéra trudno jednoznacznie oceni¢ jako
catos¢ (tabela 2). Niesie to okreslone implikacje dla polityki rozwoju lokalnego, be-
dzie to przedmiotem zakonczenia.
W ocenie nastawienia badanych do kwestii innowacyjnosci trudnosci sprawiaja
dwa zagadnienia:
® Prawie potowa firm nie odczuwa braku informacji na temat nowych technologii
w branzy, w ktorej dziataja 1 tylko nieco mniejsza grupa twierdzi, ze nie brakuje
Jej informacji o samej branzy. Trudnosci interpretacyjne moze budzié przyczyna
takiej, a nie innej oceny sytuacji. Dodatkowe analizy pokazuja, ze znaczna cze$c¢
przedsigbiorcow nie zamierza wprowadza¢ nowych technologii ze wzgledu na
charakter firmy (wielko$¢, sytuacja finansowa, specyfika branzy — np. sprzedaz
detaliczna). Zatem niech¢¢ do podejmowania dziatan proinnowacyjnych wyptywa
nie z osiagnigcia przez przedsigbiorcow wysokiej innowacyjnosci, a raczej jest
konsekwencja cech przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa, ktorym kieruje. Moze to
oznacza¢, ze podejscie do sektora MSP wymaga zréznicowanego instrumenta-
rium.

® Dosc istotny odsetek tych, ktorzy twierdza, ze wprowadzaja rozne nowosci swiad-
czy oczywiscie o poszukiwaniu mozliwosci rozszerzenia rynku, zwiekszenia
obrotéw, czyli wykorzystania tego, co oferuje duzy rynck Warszawy. Tu bowiem
najfatwiej jest znalez¢ roznorodne waskie grupy odbiorcow, ktorych obstuga sta-
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je sie optacalna ze wzgledu na wielkos¢ popytu. Jednoczes$nie nie mamy pelne;j
wiedzy na temat stopnia wprowadzanych nowosci. Jak wspomniano na wstgpie,
nowos$¢ na poziomie firmy nie jest najczesciej nowoscig na rynku. Mimo to warto
podkresli¢ potencjat, jaki tkwi w matych i srednich przedsigbiorcach w odniesie-
niu do innowacji, lecz musi on by¢ rozpatrywany gitdwnie od strony zaspokajania
popytu, nie jego kreowania. Matle i srednie firmy nie moga najczesciej pozwoli¢
sobie na ryzyko ponoszenia kosztdw na niesprawdzone pomysty.

Nieco wigce] mozemy powiedzieé o nastawieniu przedsigbiorcow do kwestii
wspotpracy, mimo ze rozktad gloséw wydaje sie bardziej rownomierny, niz w przy-
padku innowacji. Jednak te dwie grupy firm — poszukujacych inie poszukujacych
wspotpracy sa dodatkowo wyraznie zrdznicowane tematycznie. Wartosci wspotczyn-
nika korelacji pokazuja, ze w duzym stopniu rozdzielnie nalezy traktowac grupe,

Tabela 2
Opinie na temat sytuacji firm
Cechy firm %

[nnowacyjnos¢ tak | nie
Wzglednie czesto wprowadzamy nowe produkty/ustugi dla szerokiej grupy odbiorcow 356 | 16,6
Wzglednie czesto wprowadzamy nowe produkty/ustugi dla waskiej grupy odbiorcow 384 | 129
Brakuje nam informacji na temat nowych technologii w naszej branzy 98 | 463
Brakuje nam informacji zwigzanych z analiza naszej branzy 19,6 | 36,5

Wspotpraca
Brakuje nam informacji o mozliwo$ciach wspoipracy z innymi firmami w Warszawie 18,7 | 36,4
Brakuje nam informacji o mozliwosciach wspétpracy z innymi firmami w Polsce 18,5 | 325
Brakuje nam informacji o mozliwosciach wspéipracy z innymi firmami za granicq 220 | 244
Brakuje nam informacji o ofercie wspdtpracy ze strony szkot wyzszych 224 1180
Brakuje nam informacji o ofercie wspotpracy ze strony szkot zawodowych 243 | 181
Brakuje nam informacji o ofercie wspdipracy ze strony osrodkéw badawczo-rozwojowych 20,3 | 187
Zaufanie

W prowadzeniu biznesu wazne sg rowniez ukfady polityczne 275 | 245
Nasze relacje z innymi firmami w Warszawie mozna okresli¢ mianem ,zdrowa konkurencja” 438 1
W ostatnich 5 latach zdarzyto sie, Ze zostalismy oszukani przez inng firme lub Klienta
z Warszawy 36,9 | 393
Wszelka wspotpraca biznesowa powinna by¢ uwarunkowana spisang umowg 613 | 62
Mamy zaufanie do naszych partneréw (kooperantow) biznesowych 476 | 44

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Ryc. 1. Deklaracje wobec wyzwan przysztosei (Srednia odsetkéw odpowiedzi na pytania z tabeli 2)

Zroédto: Opracowanie wlasne.

ktora szuka wspotpracy wsrod innych firm oraz grupe starajaca si¢ nawiazac kontakty
z instytucjami dydaktycznymi i naukowo-badawczymi. Oczywiscie sa réwniez firmy,
ktore deklaruja potrzebe wspdtpracy ogdlnie ze wszystkimi wskazanymi partnerami,
ale tworza najmniejsza grupe podmiotow.

Najwigksze trudnosci rodzi ocena zaufania w biznesie. Na pierwszy plan wysu-
wa si¢ niemal jednoznaczne twierdzenie, ze ,wszelka wspotpraca biznesowa powinna
by¢ uwarunkowania spisanag umowa”’. Jednoczesnie prawie 50% badanych uwaza, ze
ma zaufanie do swoich partnerow biznesowych. Mozna to interpretowac tak, ze przed-
sigbiorcy z catg moca stosuja zasade ograniczonego zaufania, zas deklaracje o zaufa-
niu do partnerow moga wynikac z tego, ze partnerzy ci sa juz wyselekcjonowana
grupa, do ktérej zaufania nabierano wraz z dobrymi doswiadczeniami wspoipracy.
Argumentem przemawiajacym za przyjeciem tej tezy powinien by¢ wysoki 1 niemal
identyczny odsetek tych, ktorzy byli oszukani ostatnio w biznesie 1 tych, ktérych to
przykre doswiadczenie omineto. Klimat panujacy w relacjach biznesowych w War-
szawie oddaje rowniez niski odsetek firm, ktére uwazaja, ze konkurencja miedzy
firmami jest niezdrowa. Odrebna kwestia, lecz wymagajaca gigbokiego zastanowienia
ze strony wladz lokalnych, jest istnienie wsrod znacznej liczby przedsiebiorcow prze-
konania, ze w biznesie wazne sg réwniez uktady polityczne. Abstrahujac od sytuacji
danego miasta 1 postawy okreslonego samorzadu lokalnego, tego typu $wiadomosé

" W zamieszczonych wynikach nie podano informacji o odsetku przedsi¢biorcow odpowiada-
Jacych Lraczej tak™ 1, raczej nie”. Gdyby je uwzgledni¢, okazatoby sig, ze za spisywaniem umow jest
ponad 84% badanych przedsi¢biorcow.
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1 opinie nie sprzyjaja budowie korzystnego klimatu przedsiebiorczosci i nakazuja za-
stanowi¢ si¢ nad polityka informacyjno-promocyjna wladz.

Czastkowe wyniki badan pozwalaja stworzy¢ statystyczny profil grupy matych
i srednich przedsigbiorstw w kontekscie trzech wymiarow: innowacyjnosé, wspol-
praca 1 zaufanie (ryc. 1). Uzyskany obraz pokazuje jedynie w przypadku zaufania
przewage grupy ufajacej nad ta, ktora do partneréw podchodzi z wieksza rezerwa.
W pozostatych przypadkach mamy do czynienia z niewielkq przewaga tych, ktérzy
nie wykazuja potrzeby wspotpracy oraz tych, ktérym nie jest potrzebna innowacyj-
nos¢. Mimo to roznice sa bardzo niewielkie, co powinno wyraznie zosta¢ odebrane
Jjako istniejacy duzy potencjat tkwiacy w sektorze MSP, ktéry wymaga jednak znacz-
nego wsparcia ze wzgledu na swoja specyfike.

Whioski

Przeprowadzone badanie opinii przedsigbiorcow, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem problemu innowacyjnosci, wspotpracy i zaufania pozwala potwierdzi¢ dosé oczy-
wisty poglad, ze nie wszystkie firmy chea i1 beda innowacyjne. Takze mozna przyjac, ze
znaczna cz¢s¢ MSP, a w szczegolnosci mikroprzedsigbiorstwa, nie maja na celu rozwoju
prowadzacego do permanentnego wzrostu firmy 1 poszerzania sfery swojej dziatalnosci.
Celem tych przedsigbiorcow jest po prostu zapewnienie bytu swojej rodzinie. Nie sa oni
ani zainteresowani pozyskiwaniem funduszy europejskich, ani tez nie mysla o wspét-
pracy 1 innowacjach, poniewaz oba te elementy obciazone sg duzym ryzykiem. Praktyka
wspotpracy z przedsigbiorcami pokazuje jednak, ze — przynajmniej cze$¢ z nich — nie
Jest zakorzeniona trwale w swoich przekonaniach. Ich negatywne (lub pasywne) nasta-
wienie do omawianych kwestii moze zmieni¢ dobra promocja sukceséw innych — po-
dobnych do nich — podmiotéw, a takze instrumenty wsparcia, ktére obecnie nazywane
sq polityka wspierania gron. Takiej polityki wymagaja jednak nie tylko nieprzekonani,
ale réwniez przydafaby si¢ ona tym podmiotom, ktére juz dzi$ deklaruja nastawienie
proinnowacyjne 1 wykazuja duze checi wieloptaszczyznowej wspotpracy.

Powstaje zatem kluczowe pytanie o polityke budujaca klimat przedsiebiorczosci
w stolicy kraju. W potowie lat 90. mozna bylo ustysze¢ z ust wlodarzy gmin warszaw-
skich, ze nie potrzebuja promocji, poniewaz i tak bez niej majq dziesiatki zainteresowa-
nych miastem potencjalnych inwestordw tygodniowo. Wiedzac, ze rynek warszawski
jest rynkiem 1 duzym 1 dynamicznym, niektorzy zakladaja, ze firmy warszawskie ,.1
tak sobie poradza”. Osobiscie uwazam, ze tak rzeczywicie jest, lecz z bardzo duzym
zastrzezeniem dotyczacym sektora MSP. To ,,radzenie sobie” z uwarunkowaniami ryn-
kowymi bedzie odbywato sie kosztem pozycji konkurencyjnej wzgledem firm z blizsze-
go 1dalszego otoczenia. Wysokie koszty dzialalnosci gospodarczej (prawdopodobnie
najwyzsze w kraju) stawiaja firmy warszawskie w trudnej sytuacji przetargowej (np.
w przypadku zamowien publicznych), ale wyraznie pokazuja, ze kierunkiem rozwoju
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powinna by¢ konkurencja nie kosztowa, lecz jakosciowa. Do tego potrzebny jest wyraz-
ny sygnat rynku, ze oczekuje wiasnie takiej oferty wysokiej jakosci. W tym przypadku
konieczne jest myslenie o rynku znacznie szerszym niz Warszawa 1 okolice. Wzmaga to
tylko potrzebe wspdtpracy z bardziej doswiadczonymi podmiotami oraz bardzo rzetel-
nej informacji rynkowej.

- Z pewnoscig sektor publiczny nie wywrze na przedsigbiorcach znacznej presji
jakosciowej bez istotnego podniesienia sprawnosci instytucjonalnej administracji, ktore
wplyneloby na jakos¢ przygotowywanych warunkow zamowien. Jednak obok ogolne-
go problemu popytu ze strony administracji publicznej, pozostaje szczegétowa kwestia
wspierania przedsigbiorczosci przez wladze lokalne. W przeprowadzonych badaniach
postawa wladz Warszawy zostala oceniona dos¢ jednoznacznie przez, co drugiego
przedsigbiorce: wiadze lokalne nie angazuja si¢ w rozwiazywanie problemow MSP lub
robig to nieskutecznie. Oczywiscie opinie te mogg wynikaé ze zbyt matej wiedzy dzia-
tan lokalnych lub utozsamiania si¢ z ogélnymi problemami stolicy, ktore rowniez zosta-
ty potwierdzone w badaniu, czyli kfopotami komunikacyjnymi 1 wysokimi kosztami
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. 85% badanych twierdzi, ze oczekuje obnizenia
wartosci podatku od nieruchomosci, co nie powinno dziwi¢, jednak znamienne jest, ze
oczekiwania wobec wiadz lokalnych sprowadzajq si¢ najeze¢sciej do dwdch kwestii: ko-
munikacji 1 podatkow. Czy rzeczywiscie w dobie gospodarki opartej na wiedzy, w cza-
sach, gdy tak wiele mowi si¢ o gronach przedsigbiorczosci, o koniecznosci wspierania
klimatu dla biznesu wystarcza lepsze drogi i nizsze podatki? Odpowiedz jest oczywista,
ale przeprowadzone badania kieruja nas w okreslone obszary mys$lenia o wsparciu
sektora MSP, ktore powinny by¢ wygodne dla wiadz lokalnych, poniewaz nie sa az tak
kosztowne, jak budowa obwodnic, mostow 1 straty z tytutu nieptacenia podatkow.

Punktem wyjscia do dziatan na rzecz wspierania MSP moga by¢ elementy
analizy SWOT, jaka wykonano po badaniu opinii przedsigbiorcéw (Dziemianowicz,
Szmigiel 2008). Wsrdd stabych stron znalazty si¢: ogdlnie staba pozycja na rynkach
ponadlokalnych oraz niewielkie mozliwosci 1 checi do ekspansji zagranicznej; uza-
leznienie od dzialalnosci duzych firm; braki w zakresie planowania strategicznego;
brak kapitatu; brak przekonania, ze mozliwe jest pozytywne oddziatywanie wiadz
lokalnych na sektor MSP; dostep 1 koszty nieruchomosci oraz przywiazanie do for-
malnego potwierdzania transakcji handlowych. Z kolei zagrozenia, jakie dostrzegane
sa w otoczeniu, to: ztozonos¢ systemu wspierania MSP skutkujaca niechecia przedsie-
biorcow do korzystania ze srodkéw finansowych Unii Europejskiej; wizerunek miasta
jako miejsca negatywnie wptywajacego na potencjal gospodarczy reszty regionu; brak
zalnteresowania Warszawa twdrcdw polityki regionalnej 1 centralnej na rzecz rozwo-
Ju przedsigbiorczosci, ze wzgledu na duzy potencjat miasta — wizerunck , Warszawa
1 tak sobie poradzi”; brak polityki informacyjnej w zakresie wptywu inwestoréw za-
granicznych na polityke miejska w stosunku do zlokalizowanych w Warszawie MSP;
brak wspotpracy miedzy instytucjami a sektorem MSP, skutkujacy utrzymaniem sig
probleméw w zakresie zatrudnienia, dyfuzji innowacji itp.
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Dziafania wtadz, ktore powinny wzia¢ pod uwage wysoki odsetek firm niezadowo-
lonych z relacji samorzad — biznes, moga wykorzystaé liczne instrumenty wsparcia przed-
sigbiorczosci wskazywane, réwniez przez same podmioty gospodarcze. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na zapisy Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza 2007-
2015, ktéra— odnoszac si¢ do innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci, za podstawowy podmiot
polityki regionalnej w tym zakresie obiera wiasnie przedsigbiorce wraz z jego otoczeniem.
Dokument ten wskazuje na kilka waznych dla samorzadu Warszawy kwestii:
® Warszawa musi by¢ traktowana przez samorzad wojewddzki jako najwazniejszy

nerw systemu rozwoju innowacji, o ktérym nowoczesny region nie moze zapomi-
nac¢, szczegolnie, gdy jego wladze mysla o nowoczesnym rozwoju;

e w ramach wspierania innowacyjnosci promowane beda projekty, ktorych realiza-
cja wymaga wspotpracy;

e realizacja celow strategicznych: zwigkszenie wspdipracy w procesach rozwoju
innowacji 1 innowacyjnosci, wzrost internacjonalizacji przedsigbiorstw woj. ma-
zowieckiego, wzrost Srodkéw 1 efektywnosci finansowania dziatalnosci proinno-
wacyjnej w regionie oraz ksztaltowanie 1 promowanie postaw proinnowacyjnych
1 proprzedsigbiorczych wymaga nie tylko wysokiej aktywnosci ze strony samych
przedsiebiorcow, ale takze ze strony wiadz lokalnych regionu mazowieckiego.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wspieranie przedsigbiorczosci przez
wiadze lokalne, nawet z zastosowaniem podziatu na instrumenty dochodowe i wydat-
kowe, nie zawsze musi wigza¢ si¢ z bardzo duzymi naktadami finansowymi. Wsrod
licznych ,,migkkich” form wsparcia na uwage powinien zastugiwac postulat zwieksze-
nia efektywnosci polityki informacyjnej w relacjach biznes-administracja, poniewaz
w obecnej chwili dziatania te skutkuja dos¢ ograniczona wiedza przedsigbiorcow
na temat mozliwosci wsparcia przez samorzad, jak i niewiedza na temat obecnych
dziatan wiadz lokalnych. Thumaczenia, ze wszelkie informacje na temat dziatalnosci
miasta znajduja si¢ na stronie internetowej powinny swiadczy¢ tylko o koniecznosci
zmiany podejscia do omawianej kwestii.

»Miekkie” instrumenty wsparcia, ktérych deficyt ujawniaja badania, wymagaja
Jednak rzetelnego 1 profesjonalnego przygotowania polityki wspierania przedsigbior-
czosci, uwzgledniajacej specyfike rynku lokalnego. Wymaga to jednak wysokiej jako-
sci administracji, ktora jest budowana. Zaryzykuje twierdzenie, Ze jest ona budowana
raczej na skutek presji zewnetrznej (Srodki UE przewidziane na realizacje Strategii
Lizbonskiej), niz w celu sprostania konkurencji i precyzyjnego ukierunkowania sity
tej presji, jaka mozna wykorzystac¢ dla rozwoju Warszawy.
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