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Abstract: Spatial Aspects of Functioning of Higher Schools in Poland. Until the end of
the 80s of the 20" century the spatial distribution of universities was clear. Thus, the origin
and market dominance of particular higher education institutions was also clear. They were
located in the largest urban centres in the country. By contrast, since the launch of market pro-
cesses, spatial structure of science has been formed by two opposing tendencies. On the one
hand, we can observe a tendency towards a more equal distribution of educational centres. On
the other, however, it leads to the concentration of scientific potential in traditional academic
centres. At present, the situation is different. In comparison to the scientific potential accumu-
lated by the main academic centres, there has been a relatively slight increase in their network.
It is rather a matter of creating branches, out-of-town departments or consultation centres of
universities. Therefore, a question arises whether through organizational connections between
‘alma mater’ institutions and their branches it is possible to indirectly delimit their range of
influence. This approach was verified, among other things, on the basis of the data concerning
the origin of first-year students at the University of Wroctaw. The suggested approach gives
a better understanding of the actual influence scope.
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Wprowadzenie

Analizujac zagadnienia zwigzane ze szkolnictwem wyzszym, rzadziej patrzymy
na nie jak na te, ktore rodza okreslone skutki w przestrzeni. Ujmujac kwestie inaczej,
ze oddziatuja na przestrzen, ktéra ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia, dzielnicy,
fragmentu lub catosci osrodka, w ktérym jest zlokalizowany, albo regionu, czy catego
kraju. Najtrudniejsze do uchwycenia wydaje si¢ by¢ ukazanie wptywu na najblizsze
— bezposrednie — otoczenie. Dotyczy to zaréwno aspektu przestrzennego, struktural-
nego, czy spotecznego itp. Wynika to z tego, ze uczelnia wyzsza jako instytucja, lub
cze$¢ jej substancjl materialnej, jest elementem zastanym w przestrzeni miasta. Ze
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wzgledu na charakter zrodet, w wigkszym stopniu praca z takiego zakresu moze byé
postrzegana, jako bardziej wlasciwa historykowi niz geografowi, czy tez urbaniscie
albo architektowi. Dla geografa jedynym dostgpnym zrédiem, na ktérego podstawie
mogtby dokona¢ takiego badania, ale tylko w czgsciowy sposob, jest baza podmiotow
gospodarczych REGON. Jedyna sytuacja, w ktorej ten wptyw mogtby zosta¢ zbadany
od samego poczqtku, s nowe lokalizacje szkot wyzszych, lub tez tworzenie kampu-
sow szkot wyzszych 1 skorelowane z nimi zmiany lokalizacji czgscl, czy tez wszyst-
kich kierunkow.

Osrodek akademicki, jego ranga uwarunkowana wzgledami merytorycznymi
oraz historycznymi, pozostaje w sprzezeniu zwrotnym z jego obszarem oddziaty-
wania. Nie wymaga uzasadnienia, ze dziatalnos¢ szkot wyzszych jest elementem
sktadowym, nie tylko sektora, ale i sfery-ustug. Dlatego tez, do dziatalnosci tej mozna
podejs¢ wykorzystujac dwa kryteria klasyfikacji dziatalnosci ustugowe;j: (1) wielko-
$ci obszaru objetego dziataniem, ktore jest rowniez okreslane mianem czestotliwosci
korzystania z ustug oraz (2) srodowiska spotecznego, ktdrego potrzebuje do swojego
funkcjonowania. Mowiac o roli uczelni wyzszych w rozwoju przestrzennym, w wigk-
szym stopniu nalezy koncentrowac si¢ co najmniej na skali regionalnej, a w mniej-
szym na skali wewnatrzmiejskiej. Wydaje sie to uzasadnione, gdyz o zjawisku wpty-
wu uczelni wyzszej na rozwdj przestrzenny miasta, jak juz zasygnalizowano, mozna
by méwié tylko w przypadku lokalizacji nowych uczelni. Jednak przyktady nowych
wroctawskich uczelni, raczej nie zdajg si¢ potwierdzac tej tezy. W wigkszym stopniu
powoduja one zmiane funkcji danego obszaru — sukcesja funkcjonalna — czy tez po-
szerzaja zakres funkeji w jego obrebie, niz wywieraja rzeczywisty i widoczny wptyw
na najblizsze otoczenie.

W przypadku ujmowania uczelni wyzszej (-ych), jako elementu sktadowego
osrodka ushugowego, rozumianego jako administracyjna catos¢, de facto trudno jest
mowi¢ o wplywie jego wewnetrznego otoczenia na zagospodarowanie przestrzenne.
Bardziej interesujace zdaje sie by¢ podejscie do tego zagadnienie, od strony wywierania
wplywu na otoczenie, ktdrego konsekwencja jest tworzenie obszaru oddziatywania da-
nego osrodka ustugowego — osrodka ksztalcenia na poziomie akademickim.

W opracowaniu wykorzystano metode analizy dokumentéw zastanych 1 doku-
mentéw oficjalnych (Frankfurt-Nachmias, Nachmias 2001). Dokumentami analizo-
wanymi byty Zrodia statystyczne zaczerpnigte z oficjalnej statystyki publicznej, doty-
czace szkolnictwa wyzszego (Szkoly wyzsze... 2003, 2007). Byly to dane dotyczace
liczby szkot wyzszych w poszczegolnych lokalizacjach oraz liczby ich placéwek po-
zamiejscowych. Przez pryzmat liczby placéwek pozamiejscowych okreslono stopien
zwiazania o$rodkow akademickich z otoczeniem. Ze wzgledu na uwarunkowania
towarzyszace prezentacji w statystyce danych dla szkolnictwa wyzszego, po 2002 r.,
dokonano tego tylko dla uczelni publicznych ogotem, bez rozrdznienia ich typu. Ba-
zujac na dotychczasowym rozpoznaniu ksztaltowania si¢ przestrzeni akademickiej,
wzbogaconym o aspekt dynamiczny, jak réwniez autorskie ujecie danych — drugie-
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go zrédta — pochodzacych z elektronicznej rejestracji kandydatow na studia wyzsze
na Uniwersytecie Wroctawskim, skoncentrowano sie¢ na wykazaniu, ze poszerzajac
analize przestrzeni akademickiej o liczbe placowek pozamiejscowych mozliwe jest
dokonanie delimitacji ich rzeczywistych obszarow oddziatywania.

1. Kontekst przestrzenny funkcjonowania uczelni wyzszych
— obszary oddzialywania

Do konca lat 80. mielisSmy do czynienia z klarownym obrazem rozmieszczenia
uczelni wyzszych, a tym samym, czytelnym w pewnym sensie, podziatem obszarow
pochodzenia studentdéw, dominacji rynkowej poszczegdlnych osrodkéw ksztalcenia na
poziomie wyzszym. Szkolty wyzsze byly zlokalizowane w najwiekszych miastach kra-
ju. Na poczatku lat 90. XX w. méwiono o co najwyzej 10 osrodkach naukowych (We-
rwicki 1994; Chojnicki, Czyz, 1997 a, b). Stanowily je: Warszawa, Krakdéw, Poznan,
Wroctaw, L.6dz, Lublin, Szczecin, Gérny Slask, Tréjmiasto oraz uktad Bydgoszcz—To-
run. Nieodfacznie z ich identyfikacja byta dokonywana hierarchizacja osrodkéw oraz
podejmowane proby identyfikacji obszardéw ich oddziatywania — wyznaczania regio-
now akademickich (Chojnicki, Czyz 1997a). Wymienione osrodki identyfikowano
jako centra — rdzenie — swoich regiondéw akademickich. Innymi stowy, stanowily one
Jednoczesnie obszary oddziatywania osrodkéw akademickich. Ich delimitacja zasad-
niczo opierata si¢ na dwoch zalozeniach. Po pierwsze, region akademicki obejmuje
wojewddztwo zawierajace osrodek naukowy —akademicki (centrum, rdzen). Po drugie,
w jego sktad wchodza wojewodztwa pierwszego, lub ewentualnie drugiego, pierscie-
nia wojewddztw sasiednich w stosunku do nich. Moga one wchodzi¢ w sktad regionu
w catoscl lub czgsciowo'. Drugi przypadek zostat zarezerwowany dla sytuacji, w kto-
rej wojewddztwo znajduje si¢ pod wptywem co najmniej dwdch osrodkéw. Chojnicki
1 Czyz (1997b) wychodzac ze zblizonych zatozen, stosujac model potencjatu, dokonali
wydzielenia siedmiu makroregionéw nauki. Makroregiony, w pewnym sensie sg uogél-
nieniem, czy tez wyzszym poziomem, akademickiego podziatu kraju (tab. 1).

Positkujac si¢ powyzszym zestawieniem zauwazamy, ze w wyniku zastoso-
wania zmatematyzowanego modelu potencjatu 1 przyjetych zatozen, doszio do po-
faczenia, w trzech przypadkach, par sqsiadujqcych ze soba regionéw akademickich.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wyrys granic makroregionéw nauki w wyrazny sposob
rézni si¢ od przebiegu granic regionow akademickich. Wynika to czgsciowo zapew-
ne z postuzenia si¢ przetozenia wynikow analizy potencjalu, na wojewddztwa, jako
administracyjne catosci. Nie sg one prostym przetozeniem jednych na drugie, nie
stanowia rowniez prostej ich sumy. W przypadku regionéw akademickich, autorzy
wskazuja na podobienstwo przebiegu ich granic z regionami gospodarczymi.

"W tym przypadku mamy na mysli podzial na 49 wojewodztw.
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Region akademicki a makroregion nauki

Tabela 1

Region akademicki Makroregion nauki

szczecinski ; .

e pbtnocno-zachodni
poznanski
wroclawski potudniowo-zachodni
gdansko-gdynski .
bydgosko-torunski peinony
gliwicko-katowicki .
krakowski e
todzki Srodkowy
warszawski $rodkowo-wschodni
lubelski potudniowo-wschodni

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Chojnicki, Czyz (1997a,b).

Mozna spotkac sie rowniez z przyktadami prac, w ktorych wyznaczonym pozio-
mom hierarchicznym przypisywano okreslenia odnoszace si¢ do zasiggu ich oddzia-
tywania. Tym samym mamy do czynienia ze stolecznym osrodkiem nauki, makrore-
gionalnym, regionalnym — duzym lub matym — i wreszcie lokalnym (Werwicki 1994).
Takie podejscie jest zgodne z istniejacymi 1 stosowanymi w literaturze kryteriami po-
dziatu o$rodkéw naukowych. Kryteriami tymi sa: (1) forma organizacji przestrzennej;
(2) wlasnosci funkcjonalne; (3) wielkos$¢ potencjatu naukowego; (4) zasieg oddziatywa-
nia. W przywotanym algorytmie zmierzajacym do posredniego wyznaczenia obszaréw
oddziatywania, przenikaja si¢ dwa ostatnie z wymienionych kryteriéw. Dla pierwszego
(3) na podstawie potencjatu naukowego, ktory zazwyczaj mierzony jest liczba pracow-
nikéw samodzielnych, wyrdznia sie¢ poziomy hierarchiczne osrodkéw, aby nastgpnie
wzbogaci¢ je o (4) krajowy, czy regionalny charakter oddziatywania. Oczywiste jest,
ze istnieje wysoki poziom skorelowania migdzy potencjatem osrodka a rzeczywistym
obszarem jego oddziatywania.

Nie trzeba zbytnio przekonywac, ze podejscia, w ktorych mamy do czynienia
z nieregularnym charakterem sieci osrodkow, umieszczenie catej, miedzy osrodkowo
wyraznie zréznicowanej masy w jednym punkcie powoduje, ze wynik tak przepro-
wadzone] delimitacji ma wyraznie zaznaczony teoretyczny charakter. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z koniecznoscia podejmowania tego typu prob. Teoretyczny ich charakter
Jest konsekwencja ograniczonej i ubogiej informacyjnie bazy statystycznej w tym
zakresie. Jednocze$nie nie jest to jedyna sfera, ktorej badania napotykaja tego typu
problemy (Ilnicki 2002; Ilnicki, Raczyk 2003).

W chwili obecnej, po blisko 15 latach, mamy do czynienia z jakosciowo odmien-
na sytuacja. Odnoszac sie¢ osrodkdéw ksztalcenia na poziomie wyzszym z 1970 r. do
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jej ksztattu w 2002 r., zauwazamy wyrazny przyrost liczby nowych lokalizacji, poza
tradycyjnie identyfikowanymi osrodkami akademickimi (ryc. 1). Od poczatku okresu
transformacji, struktura przestrzenna nauki jest wynikiem dwoch przeciwstawnych
tendencji. Z jednej strony jest to daznosé do bardziej rownomiernego rozmieszczenia
placowek naukowo-dydaktycznych. Natomiast z drugiej, rownolegle dochodzi do kon-
centracji potencjatéw naukowych w tradycyjnych osrodkach akademickich. Jednak
wydaje sie, w wiekszym stopniu dominujacym procesem jest koncentracja, a nie en-
tropia. Wynika to z tego, ze spadek koncentracji, gdyz miat on miejsce zaréwno, jesl
chodzi o liczbe uczelni wyzszych w danym osrodku, jak 1 liczbe studentow jest tylko
efektem powstawania szkot wyzszych poza najwickszymi osrodkami w kraju. Jedynie
patrzac przez pryzmat liczby lokalizacji szkot wyzszych mozna méwié o zaznaczaja-
cej sie dekoncentracji. Jej spadek w stosunku do 1970 r. wyniost 20%, aby w 2002 r.
przyja¢ wartos¢ 60%. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w 2/3 dotyczy on pierwszej deka-
dy okresu transformacji (1993-2002) (zob. Wolaniuk 2006). Natomiast w przypadku
studentow spadek koncentracji byt tylko 6% 1 ustabilizowat sie, pod koniec dziesiecio-
latki, na poziomie 67%. Interesujace jest, ze proporcja spadku koncentracji szkot, jak
1 0sob studiujacych, do i po okresie transformacji wynosi 2:3. Wydaje sig, ze stosujac

Ryc. 1. Sie¢ o$rodkéw ksztalcenia na poziomie wyzszym w 1970 1 2002 r.
Wyjasnienia: (1) wielko$¢ symbolu odzwierciedla liczbg wszystkich szkét wyzszych
dziatajacych w danej lokalizacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Szkoty wyzsze... (2003) oraz materiatow wiasnych.
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takie podejscie 1 rozbicie lokalizacji szkot wyzszych — osrodkow akademickich, odno-
snie do samodzielnej kadry naukowej, mielibySmy do czynienia z utrzymywaniem sie
status quo sprzed 1990 r.

Charakterystyczne w ksztaltowaniu sie sieci osrodkow, w ktorych zlokalizowa-
ne sa szkoty wyzsze, w okresie gospodarki rynkowej jest to, ze w jego pierwszej de-
kadzie powstawaly one na wschod od linii Katowice—t6dz-Torun—Gdansk. Miato to
charakter swoistej kompensacji pustki ksztalcenia na poziomie wyzszym, gdyz na tym
obszarze, nie liczac Krakowa, w zasadzie funkcjonowaty 4 gléwne osrodki akade-
mickie, a mianowicie: Warszawa, Lublin, Biatystok 1 Rzeszéw. Dopiero od poczatku
XXI w. zaczeto dochodzi¢ do rownowazenia nowej wschodniej przestrzeni edukacyj-
nej, przez nowe lokalizacje szkét wyzszych w zachodniej czesci kraju.

Oczywiscie samo rozmieszczenie placowek ustugowych, a w zasadzie ich siedzib,
tylko w przyblizony sposob pozwala przelozy¢ je na obszary ich oddziatywania. Poza
powstawaniem nowych szkot, innym zjawiskiem o duzej dynamice byto tworzenie filii,
oddziatow zamiejscowych, czy tez punktéw konsultacyjnych. W wigkszym stopniu do-
tyczylo to uczelni publicznych, chociaz dla uczelni niepublicznych, tez jest ono obserwo-
walne. Tym samym otwarte pozostaje pytanie, czy zwiazki organizacyjno-przestrzenne,
miedzy jednostkami macierzystymi a ich oddziatami, w posredni sposéb pozwola do-
kona¢ delimitacji ich obszaréw oddziatywania? Takie podejscie do delimitacji wymaga
przyjecia zatozenia, ze filie, oddziaty zamiejscowe i punkty konsultacyjne lokalizowane
sq tam, skad pochodzitby potencjalny ustugobiorca, nawet gdyby takiej placowki nie
zlokalizowano. Mozna zaltozy¢, Zze bez wzgledu na podejscie od stron ustugodawcy
— szkoty wyzsze] — czy ustugobiorcy, kazda ze stron kieruje si¢ rachunkiem ekonomicz-
nym, ale tez indywidualnym bilansem zyskow 1 strat. Uczelnie wyzsze przewaznie,
dzigki tworzonym filiom niweluja ktopoty lokalowe, jakie pojawityby si¢ gdyby zgroma-
dzono wszystkich, lub potencjalnych studentéw z otoczenia w jednym miejscu. Studenci
natomiast moga obnizy¢ koszty zwiagzane z ksztafceniem na poziomie wyzszym, dzieki
czemu czasami w ogdle podejmuja ksztatcenie na tym poziomie.

Zagadnienie wyznaczenia obszarow oddziatywania, osrodkéw ksztafcenia na
poziomie wyzszym, przedstawiono na podstawie najnowszych danych (2006 r.). Z ko-
niecznosci dotycza one tylko przypadku uczelni publicznych (ryc. 2). Przyczyna, gdy
dotyczy to statystyki, jest jak zawsze prozaiczna. GUS albo przestaje publikowa¢ dane
z interesujacego nas zakresu, albo zestawia w sposob, ktdry uniemozliwia jego agrega-
cje, lub dezagregacje. Dlatego tez uniemozliwia to badania interesujacego nas proble-
mu w dhuzszym horyzoncie czasu. Podobna sytuacja dotyczy przypadku, kiedy to od
2003 r. informacje o niepublicznych szkotach wyzszych podawane sg ogotem, a nie, jak
wezesnie] w sposob szezegdlowy — jednostkowy.

Nie trzeba specjalnie przekonywacé o istnieniu skomplikowanego uktadu relacji
w ukfadzie rdzen osrodka akademickiego — jego filie, oddziaty punkty zamiejscowe.
Jest to tym bardziej prawdziwe stwierdzenie gdy dodamy, ze umieszczono tylko wy-
brane relacje (por. ryc. 2). Ograniczono je do osrodkéw nauki, ktére Werwicki (1994),
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Ryc. 2. Struktura przestrzenna nauki polskiej oraz stopiefi zwigzania osrodka akademickiego
z otoczeniem — przypadek uczelni publicznych w 2006 .

Wyjasnienia: (1) wielkos¢ symbolu odzwierciedla liczbg wszystkich szkot wyzszych dzialajacych
w danej lokalizacji; (2) stopief zwiazania zobrazowano liczba placéwek pozamiejscowych — najwyz-
szy 4 placdwki, wysoki 3, niski 2, najnizszy 1; (3) powigzania umieszczono na tle makroregiondw
nauki; (4) liniowe skalowanie symboli

Zrodto: Opracowanic whasne na podstawic: Szkoly wyzsze... (2007).

zidentyfikowat jako co najmniej regionalne. Stoteczny poziom przypisat Warszawie?.
Jako osrodki makroregionalne wskazal Krakow, Poznan oraz Wroctaw. Na ostatnim
poziomie dokonat wydzielenia osrodkow regionalnych duzych (Katowice, Lublin,
1.6dz, Szczecin, Trojmiasto) oraz matych (Biatystok, Bydgoszcz, Czestochowa,
Kielce, Torun, Olsztyn, Opole, Rzeszow, Zielona Goéra). Nie tyle obraz powigzan, co

* Wydaje sig, ze w tym przypadku bardziej oddajacym istote i charakter osrodka byloby okresle-
nie tego poziomu jako krajowy.
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ksztattujacych si¢ obszaréw oddziatywania, zyskuje na klarownosci, gdy pominiemy
osrodki regionalne mate. Wowczas widoczny jest silnie zwiazany potrojny uktad
Lodz—Warszawa—Bialystok oraz podwojny Poznan—Szczecin. Zaznaczyé nalezy,
ze w zasadzie dzieki zwiazkom uczelni t6dzkich z Warszawa 1 wyraznym naktada-
niem si¢ obszaréow oddzialywania Lodzi i Poznania, mozna by mowi¢ o osiowym
piecioosrodkowym obszarze oddziatywania. Jednocze$nie o$ ta ukazuje relatywnie
stabiej rozwinigte obszary oddziatywania w pétnocnej 1 potudniowej Polsce. Ciekawa
sytuacja ma miejsce w przypadku Krakowa i Katowic. Mimo bliskosci geograficz-
nej, czasowej 1ekonomicznej, mamy do czynienia z wyraznym podziatem obszaru
oddziatywania miedzy nimi. Jednoczesnie dochodzi do ksztattowania sie silniejszych
zwiazkow z otoczeniem po stronie przeciwnej kazdego z nich. Jednak w przypadku
Krakowa widoczne jest wechodzenie z oddziatywaniem na obszar szeroko rozumiane;j
konurbacji gérnoslaskiej, z jednoczesnym przeniesieniem swoich wptywow na teren
potudniowo-zachodniej Polski. Natomiast relatywnie stabo zaznaczone sa obszary
oddziatywania Trojmiasta 1 Wroctawia. W ich przypadku w zasadzie mozna tylko
przypuszczac, jaki jest ksztatt 1 zasigg ich obszarow oddziatywania.

Osrodki regionalne male, w zasadzie nie tworzq swoich obszarow oddziatywa-
nia. Mozna raczej mowi¢ o nich, ze w wiekszym stopniu sa elementem sktadowym
obszaru oddziatywania osrodka z wyzszego szczebla hierarchicznego. Stwierdzenie to
ma charakter przypuszczenia, nad ktérego empirycznym rozwiagzaniem warto sie za-
stanowi¢. Jako wyjatek mozna wskazac Olsztyn. Widoczne sg przestanki przemawia-
Jace za ksztattowaniem si¢ wyraznego obszaru wptywu. Wynika to w gtéwnej mierze
z potozenia jednostki w stosunku do pozostatych osrodkéw z funkcja akademicka.
Patrzac calosciowo na uogélnienia dotyczace obszaréw oddziatywania, problema-
tyczne wydaje sig by¢, nie tyle obecnosé makroregionu srodkowego, ile utrzymywanie
takiego wyobrazenia o jego obszarze oddziatywania. Jako obszary nie przypisane
W sposob jednoznaczny do danego makroregionu mozna wskazaé byle woj. krosnien-
skie, przemyskie 1 rzeszowskie. Zaliczone do makroregionu potudniowo-wschodniego
zdaja sie bardziej ciazy¢ do potudniowego. Drugim, tego typu obszarem jest byte woj.
zielonogorskie zaliczone do makroregionu potudniowo-zachodniego. Zdaje sie ono
by¢ w wigkszym stopniu elementem skfadowym makroregionu pétnocno-zachodnie-
go. Tym samym mozna by sformutowaé przypuszczenie, ze makroregiony potudnio-
wy 1 potudniowo-zachodni sa za duze w stosunku do potencjatu osrodka rdzeniowego.
Natomiast obszar znajdujacy sie w czworoboku Warszawa—t6dz—Katowice—Krakow,
mozna identyfikowac¢ jako najbardziej skomplikowany, w przypadku podejmowania
prob wyznaczania rzeczywistych obszarow dominacji rynkowe;.

Ostatecznie pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia, czy siedziby i towarzyszace
im oddzialy moga by¢ podstawa do identyfikacji obszaréw oddziatywania? W odpo-
wiedzi, na tak postawione pytanie, pomocne beda dwie, o réznym stopniu szczegd-
towosci, ilustracje obrazujace miejsca rzeczywistego pochodzenia studentéw (ryc. 3
14).
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Ryc. 3. Stopien zwigzania osrodka akademickiego z otoczeniem na tle pochodzenia terytorialnego
studentow Wydzialu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Szczecinskiego

Zrodio: Surowice (2007). za Dutkowski (2008, s. 35).

W przypadku natozenia na siebie, pochodzenia terytorialnego studentéw Wydzia-
tu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Szczecinskiego, oraz analizowanego wczesniej
stopnia zwigzania osrodka akademickiego z otoczeniem, zauwazamy ze zasadnicza
masa usfugobiorcéw zamieszkuje w takiej odleglosci od rdzenia, w ktorej zlokalizo-
wanych jest najwiecej filii i placowek pozamiejscowych (por. ryc. 3). Jednoczesnie
miejsca z duzymi koncentracjami nie wychodzq poza maksymalna odlegtos¢ oddziatow
pozamiejscowych. Natomiast dla Wroclawia takie zestawienie w pierwszej chwili mo-
globy wydawac si¢ co najmniej nieuzasadnione. Studenci Uniwersytetu Wroctawskiego
pochodza z terytorium catego kraju. Jednak nie ulega watpliwosci, ze zdecydowana jego
czg$¢ stanowl tzw. obszar uzupelniajacy. Natomiast zasadnicza masa 1 jego obszar do-
minacji rynkowej, miesci si¢ w granicach woj. dolnoslaskiego, opolskiego oraz slaskie-
go wraz z potudniowymi czeSciami wojewodztw, ktore granicza z nimi od péinocy (lu-
buskie, t6dzkie, wielkopolskie). Wiadomo, ze zasadnicza czes$¢ studentow Uniwersytetu
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Ryc. 4. Pochodzenie kandydatdéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia na Uniwersytecie Wroctaw-
skim ogotem w 2007 r.
Wyjasnienia: (1) w celach prezentacyjnych pominigto miejscowosci, z ktorych pochodzit jeden kandy-
dat oraz kandydatow pochodzacych z Wroctawia; (2) liniowe skalowanie symboli

Zrodto: Opracowanic wlasne na podstawic danych uzyskanych z CUI Uniwersytetu Wroclawskicgo.

Wroctawskiego pochodzi w gltéwnej mierze z woj. dolnoslaskiego. Gtéwnym obszarem
oddziatywania w ramach regionu, jest tzw. pas miast duzych, rozciagajacy sie od Ktodz-
ka, przez Walbrzych, Legnicg, Lubin do Glogowa wraz z Bolestawcem, Jelenia Gora,
Olesnica 1 Otawa (por. ryc. 4). Przenoszac te stwierdzenia na cz¢$¢ ryciny 2 dotyczacej
Wroclawia zauwazamy, ze widoczne jest na niej ukierunkowanie teoretycznego obszaru
oddziatywania wiasnie w kierunku potudniowych i zachodnich czgsci wojewodztwa.
Dlatego tez mozna powiedzieé, ze poziom zwigzania osrodka akademickiego z otocze-
niem, mierzony i identyfikowany liczba filii 1 placéwek pozamiejscowych, jest dobrym
identyfikatorem ich obszaréow oddziatywania. Jakkolwiek zidentyfikowany wczesniej
wroclawski makroregion nauki w jego opolskiej i zielonogorskiej czesci jest zdomino-
wany przez inne osrodki akademickie.
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Z.akonczenie

Do konca lat 80. XX w. mieliSmy do czynienia z klarownym obrazem roz-
mieszczenia uczelni wyzszych. Tym samym, w miar¢ czytelny byl podziat obszarow
pochodzenia, dominacji rynkowej poszczegdlnych osrodkdéw ksztatcenia na poziomie
wyzszym. W dalszym ciagu przestrzen ksztalcenia na poziomie wyzszym jest wypad-
kowa zidentyfikowanych przez Werwickiego (1994) dwoch przeciwstawnych tendencii
zmierzajacych do jej koncentracji, w najwazniejszych osrodkach, oraz egalitaryzmu
przestrzennego. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze potencjat naukowy tradycyjnie
identyfikowanych osrodkow akademickich nie wydaje sie¢ byé zagrozony. Wieksza
dostgpnos¢ do ksztatcenia na poziomie wyzszym jest nie tyle efektem stricte powstawa-
nia nowych placowek — osrodkdéw, ktore mogg konkurowaé z tradycyjnymi osrodkami
ksztatcenia akademickiego, ale odbywa si¢ w gldwnej mierze przez poszerzanie oferty
ich ksztalcenia, w szerokim tego sfowa znaczeniu, oraz tworzenia filii, jak i punktow
konsultacyjnych. W konsekwencji wychodzenia uczelni z ksztalceniem poza swoje sie-
dziby, tworzy si¢ sie¢ potaczen organizacyjno-przestrzennych, ktore sa swoistym novium
okresu transformacji. Jedna z osi rozwazan stanowito pytanie, czy moga one by¢ prze-
stanka i podstawa wyjscia w procesie wyznaczenia nie tylko teoretycznych obszaréw
oddziatywania — podziatu na obszary wptywu? Dokonujac zestawienia pochodzenia
terytorialnego studentdw Uniwersytetu Wroctawskiego 1 Szczecinskiego dokonano
pozytywnego zweryfikowania tak sformutowanego pytania badawczego. Podejscie od
strony powiazan organizacyjno-przestrzennych, miedzy rdzeniem a jego oddziatami,
daje lepsze przyblizenie do rzeczywiscie istniejacych obszaréw oddziatywania, niz ma
to miejsce w przypadku umieszczenia catosci masy w jednym miejscu.

Wechodzac glebiej w analiz¢ zagadnien zwigzanych ze szkolnictwem na poziomie
wyzszym, a wlasciwie w tej ich czesci, ktora dotyczy obszaréw oddzialywania — po-
chodzenia studentow — mozna pokusi¢ si¢ rozwigzanie nierozwiqzywalnej delimitaciji
obszaréw metropolitalnych, identyfikacji krajowych metropolii oraz rzeczywistej oceny
podziatu administracyjno-terytorialnego. Takie sformutowanie perspektywicznego pola
badawczego, o wyraznie aplikacyjnym charakterze, ma swoje uzasadnienie po pierwsze
w tym, ze ustuga ksztatcenia na poziomie akademickim ma ponadpodstawowy charak-
ter. Po drugie, nie podlega rejonizacji, podobnie jak na poziomie srednim, co nie jest bez
znaczenia w przypadku tak nakre§lonych nowych obszaréw badan.
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