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Abstract: Passiveness of the L.ocal Governments as Seen through the Relations in the
Region. In this research, the regional governments (marshal offices) were assigned the role of
experts in gaining the European Union funds by the local governments. Marshal offices are
the institutions involved in the implementation of the funds and are, to some extent, responsi-
ble for this process.

In the opinions of the officials of the marshal offices, local governments are very im-
portant partners in the daily functioning of the regional governments. This should be a very
good basis for the allocation of the European Union funds among the local governments. The
relations between local and region-level administration are presented in this chapter are seen
through the barriers and accelerators of activity.

Two important issues discussed in this chapter are the passiveness of the local govern-
ments described and analyzed from the regional level, and processes on the regional level in-
fluencing the passiveness of the local governments described by the local governments.

An important question to which the answer is being looked for in this chapter is wheth-
er the marshal offices stimulate the activity of the passive local governments. Last but not
least, an attempt is made to identify the main barriers in the information flow in the region.

9.1. Urzedy marszaltkowskie — opiniodawcy”

Urzedy marszatkowskie to instytucje, ktore uczestnicza w procesie pozyskiwa-
nia Srodkéw i sa za niego w pewien sposéb odpowiedzialne. Sa to instytucje ustawowo

* Podrozdziat napisany na podstawie dwéch badan przeprowadzonych w urzedach marszatkow-
skich. Pierwsze, w 2004 r., przy okazji przygotowywania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy. Urzedy marszatkowskie zostaty poproszone w ankiecie o okreslenic
najwazniejszych partneréw regionalnych w realizacji ich polityki rozwoju oraz sprecyzowanie roli tych
instytucji (autorka dzigkuje pracownikom éwezesnego Ministerstwa Gospodarki i Pracy za udostepnie-
nie materiatéw Zrédtowych). Drugie badanie przeprowadzono na przetomie listopada i grudnia 2006 r.
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zobowiazane do strategicznego planowania rozwoju w wojewddztwie, dlatego ocze-
kuje si¢ od nich réwniez aktywnosci w zakresie stymulowania samorzadéw lokalnych
do wykorzystania szansy, jaka jest naptyw §rodkéw unijnych do wojewddztw. W pre-
zentowanym badaniu samorzady wojewddztw potraktowane zostaty jako swojego
rodzaju ,.eksperci” od zachowarn samorzadéw lokalnych w procesie pozyskiwania
Srodkéw zagranicznych na rozwdj.

Urzedy marszatkowskie uznaja samorzady lokalne za najwazniejszych partne-
réw planowania i wdrazania polityki regionalnej — wiekszo$¢ urzedéw marszatkow-
skich, wséréd najwazniejszych partneréw w wojewddztwie, wymienia na pierwszym
miejscu samorzady lokalne. Z odpowiedzi opisujacych charakter wspdtpracy mozna
wnioskowad, ze samorzady lokalne uczestniczg aktywnie w procesie planowania roz-
woju, a takze w procesie realizacji polityki.

W procesie planowania uczestnicza przede wszystkim przez udziat w tworze-
niu najwazniejszych dokumentéw planistycznych i strategicznych (strategia rozwoju,
plan zagospodarowania przestrzennego, strategie rozwoju poszczegélnych dziedzin
zycia spoteczno-gospodarczego wojewddztw). Ich udziat dotyczy dostarczania in-
formacji o regionie oraz uczestnictwa w konsultacjach spotecznych dokumentéw,
uczestnictwa w instytucjach bezposrednio tworzacych, ale takze realizujacych te do-
kumenty (zadaniowe grupy robocze, komitety monitorujace). Ponadto, jako instytucje
realizujace polityke rozwoju samorzady lokalne, zdaniem urzedéw marszatkowskich,
sg inicjatorami dziatan samorzadu regionalnego, wykonawcami zapiséw dokumen-
tow strategicznych, uczestnicza we wspdlnym realizowaniu inwestycji, a takze rozpo-
wszechnianiu informacji na temat funduszy strukturalnych.

W opinii urzedéw marszatkowskich samorzady lokalne sa wiec partnerami
bioracymi udzial w biezacym funkcjonowaniu wiadzy regionalnej. Powinno to by¢
doskonatg podstawa efektywnej alokacji Srodkéw z funduszy strukturalnych migdzy
gminy. Zaréwno na podstawie deklarowanej wymiany informacji migdzy tymi szcze-
blami samorzadu, jak réwniez wypracowanych form wspétpracy (ciata opiniujaco-do-
radcze, ale takze wykonawcze).

9.2. Pasywnos$¢ rozwazana ze szczebla regionalnego

Samorzady lokalne uczestnicza w instytucjach bedacych elementem systemu
stworzonego do oceny projektéw finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej w Pol-
sce. Samorzadom lokalnym powierzono zadanie udziatu w systemie oceny projektéw
finansowanych na podstawie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-

w formie krétkiego wywiadu internetowego, za pomocyg kwestionariusza. Celem wywiadu byto dokona-
nie weryfikacji niektérych wnioskéw z badait w gminach, przez pracownikéw samorzaddw regionalnych.
Uproszczona forma (kwestionariusz w zataczniku) uniemozliwita weryfikacje wigckszosci wnioskow, za-
pewnita jednak szerszy udziat urz¢déw marszatkowskich w badaniu. Na ankiete odpowiedziato 11 urze-
déw marszatkowskich.
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gionalnego. Jak wynika z badan, brak okreslenia instytucji merytorycznie i politycz-
nie odpowiedzialnych za wdrazanie Srodkdw, zaréwno na poziomie regionalnym jak
1 centralnym (Kozak 20006), ktére decyduje o nieprzejrzystosci tego systemu, wiacze-
nie do procesu decydowania o przyznaniu §rodkéw instytucji, ktére same sg ich bene-
ficjentami jest istotnym elementem wywotujacym, na poziomie gminnym, nieche¢¢ do
systemu przyznawania Srodkéw z Unii Europejskiej. W sytuacji centralizacji systemu,
niejasnych kryteriéw oceny i pewnego stopnia upolitycznienia procesu tworzenia li-
sty rankingowej projektéw w regionie (Ibidem), powoduje to réwniez brak zaufania
migdzy poszczegdlnymi gminami, a tym samym brak wspéipracy oraz polityczng
konkurencjg, ktérej przedmiotem nie jest jako$¢ sktadanych wnioskéw lecz zakres
mozliwo$ci dotarcia do kregu oséb zaangazowanych w system decyzyjny.

Relacje miedzy regionalnym i lokalnym szczeblem samorzadu sa wige, na wie-
lu ptaszczyznach, niezwykle istotnym elementem procesu planowania i wdrazania
srodkéw UE. Dlatego urzedy marszatkowskie zostaty poproszone o oceng ogélnej ak-
tywnoSci gmin w wojewddztwie w zakresie aplikowania o Srodki zewngtrzne. Miaty
do wyboru kilka mozliwosci réznicujacych potencjalng aktywnos¢ gmin. Az siedem
na jedenascie urzedéw (prawie 64%) ocenito, ze wigkszo$¢ gmin w wojewddztwie
jest aktywna w zakresie aplikowania o Srodki. Dodatkowo, kolejne dwa urzedy (co
tacznie daje prawie 82% samorzadéw) ocenity, ze w wojewddztwie jest wiele gmin
bardzo aktywnych, a reszta to gminy mniej aktywne. Nie ma natomiast gmin zupetnie
pasywnych. Tylko dwa urzgdy okreslity, ze w wojewddztwie jest kilka gmin bardzo
aktywnych cze$¢ aktywnych, areszta zupetnie pasywnych. Mniej optymistyczne;j
oceny dokonaty urzedy marszatkowskie w wojewddztwach mniej zamoznych oraz
z krétszym doSwiadczeniem beneficjentéw w pozyskiwaniu Srodkéw.

Ta optymistyczna ocena postawy samorzadéw lokalnych moze cze$ciowo wy-
nika¢ z rzeczywistego zapotrzebowania gmin, motywowanego réznymi czynnikami,
na informacje na temat funduszy unijnych. Daje to wrazenie aktywnego poszukiwania
dodatkowych Zrédet finansowania rozwoju. Urzad marszatkowski jest potencjalnie
pierwsza instytucja, do ktérej gminy mogg zwrdcic sie po takie informacje. Urzedy
marszatkowskie moga réwniez podkreslac aktywnos$¢ samorzadéw lokalnych rozu-
miejac ja jako efekt swoich dziatai na rzecz informowania samorzadéw lokalnych
o mozliwo$ciach wynikajacych z dostepnego finansowania unijnego.

9.2.1. Pasywno$¢ rozwazana przez pryzmat barier

Za istotne bariery aktywno$ci gmin, urzedy marszatkowskie uznaty te, ktére sa
zwigzane ze sprawno$cig zarzadzania i poziomem zorganizowania urzgdu gminy: ni-
skie kwalifikacje urzednikéw gminnych oraz zadluzenie samorzadéw lokalnych.
Tak samo istotne zdaniem urz¢dnikéw regionalnych sa niejasne i skomplikowane
procedury przyznawania Srodkéw. Nastepnie, czynniki zwiazane z poziomem spo-
teczno-gospodarczego rozwoju gminy: poziom rozwoju gospodarczego oraz jakos¢ in-
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stytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Wérdd czynnikéw wynikajacych z warunkow
wewnetrznych gminy, urzedy marszalkowskie nie uznaty konfliktow politycznych
w radzie gminy za decydujace o pasywnoS$ci samorzadu.

Urzedy marszatkowskie nie zgadzaja sie z twierdzeniem, ze przyczyng pa-
sywnoSci samorzadéw lokalnych w pozyskiwaniu Srodkéw z UE moga by¢ nieja-
sne kryteria oceny projektéw (tylko jedno wojewddztwo podato to jako ewentualna
przyczyne pasywnosci). Zaden urzad marszatkowski nie zgodzit sie co do tego, ze na
zachowanie gmin moze wptywac upolitycznienie procesu przyznawania srodkéw lub
mata sita przebicia gmin w wojewddztwie. Wymienione czynniki czgsto sa podawa-
ne przez gminy (szczegdlnie w trakcie przeprowadzonych studium przypadkéw) jako
1stotne 1 w duzym stopniu wptywajace na proces przyznawania Srodkéw. Gminy nie
twierdza, Ze to powstrzymuje je od dziatania na rzecz pozyskiwania §rodkow, ale za-
uwazaja ze lobbing w wojewddztwie i powiazania polityczne maja wptyw na efektyw-
nosS¢ tych dziatai. Przeprowadzony wywiad internetowy wskazuje na to, ze urzedy
marszatkowskie albo nie widzg w tym zakresie problemu albo nie chcg si¢ do niego
przyznaé. To przypuszczenie powodowane jest charakterem omawianego problemu,
ktéry z punktu widzenia przejrzystosci systemu jest co najmniej dwuznaczny.

9.2.2. Pasywnos$¢ rozwazana przez pryzmat
katalizatoréw aktywnoSci

Najwazniejsze czynniki, ktére wptywaja na zwickszong aktywno$¢ gmin, wy-
mieniane przez samorzad regionalny, mozna pogrupowac w trzy odrebne kategorie.
NajczeSciej wymieniang jest poziom potrzeb inwestycyjnych w gminie. Urzgdni-
cy odpowiadajacy na pytania podkreslali, Ze wazne jest uswiadomienie tych potrzeb
w urzgdzie gminy, szczegdtowe zaplanowanie procesu inwestycyjnego i efektywne
zarzadzanie tym procesem. Nastgpnie przygotowanie projektéw, nie ze wzgledu na
kryteria przyznawania Srodkéw unijnych lecz ze wzgledu na potrzeby gminy; wcze-
$niejsze przygotowanie dokumentacji projektowej wielu projektéw inwestycyjnych,
ktére gmina planuje zrealizowac; dopiero na koricu aplikowanie o Srodki.

Druga kategoria sa czynniki zwiazane ze sprawnoScia instytucjonalna. Jest
to kategoria, ktéra pokrywa sie z czynnikami zidentyfikowanymi na podstawie badan
lokalnych. Urzgdy marszatkowskie podkreslaja znaczenie przygotowania kadrowego
urzednikéw zajmujacych sie pozyskiwaniem funduszy, poziom zorganizowania urzg-
du oraz jako$¢ planowania rozwoju i styl zarzadzania (konsekwentnie realizowana
polityka rozwoju, aktywnos$¢ urzednikéw w zakresie pozyskiwania informacji, lider
polityczny, polityka proinwestycyjna). W tej kategorii niezwykle istotne jest podkre-
§lanie przez urzedy marszatkowskie doSwiadczenia nabytego w trakcie realizacji
wezesSniejszych projektow — z funduszy przedakcesyjnych oraz z funduszy struktu-
ralnych, zaréwno przez urzgdy gminy, jak i pozostatych uczestnikéw procesu realiza-
cji projektu.

129



Trzecia kategoria czynnikéw decydujacych o aktywno$ci gmin wymieniang
przez urze¢dy marszatkowskie sa mozliwosci finansowe gmin. Urzedy marszatkowskie
podkreSlaja, ze braki w budzetach gminnych sa waznym czynnikiem stymulujacym je
do poszukiwania Srodkéw zewnetrznych na finansowanie swoich planéw inwestycyj-
nych. Ten czynnik pojawia sie jednak takze w zupelnie odwrotnym ujeciu — wieksza
zamozno$¢ samorzadu lokalnego umozliwia mu wigksza aktywnosé w pozyskiwaniu
srodkéw, daje mu przewage konkurencyjng nad innymi gminami, a tym samym mata
zamoznoS$¢ jest czynnikiem hamujacym. Czynnik finansowy pojawia si¢ jeszcze w kon-
tekscie prowadzonych dziatari inwestycyjnych — istnieja gminy gdzie prowadzone obec-
nie dziatanie/dziatania pochtania/jg duzo Srodkéw inwestycyjnych, co uniemozliwia,
zdaniem urzeddéw marszatkowskich, staranie si¢ o nastgpne Srodki zewnetrzne®.

9.3. Pasywnos¢ rozwazana ze szczebla lokalnego

Ocena roli samorzadéw lokalnych w planowaniu i wdrazaniu regionalnej polity-
ki rozwoju, tak silnie podkreslana przez urz¢dy marszatkowskie, zostata zweryfikowa-
na przez jej oceng uzyskang w badaniach gmin®. Te dwie oceny sa przeciwstawne.

Wyznaczono kilka rdl, jakie urzedy marszatkowskie moga odgrywaé we wspie-
raniu naptywu Srodkéw z UE do gminy:
organizacja szkoler,
zrédto informacji,
organizacja spotkan informacyjnych,
partner we wspotpracy,
dofinansowanie projektéw,
partner w tworzeniu instytucji doradczych.

Sa to mniej lub bardziej skomplikowane organizacyjnie funkcje, ktére wobec
gmin moze petni¢ urzad marszatkowski. Najmniej zinstytucjonalizowana funkcjg sa
Zrodta informacji. Urzedy marszatkowskie moga petnié ja w rézny sposéb — za po-
moca newsletterow (papierowych i elektronicznych), portalu internetowego, prasy, czy
instytucji informujacych o mozliwosciach dofinansowania.

Najbardziej angazujace urzad marszatkowski, sposréd wymienionych, jest do-
finansowanie projektéw oraz wspdlne z gminami tworzenie instytucji doradczych.
Deklaracja gmin, co do rodzajow zauwazanych przez nie inicjatyw urzedu marszat-
kowskiego, ma odpowiedzie¢ na pytanie o poziom zaangazowania tych urzedow
w motywowanie gmin do starania si¢ o Srodki zewnetrzne.

O role odgrywane przez samorzad wojewddztwa wobec samorzadu lokalnego
zapytano nie tylko gminy, ale réwniez urz¢dy marszatkowskie. Z wywiadu wynika,

0 Przedstawione opinie odnosza si¢ do pogladéw ankietowanych urzednikéw, wnioski wynika-
jace z analizy budzetéw gmin por. rozdziat 6.
3! Badania przeprowadzone we wszystkich gminach w Polsce w 2005 r.
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ze urzedy swoje dziatania w tym kierunku organizowaty w ramach trzech podstawo-
wych Sciezek:

e dziatalnos¢ informacyjno-szkoleniowa prowadzona doraZnie;

® systematyczna dziatalno$¢ na rzecz rozpowszechniania informaciji;

® zinstytucjonalizowane dziatania wymiany informacji.

Najmniej ustrukturalizowana Sciezka dziatania jest dziatalno$¢ informacyj-
no-szkoleniowa, prowadzona doraznie. Sa to cykle spotkan, szkoleri i konferencji
prowadzonych przez urzad marszatkowski w razie potrzeby, rozpowszechnianie bro-
szur informacyjnych, informacje udzielane telefonicznie i poczta elektroniczng przez
pracownikow urzedu, a takze konsultacje bezposrednie, zaréwno na temat dostepne-
go finansowania, jak i poprawnosci przygotowanej dokumentacji projektowej. Jedno
z wojewddztw jako metode dziatania podato wizyty studyjne pracownikéw urzgdu
marszatkowskiego w urzedach gmin, a takze staze pracownikéw urzedéw gminnych
w urzedzie marszatkowskim.

Druga Sciezka to bardziej zaawansowana forma informowania. Dotyczy rozpo-
wszechniania informacji o mozliwoSciach dofinansowywania projektéw, informacji
z zakresu zarzadzania projektami oraz stanu wdrazania Srodkéw w wojewddztwie.
Do dziatan w ramach tej Sciezki mozna zaliczy¢ prowadzenie przez pracownikow
urzedéw interaktywnego serwisu internetowego, systematyczne rozsytanie newslet-
tera do zainteresowanych urzedéw gminnych i innych instytucji, a takze wydawanie
biuletynu informacyjnego.

Ostatnig Sciezka postgpowania jest, podejmowana tylko przez niektére urzedy,
instytucjonalizacja dziatain wymiany informacji. Niektore urzedy powotaty sieci in-
stytucji, w ramach ktdérych realizowane sa dziatania na rzecz usprawnienia absorpcji
Srodkéw. Do sieci tych moga by¢ wiaczone instytucje bedace beneficjentami srodkéw
(Sie¢ Partneréw Lokalnych w woj. podkarpackim, projekt PARTNER w woj. §laskim,
Regionalna Sie¢ Informacyjna w woj. kujawsko-pomorskim), lub moga to by¢ sieci
instytucji informacyjno-doradczych (Matopolska Sie¢ Koordynatoréw ds. Funduszy
Strukturalnych).

O takiej aktywnoS$ci informuja urzedy marszatkowskie, ale czy gminy te ak-
tywno$¢ zauwazaja?

9.3.1. Czy urzedy marszatkowskie motywuja gminy?

Oceny urzgdéw marszatkowskich wypadaja do$¢ pozytywnie. Aktywnos¢
urzedéw otrzymata wigcej wskazan pozytywnych niz negatywnych. Ponad 51% gmin
uznaje urzad marszatkowski za dobre, a ponad 16% za bardzo dobre Zrédto informaciji,
prawie 51% twierdzi, ze urzedy marszatkowskie dobrze wywiazuja si¢ z zadania orga-
nizacji szkoleri. Prawie 48% gmin uwaza natomiast, ze urzedy marszatkowskie dobrze
odgrywaja swoja rolg w zakresie organizacji spotkan informacyjnych, a prawie 40%,
ze urzedy marszatkowskie sa dobrym partnerem we wspétpracy (ryc. 34).
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Zrodto informacji
Organizacja
szkolen
Organizacja §
spotkan
informacyjnych
Partner we
wspotpracy
Dofinansowywanie
projektow
Partner w tworzeniu
instytucji doradczych

dostateczna | niedostateczna | trudno powiedziec

B bardzo dobra  F dobra

Ryc. 34. Ocena rél odgrywanych przez urzedy marszatkowskie
we wspieraniu naptywu srodkéw finansowych UE do gmin

Zrédlo: Opracowanie whasne (ryc. 34-38).

Gminy ocenity najgorzej rolg urzgdéw marszatkowskich w dofinansowywaniu
projektéw. To wskazanie otrzymato najwigcej ocen niedostatecznych, co nie jest zjawi-
skiem zaskakujacym z punktu widzenia pozycji samorzaddw wojewddztw w systemie
finanséw publicznych. Jest to jednak wskazéwka dla urzgdéw marszatkowskich co do
tworzenia instrumentéw wspomagajacych aktywno$¢ gmin. Z odpowiedzi wynika, ze
jest duza grupa gmin, prawie 27%, oczekujaca uruchomienia instrumentéw wsparcia
finansowego. Nie oznacza to oczywiscie, ze urzgdy marszatkowskie powinny angazo-
wac sie w dofinansowanie wszystkich projektéw przedstawianych przez gminy, ktére
.wyciagna rek¢” po dodatkowe Srodki. Jest to jednak wskazéwka, zwigzana z barierg
odczuwang przez samorzady lokalne. By¢ moze wystarczajacym Srodkiem do jej usu-
niecia jest oddziatywanie na roszczeniowa postawe wladz lokalnych.

Najmniej rozpoznana, przez gminy, rola urzedéw marszatkowskich w zakresie
zwiekszania naptywu Srodkéw UE do gminy jest tworzenie instytucji doradczych.
Jako najbardziej organizacyjnie skomplikowane przedsiewziecie jest ono podejmo-
wane przez najmniejsza liczbe wojewddztw. Duza liczba ocen niedostatecznych ze
strony gmin dla tego zadania moze wskazywac na istnienie zapotrzebowania na takie
zadanie wéréd samorzadéw lokalnych — wzmacnianie wspétpracy i zaufania przez
tworzenie wspdlnych instytucji bgdacych ptaszczyzna wymiany informacji i wspolne-
go zarzadzania ta informacja.

Pozytywnie wypadaja opinie dotyczace szkolef. Wydaje sie, ze jest to wazne
wskazanie, gdyz szkolenia sa jedng z najwazniejszych aktywnoSci urzedéw marszat-
kowskich. Gminy te aktywno$¢ dostrzegaja i oceniaja pozytywnie.
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9.3.2. Czy urzedy marszatkowskie motywuja gminy pasywne?

Gminy najaktywniejsze oceniaja urzedy marszatkowskie zazwyczaj mniej su-
rowo niz gminy pasywne. Z dwoma wyjatkami — ocen urz¢du marszatkowskiego jako
partnera we wspotpracy oraz jako partnera w tworzeniu instytucji doradczych. Ponad-
to, gminy pasywne przyznaja mniej ocen dobrych i bardzo dobrych urzgdowi mar-
szatkowskiemu jako partnerowi we wspoétpracy, ale réwniez przyznaja mu relatywnie
mniej ocen negatywnych. Wydaje sig, ze gminom pasywnym w wigkszym stopniu niz
pozostatym, trudno jest odnies¢ si¢ do tej roli urzegdu marszatkowskiego. Wskazuje to
na mniejsza wspotprace migedzy tq grupa gmin a szczeblem regionalnym samorzadu
w poréwnaniu z pozostatymi grupami gmin (ryc. 35 A, B).

Ponadto, gminy pasywne w duzo wigkszym stopniu niz pozostate grupy gmin
oczekujg wsparcia finansowego realizowanych projektow. Co interesujace, ta rola
otrzymata mato pozytywnych ocen réwniez wérdéd grupy gmin najaktywniejszych,
najwigcej za§ wsréd gmin bardzo aktywnych. Wskazuje to na to, ze o ile najaktyw-
niejsze gminy radza sobie w tym wzgledzie same, o tyle dla gmin bardzo aktywnych
jest to dziatanie istotne. Moze to oznacza¢ pewng skuteczno$¢ tego $rodka dziatania,
co kaze podkresli¢ wnioski o konieczno$ci zweryfikowania sposobu wykorzystania
tego narzedzia oddziatywania na gminy.
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Ryc. 35. A — Ocena rél odgrywanych przez urz¢dy marszatkowskie we wspieraniu naptywu
srodkéw finansowych UE do gmin, % wskazan ocena dobra i bardzo dobra
B — Ocena rél odgrywanych przez urzedy marszatkowskie we wspieraniu naptywu srodkéw
finansowych UE do gmin, % wskazai ocena niedostateczna
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Gminy pasywne, na pierwszym miejscu wsréd pozytywnie ocenionych dziatan
urzedu marszatkowskiego, wymieniajg organizacje szkoleri. Jest to ocena podobna do
oceny ogdtu gmin, jednak gminy te przyznaja najwigcej, ze wszystkich grup gmin,
ocen niedostatecznych dla szkolen organizowanych przez urzedy marszatkowskie.
Tak jak nie potrafia wypowiedzieé¢ si¢ jednoznacznie na temat roli urz¢du marszat-
kowskiego jako partnera we wspdlnych inicjatywach, tak bardziej negatywnie ocenia-
jarole informacyjng odgrywana przez urzedy marszatkowskie.

9.3.3. Czy gminy czuja si¢ dyskryminowane?

Zapytano gminy rowniez o to, jakie, ich zdaniem, kryteria decydujg na szcze-
blu regionalnym o zakwalifikowaniu wniosku o finansowanie do realizacji. Czy sa
to kryteria merytoryczne, czy raczej polityczne, oraz czyje interesy brane sa przede
wszystkim pod uwage (ryc. 36 A, B). Ocena ogdlna jest taka, ze kryteria polityczne
sa mniej wazne niz kryteria formalne, ponadto, interesy regionu sa wazniejszym Kry-
terium niz interesy gminy. Rozktad tych opinii wéréd poszczegdlnych grup gmin jest
jednak dos¢ zréznicowany.
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Ryc. 36. A — Ocena kryteriéw, ktére decydujg o przyznaniu finansowania ze srodkéw UE

podczas kwalifikacji wnioskéw na poziomie regionalnym, % odpowiedzi tak i raczej tak

B — Ocena kryteridw, ktére decyduja o przyznaniu finansowania ze srodkéw UE podczas
kwalifikacji wnioskéw na poziomie regionalnym, % odpowiedzi nie i raczej nie
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Gminy najaktywniejsze duzo czesciej podkreslaja brak zainteresowania interesa-
mi gminy 1 prymat intereséw regionalnych nad interesami lokalnymi, przy czym jest to
tendencja zauwazana przez wszystkie gminy. Natomiast gminy pasywne to gminy, ktére
najrzadziej zauwazaja wystgpowanie kryterium politycznego (przypomnijmy, ze sq to
gminy, ktére nie ztozyty ani jednego wniosku). Mozna wigc wnioskowac, ze wszystkie
grupy gmin, ktére miaty kontakt z systemem wdrazania §rodkéw, duzo czesciej pod-
kreslaja znaczenie czynnikéw politycznych. Im wigcej ztozonych wnioskow, tym aspekt
polityczny bardziej podkreslany. Jakkolwiek relatywnie wiecej gmin pasywnych za-
znacza rowniez, ze takie bariery wystepuja. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku
kryterium poparcie wniosku przez cztonkéw zarzqdu, ktorzy pochodzq z danej gminy.
Moze to oznaczad, ze rowniez wsréd gmin pasywnych istnieje grupa, ktéra czynniki
polityczne powstrzymujq od podejmowania aktywnosci.

9.4. Bariery w przeplywie informacji

Wsréd najwazniejszych, wymienianych przez gminy, barier informacyjnych
w pozyskiwaniu srodkéw UE przewazajq bariery wynikajace z otoczenia gminy, a nie
z cech systemu instytucjonalnego samej gminy. Gminy nie uwazaja, ze barierami pozy-
skiwania przez nie $rodkéw sa niskie kwalifikacje pracownikéw instytucji informuja-
cych na terenie gminy, czy pracownikéw urzedu gminy (ryc. 37). Koszty réwniez nie sg
zdaniem gmin bariera w pozyskiwaniu informacji. Jest to zjawisko pozytywne — gminy
nie musza ptaci¢ za potrzebne im informacje, ale moze réwniez wskazywac na negatyw-
ny trend braku otwierania sie urzedéw miast i gmin na zewnetrzng pomoc doradcza.

Najwazniejsze bariery wynikaja ze sposobu organizacji systemu wdrazania
srodkéw, to: stale zmieniajace sig zasady kwalifikowania, zbyt péZne ogtaszanie nabo-
ru wnioskéw i niejasne zasady kwalifikowania wnioskow (ryc. 38 A, B). Za te bariery
trudno jednoznacznie obarczyé urzedy marszatkowskie, gdyz sg one tylko jednym
z wielu ogniw systemu, ale cz¢$¢ odpowiedzialnosci spoczywa jednak na urzedach
marszatkowskich. Gminy same zwracaja na to uwage — ponad 55% z nich uznaje,
ze niepetna informacja od wtadz regionalnych jest wazna lub bardzo wazna barierg
w uzyskiwaniu informacji o mozliwosciach finansowania projektéw ze Srodkéw UE.
Jest to niewiele mniej wskazan (ok. 3%) niz wskazari dla instytucji centralnych.

Opisane trendy dotyczace barier charakteryzuja réwniez wskazania gmin pa-
sywnych, przy czym gminy czgSciowo pasywne rzadziej niz inne gminy zauwazaja
bariere — niepetna informacja od wtadz regionalnych. Gminy, ktére maja mate do-
$wiadczenie w pozyskiwaniu Srodkéw skionne s bardziej pozytywnie oceniac urzad
marszatkowski, niz gminy pasywne oraz gminy z wiekszym doSwiadczeniem. Barie-
ry dotyczace przeptywu informacji ogélnie zauwazane sa czesciej przez gminy naj-
aktywniejsze.

Pytanie o bariery w przeptywie informacji miedzy szczeblem lokalnym i regio-
nalnym zostato uzupetnione o wazne wskazéwki co do jakosci tych kontaktow, w ba-
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daniach poszczegdlnych przypadkéw gmin. Wsrdd elit lokalnych gmin najbardziej
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Ryc. 37. Najwazniejsze bariery w uzyskiwaniu informacji o mozliwo$ciach
finansowania projektow ze Srodkéw UE

pasywnych panuja opinie, ze:

® nie zawsze merytoryczne wzgledy decyduja o zatwierdzeniu wniosku o Srodki
na projekty; uzyskanie pozytywnej decyzji ma utatwiaé, zdaniem mieszkafncow
gmin, posiadanie znajomosci na szczeblach wyzszych niz lokalny, w tym na szcze-
blu centralnym; znaczenie ma réwniez kompatybilno$¢ opcji politycznej w gminie

1 na szczeblach wyzszych;

® ze wzgledu na potozenie w okre§lonej czgsci wojewddztwa badana gmina jest dys-

kryminowana przy ocenie wnioskow;

® najwiecej Srodkéw w wojewddztwie inwestowanych jest w najbiedniejszych gmi-
nach, dlatego, jeSli badana gmina do takich nie nalezy ma duzo mniejsze szanse

otrzymania Srodkow;

e istotnym elementem pozyskania Srodkdéw jest postawa wiadz lokalnych:
— lobbing — zaréwno na etapie planowania, jak i wdrazania Srodkdw,
— konfliktowo$¢ wéjta/burmistrza w relacjach z instytucjami regionalnymi;
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Ryc. 38. A — Najwazniejsze bariery w uzyskiwaniu informacji o mozliwoSciach finansowania
projektéw ze §rodkéw UE, % wskazan bariera bardzo wazna i wazna
B — Najwazniejsze bariery w uzyskiwaniu informacji o mozliwosciach finansowania
projektéw ze Srodkéw UE, % wskazan bariera nie wystepuje

e duzym utrudnieniem jest brak stabilnosci procedur przyznawania Srodkéw, (nie-
jasne kryteria), problem pogtebia mata dyspozycyjnos¢ urzednikéw na szczeblach
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ponadlokalnych; te dwa czynniki powoduja brak wiarygodnych Zrédet informacji
o wymaganiach stawianych przed gmina;

® nie zawsze postawa wiladz regionalnych ma znaczenie — jesli w gminie brak ak-
tywnosci na rzecz pozyskania Srodkéw, a tym samym, jeSli wnioski aplikacyjne
nie sa sktadane, postawa wiadz regionalnych nie moze niczego zmienic.

Te ostatnie wnioski s z pewnoscig bardziej nacechowane emocjonalnie niz wnio-
ski, jakie wysnuto na podstawie analiz statystycznych kilkuset odpowiedzi zawartych
w ankietach. Sa jednak ich uzupetnieniem, szkicuja atmosfere, jaka panuje wokét tren-
déw uchwyconych w ankiecie. Pokazuja, z jakim nastawieniem musza w niektorych,
tych najmniej aktywnych jednostkach, poradzi¢ sobie wtadze urzgdéw marszatkowskich,
ktdrych celem jest skuteczne motywowanie urzgdéw gminnych. Niemniej jednak, przy
spodziewanej ogromnej dostgpnosci srodkéw w przysztych latach, wiasnie zmotywowa-
nie gmin najbardziej pasywnych, nie majacych zadnego doswiadczenia we wdrazaniu
Srodkéw, moze stac sie jednym z kluczowych zadai urzedéw marszatkowskich na rzecz
zapobiegania marginalizacji obszaréw problemowych w wojewddztwach.

Podsumowanie

Najistotniejsze dla rozwoju relacji migdzy analizowanymi szczeblami wiadzy
sq te czynniki, ktére sa wymieniane przez obydwie strony, ale w zupetnie innym kon-
tekScie, oraz te czynniki, ktérych zakwalifikowanie budzi najwigksze watpliwosci.
Naleza do nich:
® ocena procedur przyznawania Srodkéw,
® ocena roli samorzaddw lokalnych w polityce regionalnej,
® ocena mozliwosci finansowych samorzaddéw (tab. 48).

Niejasne i skomplikowane procedury przyznawania Srodkéw wymieniane sa
jako istotny czynnik przez obydwie strony. Przy czym, zdaniem przedstawicieli samo-
rzadéw lokalnych wina lezy po stronie urzedéw marszatkowskich, natomiast urzedy
wing obarczaja szczebel centralny. Réznica zdari wystepuje réwniez przy ocenie roli,
jaka samorzady lokalne odgrywaja we wdrazaniu i planowaniu polityki regionalne;j
— urzedy marszatkowskie uznaja, ze jest ona bardzo duza, natomiast wedtug opinii
gmin migdzy tymi szczeblami istnieje zalewie okazjonalna wspdtpraca. Z powyz-
szych analiz wynika, ze przyczyna tej roznicy zdan jest ztozona i zalezy od:

e centralizacji systemu wdrazania Srodkéw, wobec ktérej urzedy marszatkowskie
odpowiadaja przed gminami za procedury, na ktére nie maja wptywu;

® niskiej sprawnosci instytucjonalnej komoérek urzedéw marszatkowskich odpowia-
dajacych za wdrazanie Srodkéw (gminy skarza si¢ na mata dyspozycyjnos¢ urzed-
nikow urzedéw marszatkowskich), przy czym przyczyny tej niskiej sprawnosci
moga tkwié w urzedzie, ale takze w samym systemie wdrazania Srodkéw;

® nieskutecznego, mato ustrukturalizowanego systemu przekazu informacji w woje-
wodztwie;

138



® zniechgcenia” gmin wobec dziatan urzedéw marszatkowskich;

® rozwarstwienia gmin w wojewddztwie na podstawie roli, jaka odgrywaja w plano-

waniu i wdrazaniu polityki regionalnej oraz w systemie wdrazania Srodkéw.
Ocena mozliwosci finansowych gmin tez jest zréznicowana, przy czym zroz-

nicowanie wystepuje zarowno w opiniach samorzadéw lokalnych, jak i samorzadow

Tabela 48

Czynniki decydujgce o postawie samorzadéw lokalnych
w procesie pozyskiwania zewnetrznych srodkéw finansowych
z perspektywy szczebla regionalnego i lokalnego

Szczebel regionalny

Szczebel lokalny

e forma uczestnictwa samorzaddw lokalnych
w systemie oceny projektow;

® brak wspoipracy miedzy samorzadami i poli-

tyczna konkurencja;

niskie kwalifikacje urzednikow gminnych;

e zadluzenie samorzadow lokalnych (w tym
nadmierne obcigzenie finansowe na rzecz
prowadzonych inwestycji);

urzad marszatkowski jest partnerem, z ktorym
urzedy gminne wspofpracujg okazjonalnie;
,Zniechecenie” samorzadow lokalnych;

postawa wtadz lokalnych (w tym konfliktowo$¢
wojta/burmistrza w stosunku do przedstawicieli
wiadz regionalnych);

niejasne kryteria oceny projektow;

® wysoki poziom potrzeb inwestycyjnych gmin;

e sprawno$c¢ instytucjonalna;

e doswiadczenie nabyte w trakcie realizacji weze-
$niejszych projektow;

e mozliwosci finansowe gmin.

% e na poziomie regionalnym o przyznaniu $rodkow
%J e niejasne i skomplikowane procedury przyzna- nie zawsze decyduja wzgledy merytoryczne:
< | wania srodkow. —upolitycznienie procesu przyznawania srodkow;
—2zréznicowana sita przebicia gmin w wojewodztwie;
—brak stabilnosci procedur przyznawania Srodkow;
—mata dyspozycyjno$¢ urzednikow na szczeblach
ponadlokalnych;
—dyskryminacja ze wzgledu na potozenie gminy;
—dyskryminacja ze wzgledu na zbyt duza zamoz-
no$¢ gminy.
e samorzady lokalne sg najwazniejszymi partne- | @ lobbing;
rami urzedow marszatkowskich w planowaniu | o maty poziom wiedzy na temat mozliwo$ci instytugji
 wdrazaniu polityki rozwoju; ponadlokalnych wérdd elit lokalnych, co paradok-
e samorzady lokalne sg partnerami uczestni- salnie, daje dodatkowe mozliwosci w zakresie
czacymi w biezacym funkcjonowaniu wiadzy budowania nowych relacji.
% regionalnej;
E e samorzady lokalne braty udziat w przygotowy-
= waniu dokumentéw programujacych wydawanie
g srodkéw w wojewodztwie,
e

Zrodio: Opracowanie wiasne (tab. 48, 49).
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Tabela 49

Zrdéznicowana rola zamoznosci dla postawy samorzadu
w procesie pozyskiwania zewnetrznych srodkow finansowych
z perspektywy szczebla regionalnego i lokalnego

Szczebel regionalny

Szczebel lokalny

Samozad biedny

duze zadtuzenie samorzadow uniemozliwia im
kolejne inwestycie;

duze biezace obciazenie finansowe na rzecz
prowadzonych inwestycji uniemozliwia kolejne
inwestycje;

braki w budzecie stymulujg do poszukiwania
dodatkowych Srodkow.

wiadze gminy maja mniejsze mozliwosci
lobowania w regionie, zaréwno ze wzgledu na
brak konkurencyjnych dla regionu projektow,
a takze male zatrudnienie w urzedzie gminy
(brak czasu, wojt zajmuje sie wszystkim sam).

Samorzad bogaty

duze mozliwosci budzetowe daja przewage
konkurencyjna nad innymi samorzadami.

zamoznos¢ gminy moze by¢ podstawg do jej
dyskryminacji w procesie przyznawania srodkow.

regionalnych — mate lub duze mozliwosci finansowe moga by¢ zaréwno bariera, jak
1 katalizatorem wspoéipracy (tab. 49).
Sytuacja finansowa samorzadu nie musi determinowac jego postawy w pro-
cesie pozyskiwania zewnetrznych Srodkéw finansowych. Postawa ta zalezy od tego,
jak wiadze gminy potrafia dang sytuacje wykorzystaé, do jakich zachowan ona ich
stymuluje, oraz jaka postawe wobec tej sytuacji promuja wéréd mieszkaricéw — poten-
cjalnych beneficjentéw. Istnieja jednak, wsréd polskich samorzadéw takie, ktdre nie
sq w stanie przyja¢ na siebie obciazenia inwestycyjnego, wigkszego niz obecne. Jest
to problem zglaszany przez samorzady lokalne, ale zauwazany réwniez na szczeblu
regionalnym.
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