Zataczniki

Programy uwzglednione w obliczeniach do rozdziatu 4

Z obliczen dotyczacych PHARE CBC, wytaczono wydatki zwiazane z fundu-
szami matych projektéw, gdyz zakres przestrzenny tych programéw nie pokrywat sie
z zakresem przestrzennym wdrazania gtéwnych srodkéw. FMP wydatkowane byty
przez euroregiony 1 na obszarze euroregionéw, ze wzgledu na nieduza wielko$¢ $rod-
kéw w poréwnaniu do terytorium, na ktérym byly one wydawane to pominiecie nie
wplywa zasadniczo na obraz przestrzennego rozktadu srodkéw.

Zro6dla informacji na temat realizowanych programoéw:

Indykatywny podziat Srodkow UE na wojewddztwa na podstawie wskaZnikow przy-
jetych uchwatami (nr 2, 3, 4, 5 i 6) Komitetu Sterujqcego SPO ,,Restruktury-
zacja sektora iywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” na posiedzeniu
25.11.2004, www.minrol.gov.pl, luty 2007.

Informacja o stanie realizacji programu SAPARD wedtug danych ARIMR na 1 grud-
nia 2006 r., MRiRW, www.minrol.gov.pl, styczen 2007 r.

Instrumenty polityki rozwoju regionalnego. Raport uzupetniajqcy (1997), Zesp6t Za-
daniowy ds. Polityki Strukturalnej w Polsce, Warszawa.

Kozak M., 2001, Wsparcie Unii Europejskiej na rzecz rozwoju regionalnego w Polsce
w latach 1989-1999. Studia Regionalne 1 Lokalne nr 1 (5), Warszawa 2001.

PL9409 Financing Memorandum: Cross Border Co-operation Programme Poland
Denmark 1994

PL9503 Financing Memorandum: Cross Border Co-operation Programme for the
Baltic See Region 1995

PL9505 to 9512 Financial Memorandum: Country Operational Programme Republic
of Poland

PL9410 Financing Memorandum. Municipal Development Agency 1994

PL9413 Financial Memorandum: Municipal Development and Training (Phase 1) 1994

PL9601 to 9603 Financial Memorandum: Country Operational Programme I Republic
of Poland

PL9606 to 9611 FM: Country operational Programme Il Republic of Poland 1996

PL9612 Financial Memorandum: Cross Border Co-operation Programme Poland
— Baltics 1996
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PL9703 to 9707 Financial Memorandum: Country Operational Programme Poland
1997

Polityka strukturalna Polski w perspektywie integracji z Uniq Europejska. Raport kori-
cowy. Zespdt Zadaniowy ds. Polityki Strukturalnej w Polsce, Warszawa 1997.

Polska, Sredniookresowa ocena (ewaluacja) realizacji programu SAPARAD w Pol-
sce w latach 2000-2003 (PL-7-05/00), Ref.: EUROPEAID/114803/D/SV/PL, Ra-
port koficowy (2003), Komisja Europejska.

Raport roczny z realizacji programu SAPARD w Polsce za okres 17 lipca 2002-31
grudnia 2003, przygotowany o artykut 8, rozdziat B Wieloletniej Umowy Finan-
sowej (2004), MRiRW, Warszawa.

Raport z realizacji w 1998 r. Narodowego Programu Przygotowania do Cztonkostwa
w Unii Europejskiej przyjety przez Rade Ministrow 25 maja 1999 r. (1999), Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa.

Raport o polityce regionalnej (2004), Departament Polityki Regionalnej MGiP, Warszawa.

Raport zamykajacy wdrazanie Programow Wspdlpracy Przygranicznej, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych oraz Spdjnosci Spoteczno-Gospodarczej Phare realizowanych
przez Wtadze Wdrazajgca Program Wspdtpracy Przygranicznej Phare (2006), Wia-
dza Wdrazajaca Program Wspotpracy Przygranicznej Phare, Warszawa. Rozporzqdze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2002 r. zmieniajqce
rozporzqdzenie w sprawie podziatu Srodkow Specjalnego programu Akcesyjnego
na Rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w ramach Rocznej Umowy Fi-
nansowej na 2000 r. Dz.U. nr 192, poz. 1611 i 1612.

Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 czerwca 2003 r. zmieniajqce
rozporzqdzenie w sprawie podziatu Srodkéw Specjalnego programu Akcesyjnego
na Rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich w ramach Rocznej Umowy Fi-
nansowej na 2001 r. Dz.U. nr 122, poz. 1147 1 1148.

SAPARD Program Operacyjny dla Polski, wersja z 5 listopada 2004 r., MRiRW,
www.minrol.gov.pl, styczen 2007 r.

Uchwata Nr 4 Krajowego Komitetu Sterujqcego do Spraw Programu SAPARD z 26
kwietnia 2001 r. w sprawie podziatu Srodkow publicznych miedzy wojewddztwa w
dziataniach 2 i 3 Programu SAPARD w ramach Rocznej Umowy Finansowej na
2000 r., www.minrol.gov.pl, styczen 2007.

Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i moderniza-
cja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich, 2004-2006”. MRiRW,
Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 wrze$nia
2004 r. (poz. 2117).

Uzupetnienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-
2006 (tekst jednolity uwzgledniajacy zmiany przyjete przez Komitet Monitorujgcy
ZPORR 17 marca 2006 r. oraz 14 czerwca 2006 r.), www.mrr.gov.pl, grudzien
2006.
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Zrozni-

Szacunkowa

1995-1996

jewodztwa: jeleniogorskie, walbrzyskie, opolskie, katowickie, bielskie

Nazwa o cowanie " suma $rodkow na
Dziatanie . Ograniczenia przestrzenne .
funduszu/programu woje- dofinansowanie
wodzkie z UE, w eculeuro
Wspdtfinansowanie matych Realizowany w 10 wojewodztwach: todzkie, katowickie, watbrzyskie,
PHARE RAPID PL9509 projektow infrastruktural- NIE | suwalskie, olsztynskie, rzeszowskie, sieradzkie, piotrkowskie, nowo- 13160000,00
nych sadeckie i krosnienskie
Realizowany w 14 wojewddztwach: todzkie, katowickie, watbrzyskie,
Mate projekty infrastruktu- suwalskie, olsztynskie, rzeszowskie, sieradzkie, piotrkowskie, nowo-
™™ TAK | sadeckie i krodnieriskie, koszalifiskie (po 321000 ECU), elblaskie, 4740000.00
zamojskie, tomzynskie (po 400500 ECU)
Wsparcie inwestycyjne dia Obejmowat wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie i Swietokrzy-
' PHARE INRED PL9706 Ma{% ofski ) skie, gminy wiejskie i miejsko-wiejskie (obliczone na mieszkarnica na 10500000,00
P obszarach wiejskich)
PHARE PL 9903
Ztagodzenie spotecznych kosz- ; AP o L, )
tow restrukturyzacji gornictwa i | Fundusz Dotacji Lokalnych Obejmqwaf 4 slqslqe oraz gminy gornicze wojewodztw maiopol 9000000,00
; PN skiego i dolnoslaskiego
hutnictwa oraz rozwoj regional- ‘
ny Slaska — INICJATYWA I
: PHARE PL 9909 Rozwdj infrastruktury lokal-
Rozwdj regionalny woj. nej na Warmii i Mazurach NIE
warmineke-mazureklegod erezina Podkarpaaiy Te dziatania objely wojewodztwo warminsko-mazurskie i podkarpac-
podkarpackiego oraz pomoc w | Pilotazowe instrumenty ; &ty WOj : P P 11000375,00 .
- v - Py kie (pozostate dzialania realizowane byty na szczeblu regionalnym)
przygotowaniu programéw ope- | rozwoju obszaréw wiejskich
racyjnych dla woj. podlaskiego i | na Warmii i Mazurach oraz
lubelskiego na Podkarpaciu
' PHARE CBC ; —_ : T P S ;
Polska-Niemcy 1994 Obejmowat wojewddztwa: szczecinskie, gorzowskie i jeleniogdrskie 51747287 42
Caly program i
PHARE CBC _— L , i
Polska-Czechy-Niemey W 1995 wojewodztwa jeleniogorskie i watbrzyskie, a w 1996 roku wo- 16078066,00



Nazwa
funduszu/programu

PHARE CBC
Polska-Niemcy 1995-1998

PHARE CBC
Polska-Niemcy 1999-2003

PHARE CBC
Polska-Dania 1994

PHARE CBC
Polska-Region Morza Battyckie-
go 1995-2003

PHARE CBC
Polska-Czechy 1999-2003

PHARE CBC
Polska-Stowacja 2000-2003

PHARE SSG
2001-2003

Dziatanie

Caly program

Zrdzni-
cowanie
woje-
wodzkie

NIE

Ograniczenia przestrzenne

Obejmowat wojewodztwa: szczecinskie, gorzowskie, jeleniogorskie
i watbrzyskie oraz koszalinskie, pilskie, poznanskie, leszczynskie
i legnickie

Szacunkowa
suma srodkow na
dofinansowanie
z UE, w ecu/euro

182617200,00

25 powiatdw: trzynascie potozonych bezposrednio przy granicy
i dwanascie stanowiacych drugi pas terytorialny

186044328,00

nd

Obejmowat wojewodztwa: szczecinskie, koszalinskie, stupskie,
gdanskie

3598258,00

NIE

Obejmowat wojewodztwa: szczecinskie, koszalinskie, gdanskie,
stupskie, elblaskie, olsztyniskie, suwalskie lub zachodniopolskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, kujawsko-pomorskie
(w roznych latach, w obrebie wymienionych wojewodztw, zasieg
programu byt r6zny)

Powiaty w woj. dolnoslaskim: Zgorzelecki, Lubanski, Lwowecki,
Jeleniogorski, Jelenia Gora, Kamiennogorski, Watbrzych, Watbrzyski,
Kiodzki, Zabkowicki, Bolestawiecki, Ziotoryjski, Jaworski, Swidnic-

ki, Dzierzoniowski, Strzelinski; w woj. opolskim: Nyski, Prudnicki,
Gtubczycki, Brzeski, Opole, Opolski, Krapkowicki, Kedzierzynsko-
Kozielski; w woj. Slaskim: Raciborski, Wodzistawski, Jastrzebie Zdrj,
Cieszynski, Zywiecki, Gliwicki, Rybnicki, Rybnik, Zory, Pszczynski,
Bielski, Bielsko-Biata

25171898,00

19946146,27

Powiaty w woj. $laskim: Cieszynski, Zywiecki, Bielsko-Biata, Jastrze-
bie Zdrdj, Bielski, Pszczynski; w woj. matopolskim: Nowy Sacz, Gor-
licki, Nowosadecki, Nowotarski, Suski, Tatrzanski, Tarnow, Brzeski,
Limanowski, Myslenicki, Tarnowski, Wadowicki; w woj. podkarpac-
kim: Krosno, Bieszczadzki, Jasielski, KrosnieAski, Sanocki, Przemysl,
Brzozowski, Debicki, Przemyski, Strzyzowski

14454000,00

TAK

W kolejnych latach wiaczano do programu kolejne wojewddztwa.

309004854,25

W 2003 r. uczestniczyly w nim wszystkie wojewodztwa



regionalnego rynku pracy
i mozliwosci ksztatcenia

ustawicznego w regionie

Zrozni- Szacunkowa
Nazwa C i cowanie — suma $rodkow na
Dziatanie . Ograniczenia przestrzenne .
funduszu/programu woje- dofinansowanie
wodzkie z UE, w eculeuro
Dziatanie 3: Gminy wiejskie, gminy miejsko-wiejskie ponizej 7 tys. mieszkancow
SAPARD Rozwoj i poprawa infrastruk- |  TAK | oraz gminy miejsko-wiejskie, w ktorych czes$¢ miejska zamieszkana 435174850,00
tury obszarow wiejskich jest przez mniej niz 7 tys. mieszkancow
Fundusze przedakcesyjne 1292237262,94
. S ) Gminy powyzej 20 tys. mieszkancow (1.1.1) oraz powyzej 50 tys.
Pnoryielt l D;@#ame L1 mieszkancow (1.1.2). Ze wzgledu na brak danych co do wielkosci
Modemizacja i rozbudowa L . e . .
; podziatu $rodkéw miedzy poddziataniami w poszczegdlnych woje- 754857682,00
regionalnego ukfadu trans- s Aot oAl : " : 561 20 t
ortowego wodztwach, dziafanie przypisano wszystkim gminom powyzej 20 tys.
P mieszkancow
Priorytet | Dziatanie 1.2:
Infrastruktura ochrony Gminy powyzej 20 tys. mieszkancow, zatozenie autorki. Zastosowa- 308286948,00
Srodowiska no kryterium z dziatania poprzedniego ze wzgledu na ograniczenie
: — dotyczace wielkosci projektow, celdéw dziatania oraz rodzajow projek-
Prlorytf}t I Dmalqme 14: tow klasyfikujacych sie do dziatania 19506552000
Rozwdj turystyki i kultury
ZPORR Priorytet | Dziatanie 1.5: TAK
Infrastruktura spoteczen- Caly kraj 93421340,00
stwa informacyjnego
Priorytet I Dziatanie 1.6:
Rozwoj transportu publicz- Aglomeracje powyzej 500 tys. mieszkancow 167894658,00
nego w aglomeracjach
Priorytet Il Dziafanie 2.1:
Rozwaj umiejetnosci
PIAZrly 2 pOlZeban Caly kraj 97951589,00



Nazwa
funduszu/programu

Dziatanie

Priorytet || Dziatanie 2.3:
Reorientacja zawodowa
0s6b odchodzacych z
rolnictwa

wobdzkie

ZPORR

Priorytet Il Dziatanie 2.4:
Reorientacja zawodowa
0s0b zagrozonych procesa-
mi restrukturyzacyjnymi

Priorytet Ill Dziatanie 3.1:
Obszary wiejskie

SPO Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywno$ciowego

Priorytet Ill Dziatanie 3.2:
Obszary podlegajace re-
strukturyzacji

Priorytet Il Dziatanie 3.3:
Zdegradowane obszary
miejskie, poprzemystowe i
powojskowe

oraz rozwoj obszarow wiejskich

Priorytet Il Dziatanie 3.5:
Lokalna infrastruktura spo-
teczna
Dziatanie 2.3
Odnowa wsi oraz zachowa-
nie i ochrona dziedzictwa

Zrozni-
cowanie
woje-

TAK

Szacunkowa

1
i
|
|

—_— suma $rodkow na
Ograniczenia przestrzenne Co
dofinansowanie
z UE, weculeuro |
54421589,00
Caly kraj
73898828,00
Obszary wiejskie i miasta ponizej 20 tys. mieszkancow (dodatkowo, i
gmina ponizej 5 tys. mieszkancow mogta stra¢ sie o dofinansowanie 358922419,00
pod warunkiem, ze byla lokalnym o$rodkiem rozwoju) i
Obszary podlegajace restrukturyzacji wg mapy zamieszczonej w 110039559.00
Uzupetnieniu ZPORR U
Zakwalifikowano gminy miejskie (dodatkowym kryterium byto uznanie 96464776,00 ‘

terenu za podlegajacy rewitalizacji w Planie Rewitalizacji)

Caly kraj

105601871,00

90000000,00

|



Szacunkowa

INTERREG IlI B Cadses

Zrozni-
Naeva Dziatanie Gowanie Ograniczenia przestrzenne suma érockow na
funduszu/programu woje- dofinansowanie
wodzkie z UE, w ecufeuro
Dziatanie_2.7
Pilotazowy Program Leader Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie 5575000,00
SPO Restrukturyzacja i moder- |+ Schemat |
nizacja sektora zywnosciowego TAK
oraz rozwoj obszarow wiejskich | Dziatanie_2.7 A ’ ; "
Pilotazowy Program Leader gggzyk;:ijg\l:e i miejsko-wiejskie z wylgczeniem miast powyzej 20 tys. 13175000,00
+ Schemat Il
INTERREG IlIA |
Polska-Meklemburgia Sl o
INTERREG IlIA :
Polska-Branderburgia 2004827100
INTERREG IIIA |
Polska-Saksonia 266520, |
- INTERREG IlIA . ‘
Polska-Czechy Zgodnie z zalgczong mapg, 18002947,00 .
INTERREG llIA Caly program Ei N
Polska-Stowacja k
INTERREG IlIA
Polska-Litwa_FR SRETn
INTERREG IlIA
Polska-Ukraina-Biaforus el
INTERREG I1IB BSR 18594109,00
Caly kraj —

12396073,00



Zrézni-

Szacunkowa

Nazwg Dziatanie COW?”ie Ograniczenia przestrzenne a2 Srodlkdurna

funduszu/programu woje- dofinansowanie
wodzkie z UE, w ecufeuro |
Strefa péinoc Zachodn]opomorskr_e, pomorskie, kujawsko-pomorskie, warminsko- 3597452.00

mazurskie, podlaskie

INTERREG IlIC NIE i
s Dolnoslaskie, lubelskie, lubuskie, tddzkie, matopolskie, mazowieckie, ;
Sl A opolskie, podkarpackie, slaskie, swietokrzyskie, wielkopolskie BERAT

Fundusze strukturalne 2004-2006

2745645220,00



Ankieta

Uprzejmie prosze o umieszczenie
w tym miejscu pieczqtki Gminy
2 Jjej adresem:

Czes$é 1. Prezentacja Prezydenta/Burmistrza/Wéjta

1. Imie i NAZWISKO: ..ot

2. Czy w poprzednich kadencjach piastowal/a Pan/i ktoéras z ponizszych funkcji
w Pana/i Gminie? (prosze zakresli¢ odpowiednie miejsca):

Kadencje:
Piastowane funkcje:
1998-2002 1994-1998 1990-1994
2.1. Prezydent/Burmistrz/Wojt | O O
2.2. Cztonek zarzadu gminy O O O
2.3. Radny O O O

3. Czy przed praca w obecnym Urzedzie Gminy, piastowal/a Pan/i funkcje
prezydenta/burmistrza/wdjta w innej gminie?

3.1. TAK [, prosze wpisac nazwe gminy: ....oeoceeeeeeerevseeeeseseeeeresenn.
32.NIE 0O

4. Przed praca w Urzedzie Gminy pracowal/a Pan/i jako: ...................c.ccccococo.......

5. Wyksztatcenie: O wyzsze OO policealne OO srednie
00 zasadnicze zawodowe

6. Prosze podac liczbe Pana/i zastepcow ..................
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Czes¢ I1. Aktywnos$é Gminy w pozyskiwaniu Srodkéw UE

7. Prosze wskazad liczbe projektow, o ktorych dofinansowanie ze Srodkéw UE,
zabiegaliScie Panstwo w kolejnych kadencjach: (prosze zakreslic odpowiednie

miejsca w tabeli)

Liczba projektow

Kadencje:
zaden 1-2 3-5 6-10 pow. 10
7.1. Obecna kadencja O O O O O
7.2. Kadencja 1998-2002 Od O O O O
7.3. Kadencje wczesniejsze O O O O O

Jezeli w tabeli zakres§liliscie Panstwo ,,Zaden” w kazdej z wymienionych kaden-

cji, prosze przejs¢ do pytania 14.

8. Prosze wskazad, czego dotyczyly skladane przez Panstwa projekty?

8.1. Zaopatrzenie w wodg i jej uzdatnianie

8.2. Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw

8.3. Gospodarka odpadami statymi

8.4. Infrastruktura drogowa

8.5. Zaopatrzenie w energie

8.6. Budowa i modernizacja szk6t

8.7. Utworzenie instytucji wspierajacej rozwoj
8.8. Utworzenie funduszy porgczen kredytowych
B9, TNMB coovrauremsessurerssumen ssssomsssamsssissessnsssssersss

OooonO0ogQgoag

O

9. Prosze poda¢ maksymalnie 3 przyczyny wyjasniajace liczbe przygotowywa-
nych przez Panstwa gmine wnioskow w_obecnej kadencji: (prosze zakreslic

odpowiednie przyczyny)

9.1. Nie potrzebujemy, na dzis, wickszej liczby projektéw
9.2. Potrzeby sa wigksze, ale mamy ograniczong liczbe pracownikow
9.3. Potrzeby sg wieksze, ale brakuje inicjatywy wsréd lokalnych organizacji

9.4. Potrzeby sg wigksze, ale brakuje inicjatywy wsrdd lokalnych

przedsigbiorcow

9.5. Potrzeby sa wieksze, ale nie mamy szans w urzedzie marszatkowskim

9.6. Potrzeby sa wieksze, ale ograniczaja nas mozliwosci finansowe

(wktad wiasny)

9.7, INDNE, JAKIE? oo

a
O
O

O
O

a
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10.

11.

12.

13.

14.

16.

186

Prosze wpisac orientacyjnie jaki %, z ogélnej liczby projektow sktadanych,
uzyskal dofinansowanie? (prosze wpisac % liczby sktadanych wnioskéw w szare
pola)

10.1. Obecna kadencja . %

(prosze wziqc pod uwage tvlko te projekty, ktore zakoriczyty procedury wyboru)
10.2.Kadencja 1998-2002 %
10.3. Wezesniejsze kadencje e %

Prosze wskazaé, w jaki sposob przygotowujecie Panstwo swoje wnioski
w obecnej kadencji?

11.1. Robimy to sami a
[1.2. Opracowujemy je w Urzedzie, ale przy wspotpracy z firmami doradczymi O
11.3. Zlecamy tego typu dziatania instytucjom doradczym a
Czy mieliScie Panstwo trudnos$ci z przygotowaniem wnioskow?

O tak O raczejtak O raczejnie O nie
Czy w obecnej kadencji, mimo trudnosci (np. budzetowych, kadrowych) zda-
rzylo sie, ze sktadaliscie Panstwo wniosek o dofinansowanie z UE na skutek:
13.1. Nacisku radnych a

13.2. Nacisku mieszkaricéw O

13.3. Nacisku przedsigbiorcéw O

13.4. Nie zaistniata taka sytuacja O

Jezeli Gmina nie ubiegata sie o Srodki UE, prosze wskaza¢ dlaczego:
14.1. Brak informacji o programach i o mozliwosci otrzymania dofinansowania O
14.2. Brak zainteresowania programami unijnymi

14.3. Brak funduszy na sfinansowanie wktadu wtasnego

14.4. Zaden z programéw nie trafial w potrzeby gminy

14.5. Brak strategii rozwoju gminy

14.6. KorzystaliSmy z innych Zrédet finansowania

147 TINE it e

O0o0oOooano

. Czy korzystaliScie Panstwo w latach 1998-2005 z innych, niz unijne (PHARE,

SAPARD, Fundusze Strukturalne), zewnetrznych Zrédel finansowania?
15.1. TAK O
152. NIE O

Jezeli TAK, prosze wskazaé orientacyjnie, jak duze Srodki pozyskali$cie
Panstwo z tych Zrodel w latach 1998-2005?



do 100 tys. zt 100-500 tys. zt  500tys.-2minzt  ponad 2 min zt
16.1. Kontrakty wojewddzkie

od a0onO oooa aan O
16.2. Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich

oo ooo ooaa ooo |
16.3. Budzet Panistwa (na likwidacje bezrobocia)

oo ooo oooao oo O
16.4. Budzet Panstwa (na budowe obiektéw sportowych)

aoag oaonO ao0oOoa aoa O
16.5. WFOSIGW

OO Ooano mimimin aod O
16.6. NFOSiGW

Ooa OOonOo aooOoa ooo O
16.7. EKOFUNDUSZ

oo aood oooa oao |
16.8. Polsko-Niemieckie Pojednanie

Ooa oaon aooa aan O
V01D, TTIE .oiicrisniscinesninnivinninnsss siinskdisiinsnsneins siashs andiiionssts S¥557 35 i SRR ATR RS AE o

00 Oo0onOo oooa aoan O
LO.10. TNNE oottt

0oag mimin o0oOoano oan O

. Czy w latach 2004-2005 pracownicy Panstwa Gminy brali udzial
w szkoleniach przygotowujacych do ubiegania si¢ o pomoc unijna?
O TAK O NIE

. Jezeli TAK, prosze w przyblizeniu wpisac liczbe szkolen: ...........
. Czy byly to szkolenia odplatne? (esli takie i takie prosze zakreslic obie odpowiedzi)
O TAK O NIE
. Jak ogoélnie oceniacie Panstwo tego typu szkolenia?
20.1. Bardzo przydatne a
20.2. Raczej przydatne a
20.3. Raczej nieprzydatne [
20.4. Nieprzydatne O
20.5. Trudno powiedzie¢ [
. Prosze ocenié czynniki, ktore decyduja o skuteczno$ci pozyskiwania Srodkow
z UE przez Panstwa Gmine w obecnej kadencji: (prosze zakreslic odpowiednie

miejsca w tabeli)
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Whplyw czynnika na skuteczno$c
pozyskiwania srodkow z UE
Czynniki bardzo | raczej —— raczej | bardzo
wazny | WAy | ooieqsien| Wazny | wazny
pozytywny | pozytywny negatywny | negatywny

21.1. Techniczne przygotowanie projektow O O O O O
21.2. Merytoryczne cele projektéw O O O O g
21.3. Duza konkurencja o $rodki finansowe O O O O d
21.4. Strategia rozwoju urzedu marszatkowskiego| [ a 0 O d
21.5. Polityka urzedu marszatkowskiego O 0 O O O

Czes¢ I11. Uwarunkowania spoteczno-polityczne rozwoju

22. Prosze podac przyblizona liczbe cztonkéw rady w rozréznieniu na wykony-
wany przez nich zawdd: (prosze zakreslic odpowiednie miejsca w tabeli)

Liczba radnych

Grupy zawodowe

—_
'
N

zaden 3-5 pow. 5

22.1. Przedsiebiorcy

22.2. Pracownicy o$wiaty

22.3. Pracownicy stuzby zdrowia

22.4. Pracownicy kultury

22.5. Pracownicy spotek/jednostek komunalnych
22.6. Rolnicy

22.7. Emeryci

22.8. Inne

OoooooOo
OOoonOoooOn
Ogoooo|o|o
Oooooooi.

23. Prosze wybrac okreslenie/a, ktore najtrafniej charakteryzuja obecne zacho-
wania w radzie? (prosze zakreslic odpowiednie miejsca)

23.1. Wspétpraca 1 porozumienie a
23.2.K16tnie i konflikty a
23.3. Budowanie réznych koalicji a
23.4. Trwaty podziat polityczny O

24. Prosze¢ zaznaczyd, ktore z zaprezentowanych nizej punktow widzenia odpo-
wiadaja najbardziej Panstwa osobistym pogladom:

24.1. Przywddcey lokalni powinni opieraé sie na whasnej, jasno okreslonej wizji
przysztosci swojej gminy O

24.2. Przywddcey lokalni powinni kierowad si¢ wizja przysztosci gminy tworzona
w drodze szczegétowych konsultacji ze spotecznoscia lokalng a
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25. Prosz¢ zaznaczy¢, ktére z zaprezentowanych nizej punktéw widzenia odpo-
wiadaja najbardziej Panstwa osobistym pogladom:

25.1. We wdrazaniu polityki lokalnej przywddcy powinni opiera¢ sie na dziata-

niach aparatu administracyjnego jednostek samorzadowych O

25.2. Przywddcey lokalni powinni poswigcaé wiele czasu na dziatania zmierzajace

do zaktywizowania spotecznosci (np. lokalnych przedsigbiorcéw, organizacii

spofecznych) i uzyskania jej poparcia we wdrazaniu polityki lokalnej O

26. Prosze zaznaczy¢, ktére z zaprezentowanych nizej punktéw widzenia odpo-
wiadajq najbardziej Panstwa osobistym pogladom:

26.1. Przedsiebiorcy powinni zajmowac si¢ biznesem i nie mieszaé si¢ do poli-

tyki O
26.2. Przedsigbiorcy powinni aktywnie uczestniczy¢ w formutowaniu polityki lo-
kalnej i w podejmowaniu waznych decyzji O

27. Prosze zaznaczydé, ktore z zaprezentowanych nizej punktéw widzenia odpo-
wiadaja najbardziej Panstwa osobistym pogladom:

27.1. Gdy istnieje zgoda co do gtéwnych celéw strategicznych, cele te powinny

by¢ realizowane przez wtadze lokalne, a przedsigbiorcy powinni ograniczy¢

sie do ptacenia podatkéw i przestrzegania prawa a

27.2. Gdy istnieje zgoda co do gléwnych celdéw strategicznych, cele te powinny

by¢ realizowane przez wiadze lokalne, a przedsigbiorcy powinni aktywnie

angazowac sie w wysitek, by okreslone cele zostaty zrealizowane a

Czes¢ IV. Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju

28. Prosze wskazaé 3 najwazniejsze instytucje o charakterze doradczym (konsul-
tingowym) oraz ocenic¢ ich aktywno$¢ we wspieraniu podmiotéw z Panstwa
Gminy w zakresie pozyskiwania Srodkéw z UE.

Aktywnos¢
) aktywna,
Instytucje asne . ak?ywna . .
(prosze wpisac nazwe instytucji) ‘ ., |1 wspdipracuje | racze] trudno
W;ﬂ?gj:ﬁq}e zurzedem |pasywna RER powiedzie¢
gminy oty
2 M ——— O ] a
L. s p————— a O a | O
283, O O O
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29. Jaka jest rola tych instytucji w utatwianiu pozyskiwania srodkéw z UE?

Rodzaj aktywnosci

Instytucje

sy byl = prprzedole] el organiza- |informacje| przygoto- | przygoto-

cja o progra- [ wanie wanie
szkolen | mach | projektéw | wnioskow
O a a a O a
O a O a O a
O O a a O a

doradztwo

finansowe lobbing

30.Prosze wskazad, ktére media obecne sq w Panstwa Gminie? (prosze zakresli¢
odpowiednie miejsca w tabeli. Np. w przypadku dwdch gazet neutralnych prosze zakresli¢
2 kwadraty w rubryce ,,raczej neutralni’")

Stosunek tych mediéw do wiadz lokalnych
i o | o | e | Rl | e
30.1.Lokalna prasa 00000 | 00000 | 00000 | 0000040 | O00og
30.2.Lokalne radio 00000 | 00000 | 00000 | 00000 | O0Oooo
30.3.Lokalna telewizja 00000 | 00004 | 0000040 | 0OOdg | Ooogg
30.4.Lokalny portal Internetowy | OO0 | OOO0O0 | OOOO0 | OOO0O0 | 00000

Czesé V. Relacje Gmina - otoczenie

31. Jak oceniacie Panstwo obecna role Urzedu Marszalkowskiego we wspieraniu
naplywu Srodkéw UE do Panistwa Gminy?

Ocena
Rola Urzedu Marszalkowskiego bardzo dobra dostateczna |[niedostateczna trudno
dobra powiedzie¢
31.1. Organizacja szkolen O O O a O
31.2. Zrédio informacji O O | O O
31.3. Organizacja spotkan informacyjnych O O O O O
31.4. Partner we wspolpracy O O O O O
31.5. Dofinansowanie projektow a a ] O O
31.6. Partner w tworzeniu instytucji doradczych O | O O O

32. Czy mozna powiedzied, ze zarzad wojewodztwa przychylnie patrzy na Gmine
ze wzgledu na strukture polityczna rady?

O Tak O Raczej tak O Raczej nie O Nie
O Polityka nie gra zadnej roli 0O Trudno powiedzieé
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33. Czy mozna powiedzie¢, ze zarzad wojewodztwa przychylnie patrzy na Gming
poprzez pryzmat orientacji politycznej Prezydenta/Burmistrza/Weéjta?

O Tak O Raczej tak 0O Raczej nie
O Trudno powiedzie¢

O Polityka nie gra zadnej roli

O Nie

34. Ktére z ponizszych kryteriéw decyduja, Painistwa zdaniem, o przyznaniu fi-
nansowania ze Srodkéw UE podczas kwalifikacji (selekcji) na poziomie regio-

nalnym?

Kryteria

Ocena

—
fo)
=

raczej

raczej

nie

trudno
powiedzie¢

34.1.Formalne przygotowanie wniosku

34.2.Zgodnos¢ ze strategia wojewodztwa

34.3.Znaczenie projektu dla rozwoju regionu

34.4 Znaczenie projektu dla rozwoju gminy

34.5.Kryterium polityczne”

34.6.Poparcie wnioskow przez cztonkdw zarzadu
wojewddztwa, ktorzy pochodza z danej gminy

0O |OOO|Oo|o

O \O;go|o

O |OOOi;o

34.7.Poparcie wnioskow przez cztonkow zarzadu
wojewddztwa, ktorzy kandyduja (np. w wyborach
parlamentarnych) z danej gminy

O

O

O

o | 0O |OgoOooo

34.8.Inne, Jakie?.......coooiviri

O

O

O

a

35. Prosze wymienié glowne, Panstwa zdaniem, bariery w uzyskiwaniu informa-
cji o mozliwosciach finansowania projektéw ze Srodkéw UE.

Ocena bariery

Bariery

bardzo
wazna

wazna

raczej
wazna

nie
wystepuje

trudno
powiedzie¢

35.1. Niepelna informacja z instytucji UE

35.2. Niepelna informacja z instytucji centralnych

35.3. Niepeina informacja od wtadz regionalnych

35.4. Zbyt pdzne oglaszanie naboru wnioskow

35.5. Niejasne zasady kwalifikowania wnioskow

35.6. Stale zmieniajace si¢ zasady kwalifikowania
wnioskow

35.7. Mata liczba instytucji informujacych
na terenie gminy

35.8. Niskie kwalifikacje pracownikéw instytucii
informujacych na terenie gminy

35.9. Niskie kwalifikacje pracownikéw urzedu
gminy

35.10. Koszty uzyskania rzetelnych informacii

3511 INNE oo

OO o|g|o|0ooOgooo

R o R A [ o o

oo o,go|o0o|0ooOoo

ooo|o|o|oogooooo

oolo,o|o|o00ooooo
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Czesé VI. Wspétpraca miedzynarodowa

36. Prosz¢ wymieni¢ inicjatywy, w ktorych uczestniczyliScie Panstwo w latach
2004 i 2005 r., wspolnie z urzedem marszatkowskim.

Rola Urzedu Gminy
Inicjatywa Liczba | (Prosze zakresli¢ odpowiednie miejsca)

Jylko uczestnik” | wspdtorganizator

36.1. Zagraniczne wyjazdy studyjne | O O
36.2. Zagraniczna misja gospodarcza dla lokalnych
przedsiebiorcow e
36.3. Zagraniczna misja gospodarcza na terenie gminy,
wwojewddztwie e
36.4. Spotkania z przedstawicielami partnerskich regionow
wojewodztwa e
36.5. Miedzynarodowa impreza promocyjna wojewodztwa
wPolsce e

36.6. Impreza promocyjna wojewodztwa zagranica =~ |-

36.7. Konferencje zagraniczne dot. rozwoju regionalnego
ilokalnego e

36.8. Udziat w dziatalnosci biura regionalnego w Brukseli | ...

36.9. Udziat w budowie Strategii Rozwoju Wojewodztwa | oo

36.10. Udziat w budowie Regionalnej Strategii Innowacji =~ | o
36.11.INNE e [

oooo oo o|oo|agd
oooo|oo|o|o|o|ag

37. Czy gmina uczestniczy obecnie w nastepujacych inicjatywach miedzynarodo-
wych?

Prosze wskaza¢ najczestsze formy aktywnosci
realizowane w ramach poszczegdlnych inicjatyw
Rodzaj inicjatywy Liczba wymiana |wdrazanie
At | Birdues szkole- |inwesty-| pomoc | wymiana
REilags Y1 nia cie | firmom |ekspertow
czen UE
37.1. Dokumenty o wspétpracy (umowy,
porozumienia, listy intencyjne) | e O O = . O =
37.2. Organizace | O O O O
373 Euroregony | O O O O O O
37.4. Inne stowarzyszenia | O O O O O O
37.5. Zwigzki komunalne | O O O O O O
376. Grupy robocze | O O O O O O
877 Ime O O O O O O

192



38.

39.

40.

Czy urzad marszalkowski wspomaga rozwijanie miedzynarodowych kontak-
tow Panstwa Gminy przez:

38.1. Pomoc w poszukiwaniu partneréw za granica Tak O Nie O
38.2.Promocjg zagranica imprez organizowanych na terenie gminy Tak 00 Nie O

38.3. Doradztwo prawne w zakresie uméw zawieranych przez gmine z jej partne-

rami zagranicznymi Tak O Nie O
38.4. Szkolenia dotyczace mozliwosci i celéw rozwoju wspétpracy migdzynarodo-
wej Tak O Nie O
38.5.Publikacje promocyjne regionu Tak O Nie O

Prosze ocenid relacje Panstwa Gminy z urzedem marszatkowskim w zakresie

nawiazywania kontaktéw miedzynarodowych:

39.1. To raczej gmina inicjuje wspétprace z urzegdem marszatkowskim w zakresie
rozwoju kontaktéw migdzynarodowych O

39.2. Urzad marszatkowski w takim samym stopniu, jak gmina inicjuje wspoétpra-
c¢ w zakresie kontaktow migdzynarodowych O

39.3. To raczej urzad marszatkowski inicjuje wspétprace z gming w zakresie roz-
woju kontaktéw migdzynarodowych O

39.4. Nie ma takich kontaktéw, poniewaz nawiazujemy wspdtprace bez udziatu
urz¢du marszatkowskiego a

Prosze ocenié, aktywno$¢ ponizszych instytucji i czy wspéipracuja one z Pan-

stwa gming dla wykorzystywania mozliwos$ci wynikajacych z kontaktéw mie-

dzynarodowych?

Aktywno$¢ miedzynarodowa
Instytucje aktywpa, alenie | ak@ywna . racze] Bl
wspolpracuje | iwspofpracuje pasywna pasywna powiedzied
z urzedem gminy| z urzedem gminy

40.1. Urzad marszatkowski a O O O O
40.2. Urzad wojewodzki O O O O O
40.3. Instytucje edukacyjno-naukowe

(w tym szkoly podstawowe) O O O O O
40.4. Instytucje kultury O O O O O
40.5. Przedsiebiorcy O O O O O
40.6. Samorzad gospodarczy O O O O O
40.7. Inne gminy w regionie | O O O O
40.8. Inne gminy w kraju O O O O O
40.9. Instytucje rozwoju regionalnego

i lokalnego na terenie gminy E O O - -
40.10. Ambasady i konsulaty ] O O O ]
4011, 10N€ oot a O d a a
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