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STRATEGIE KONKURENCY]JNE
POLSKICH REGIONOW

1. Konkurencyjnos¢ regionéw

Na konkurencyjnosé¢ regionéw mozna spojrze¢ z kilku punktéw

widzenia i zdefiniowac ja jako przewage jednego regionu nad innymi
regionami bedaca wypadkowa (ryc 1):

atrakcyjnosci oferty ustugowej kierowanej do obecnych i potencjal-
nych uzytkownikéw regionu, ktérymi s3 mieszkarcy, firmy, inwes-
torzy, goscie; jej Zrédlem jest nowoczesna infrastruktura materialna,
instytucjonalna i intelektualna regionu;
atutéw czyli najwazniejszych silnych stron regionu, ktérych Zrédio
tkwi m.in. w systemie edukacyjnym, strukturze gospodarczej i
infrastrukturze, w srodowisku oraz uzewnetrznia si¢ na regional-
nych rynkach pracy, rynkach nieruchomosci i rynkach finansowych;
produktywnosci, czyli relacji miedzy potencjalami, ktérymi dyspo-
nuje region a sektorami ekonomicznymi, ktére te potencjaly wyko-
rzystuja; wsréd nich szczegdlne miejsce zajmuje potencjat ludzki
i spoteczny oraz dzialalnos¢ badawcza i rozwojowa;
sily eksportowej, ktéra tworza sektory i dzialalnosci wytworcze,
towary i ustugi o miedzynarodowej marce, dzigki ktérym region jest
trwale obecny na rynkach miedzynarodowych; towary i ustugi bedace
wizytéwkami regionu kreujace trwaly rozwoj regionu oraz jego
pozytywny wizerunek.

Konkurencyjno$¢ regionu wymaga identyfikacji obecnych

i potencjalnych rywali. Niezbedne jest rozpoznanie grup strategicz-
nych, do ktérych nalezy region. Tworzy je zwykle ograniczona liczba
regionéw w zaleznosci od tego czy rywalizacja toczy sig o:

dostepnosé do otoczenia i rynku miedzynarodowego;
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e inwestoréw i turystow krajowych i zagranicznych;

e lokalizacje siedzib waznych instytucji i ich agend;

e organizacje duzej rangi imprez i spotkar o zasiegu krajowym i mie-
dzynarodowym;

e realizacje duzych projektéw infrastrukturalnych, ekologicznych
i spolecznych;

e sSrodki pomocowe Unii Europejskiej i innych miedzynarodowych
instytucji finansowych.

Atrakcyjnosé
oferty ustugowej
regionu

INFRASTRUKTURA REGIONU

KONKURENCYJNOSC
PODSTAWOWA REGIONU

CZYNNIKI DETERMINUJACE

Silne strony,
KONKURENCYJNOSC REGIONU

atuty regionu BIZNESOWA W TYM

KONKURENCYJNOSC
INWESTYCYJNA REGIONU

POTENCJALY | DZIALALNOSCI Produktywnosé

KONKURENCYJNOSC BAZ\j

GOSPODARCZE REGIONU regionu EKONOMICZNEJ REGIONU
MIEDZYNARODOWA

MARKOWE PRODUKTY, Sita eksportowa | GLOBALNA i

WIZYTOWKI REGIONU regionu KONKURENCYJNOSC

REGIONU

Ryc.1. Konkurencyjnosé regionéw. Cztery ujecia

Zrédto: A. Klasik, Strategia konkurencyjna regionu [w: | Zarzqdzanie strategiczne rozwojem
lokalnym i regionalnym. Praca zbiorowa pod red.A. Klasika F. Kuznika. Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej, Katowice. 2001.

Wszystko to wymaga stosowania wielu réznorodnych zabiegéw,
posuniegé, akgji, a zatem posiadania przez region, oprécz strategii rozwo-
jowej, réwniez konkurencyjnej. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze istniejg gra-
nice konkurengji, zwlaszcza wewnatrzkrajowej. Te same regiony, w zalez-
nosci od dziedziny, moga by¢ postrzegane jednoczesnie jako rywale
i alianci.

Miedzynarodowa konkurencyjnosé regionu moze by¢ réznie defi-
niowana. Sposéb ujmowania tej wspélczesnie podstawowej kategorii
teorii i polityki regionalnej pokazuje ryc. 2. W waskim ujeciu jest to zdol-
no$¢ wytwarzania przez region débr i ustug znajdujacych odbiorcéw na
rynku miedzynarodowym, w tym globalnym w warunkach silnej kon-
kurenciji ze strony innych regionéw krajowych i zagranicznych. W sze-
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Ryc. 2. Miedzynarodowa konkurencyjno$¢ regionéw

Zrodlo: A. Klasik, Migdzynarodowa konkurency]nosc regionu, [w:] A. Klasik, O. Milerski
(red.). Gérny Slgsk i Pétnocne Morawy jako silny region transgraniczny Europy Srodko-
wej. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice. 2001.

rokim ujeciu jest to posiadanie przez region bazy ekonomicznej ztozonej
z sektoréw miedzynarodowych, w tym globalnych majacych dobre per-
spektywy rozwoju. Co wiecej, sektory te zaliczaja sie do dzialalnosci
przyszlosciowych. W ujeciu mikroekonomicznym jest to wzrost sprze-
dazy na rynku miedzynarodowym markowych débr i ustug regionu,
przy czym ich sprzedaz i dostawa realizuje sie za granica lub na obsza-
rze regionu. W ujeciu makroekonomicznym sa to rosngce obroty mie-
dzynarodowe, rosnacy udzial regionu w wymianie miedzynarodowej,
w tym trwale utrzymywanie przez region dodatniego salda wymiany
i jednoczesnie réwnowagi miedzy oszczednoSciami a inwestycjami.
Ujmowana od strony Zrédet, jest to trwala przewaga konkurencyjna
regionu nad innymi regionami krajowymi i zagranicznymi, dzieki ktérej
konsumenci i producenci krajowi i zagraniczni uzyskuja w regionie
wieksze korzysci niz s w stanie im dostarczy¢ inne regiony krajowe
i zagraniczne. Ujmowana od strony rezultatéw, jest to trwalty wzrost gos-
podarczy regionu wyrazony w kategoriach miejsc pracy, zatrudnienia,
dochodéw i standardu Zycia mieszkaricow. Konkurencyjnosé miedzyna-
rodowa regionu definiowana jednostronnie ,do wewnatrz” jest zdol-
noscia przyciggniecia do regionu klientéw i inwestoréw zagranicznych
na podstawie atutéw dajacych przewage konkurencyjng nad innymi
regionami krajowymi i zagranicznymi. Definiowana dwustronnie ,na
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zewnatrz i do wewnatrz”, jest to jednoczesnie trwata zdolnos¢ regionu

do eksportowania na rynek miedzynarodowy swoich débr i ustug oraz

do przyciagniecia na swéj obszar nowych klientéw zagranicznych i pro-

ducentéw krajowych prowadzacych dzialalnos¢ miedzynarodowsa.
Bioragc pod uwage wszystkie wymienione wyzej, komplementar-

ne wzgledem siebie okreslenia miedzynarodowej konkurencyjnosci

regionu, wida¢ wyraZnie, Ze krzyzuja si¢ w nich rézne punkty widze-

nia. W szczeg6lnosci znajduja w nich odbicie interesy i korzysci:

e firm i sektoréw,

regionéw krajowych i zagranicznych,

klientéw i uzytkownikéw regionu,

rezydentéw, migrantéw i gosci,

regionalnych, narodowych i unijnych wladz publicznych.

Wazne jest, aby wielokryteriowe podejécie do miedzynarodowej
konkurencyjnosci regionu znalazio odbicie w stosowanych sposobach jej
pomiaru oraz w grupowaniu, rangowaniu i pozycjonowaniu regionu
w zbiorze regionéw poréwnywalnych lub wprost konkurujacych ze soba.

2. Strategie konkurencyjne regionéw

W strategii konkurencyjnej regionu zawarty jest wybor!:

e profilu przewagi konkurencyjnej nad rywalizujacymi regionami, na
ktory sklada sie pewien zestaw silnych stron;

e portfela dziatalnosci strategicznych bedacych przedmiotem rywali-
zacji z innymi regionami, na ktéry skladaja si¢ grupy produktéw
i rynkéw docelowych.

U podstaw wyboru strategii konkurencyjnej nie znajduja sie poje-
dyncze silne strony regionu lecz pewien ich zestaw w powigzaniu z wy-
zwaniami pozycjonalnymi i rozpoznanymi szansami zewnetrznymi.
Wybor strategii konkurencyjnej regionu w przedmiocie dzialalnosci
strategicznych oznacza branzows, geograficzna i rynkowa koncentracje
posunigé konkurencyjnych antycypujacych przewidywane zachowania
rywalizujgcych regionéw.

Strategia konkurencyjna regionéw zawiera odpowiedZ na trzy
pytania:

e Na czym, na jakich cechach i czynnikach region opiera swoja kon-
kurencyjnosc?

1 Por. M. Romanowska: Strategie rozwoju i konkurencji. CIM. Warszawa, 1998. rozdz. IV.
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W jakich sektorach i dziedzinach region rywalizuje z innymi regionami?
Co jest stawka w grze o klientéw miedzy rywalizujacymi regionami?
Dla kazdego regionu istotne znaczenie ma posiadanie wiedzy

o tym:

Co i dlaczego przycigga klientéw i uzytkownikéw do regionu, co
decyduje obecnie i moze rozstrzygac w przyszlosci o jego zdolnosci
do stawiania czola innym regionom, co obecnie i w przysziosci moze
przesadzac o jego atrakcyjnosci dla ludzi i organizacji i by¢ Zrédtem
sit dosrodkowych przyciagajacych ludzi i organizacje?
Co i dlaczego odpycha klientéw i uzytkownikéw od regionu i roz-
strzyga o tym, ze ludzie i firmy migruja i delokalizujg sie, porzucaja
region lub go omijaja, co decyduje o tym, ze region cechuje niska zdol-
nosé zaréwno kreacji, jak i absorpcji innowacji, co przesadza o jego
niskiej atrakcyjnosci lub wrecz rodzi sity odsrodkowe, repulsywne?
Dla kazdego regionu wazne jest prowadzenie rozpoznania i do-

konywanie ewaluacji.

Jakie sektory, z ktorych obecnie ,Zyje” region maja dobre perspekty-
wy rynkowe i technologiczne, moga liczy¢ na dalszy rozwéj w sensie
powiekszania rozmiaréw dziatalnosci i mogg by¢ Zrédlem rozwoju
wewnetrznego regionu, lub co wiecej staé si¢ zalazkiem proceséw
innowacyjnych i wzbogacania struktury gospodarczej regionu?
Jakie sektory, z ktorych obecnie ,,zyje” region moga popas¢ w stag-
nacje, s3 zagrozone kryzysem i w przyszlosci bedg zawezaé¢ swoja
dzialalno$¢, zwalniaé zasoby regionu i by¢ Zrédlem powaznych jego
probleméw strukturalnych przez likwidacje zdolnosci produkcyj-
nych i ustugowych oraz duzej liczby miejsc pracy?
Jakie sektory i ich rynki mozna uzna¢ za wschodzace, ktére z nich
moga zostaé uprzywilejowane przez polityki promocyjne i wspie-
rajace, ktore z nich otwieraja nowe mozliwosci rozwoju regionu
przez bardziej efektywne wykorzystanie endogenicznego potencjalu
i wzbogacenie tozsamosci regionu?

Dla przywdédztwa i spotecznosci kazdego regionu niezbedny jest

wysoki poziom swiadomosci co do tego, jaka jest strategiczna stawka
w rywalizacji z innymi regionami. Tg stawka moze by¢:

utrzymywanie przez region wysokiej pozycji w systemie regional-
nym kraju lub jej podwyzszenie przez kreowanie nowych wartosci
i dazenie do przywoédztwa;

przyspieszenie rozwoju i polepszenie poziomu zycia przez wzrost
obrotéw, oszczednosci, inwestycji, zatrudnienia i dochod6w;
uzyskanie przez region zewnetrznej pomocy finansowej zaréwno
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w postaci Srodkéw publicznych, jak i naplyw kapitalu prywatnego,
w tym bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Strategia konkurencyjna regionu skiada sie z dwéch czesci, we-
wnetrznej i zewnetrzne;j.

Wewnetrzna czes¢ strategii konkurencyjnej ma charakter zasobowo-
-infrastrukturalny. Stuzy ona budowaniu, zachowaniu lub wzmacnianiu
zdolnosci konkurencyjnej regionu, jego trwalych podstaw w zakresie kon-
kurencyjnosci mikro- i makroekonomicznej, wewnatrzkrajowej i miedzy-
narodowej. W konkurencyjnej grze nie jest i nie powinna ona by¢ bezpo-
$rednio angazowana przez rywalizujgce ze sobg regiony. Podmioty
regionalne nie powinny dopuszczaé do przedmiotowego traktowania
regionu i do jego zawlaszczania przez klientéw i uzytkownikéw. Trakto-
wanie poszczeg6lnych regionéw jako tzw. otoczenia regionalnego, z pomi-
nieciem ich podmiotowosci i tozsamosci, prowadzi do sytuacji, kiedy
regiony przestaja by¢ ,, panami swego losu”. Nie maja one wéwczas wply-
wu na to co si¢ w nich i z nimi dzieje. Strategia konkurencyjna regionu
wzmacniajgca jego specyfike, unikatowe cechy, potencjaly, infrastrukture,
powinna stuzy¢ kreowaniu i promowaniu produktéw regionu, a takze
postrzeganiu go jako produktu przez obecnych i przysztych klientéw. Obe-
cni i przyszli uzytkownicy regionu maja mozliwos¢ dokonywania oceny
potencjatu zasobowego i infrastrukturalnego regionu, jego kapitatu ludz-
kiego i spolecznego, jego kultury i tozsamosci. Oceny te nie przekladaja sie
jednak bezposrednio na relacje i transakcje rynkowe, ktérych przedmiotem
sa endogeniczne potencjaly. Natomiast znajduja one odbicie w stereotypie
lub pozytywnym wizerunku regionu, jaki funkcjonuje w otoczeniu.

Zewnetrzna cze$¢ regionu ma charakter produktowo-ofertowy.
Dzieki obecnosci w regionie wielu laficuchéw wartosci, regiony sa produ-
centami produktéw lub czesciej rézni producenci wytwarzaja w regionie
produkty. Regiony oferuja swoim klientom produkty inwestycyjne
w postaci nieruchomosci, zapewniajg zbiorowe systemy zaspokajania
potrzeb odbiorcéw w dziedzinie ustug publicznych, oferuja produkty
i ustugi turystyczno-rekreacyjne. Kazdy region jako struktura fizyczna,
funkcjonalna i spoleczna sprzedaje swoj wizerunek, przyciaga swoja fizjo-
nomig i krajobrazem, udostepnia swoje rynki, zapewnia swoim klientom
zarazem maksymalizacje korzysci i minimalizacje ryzyka. Dysponentem
wielu produktéw regionu sa ich bezposredni producenci - ludzie i orga-
nizacje. Decyzje podmiotéw polityki i uczestnikéw sceny regionalnej
powinny wspiera¢ i promowac¢ dzialalnosci ludzi i organizacji. Zewnetrz-
na czes¢ strategii konkurencyjnej regionu obejmuje repertuar posunieé
ofensywnych lub defensywnych. S3 one podejmowane w zaleznosci od
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pozycji konkurencyjnej regionu oraz dzialalnosci strategicznej, ktérych te
posuniecia dotyczg. Posunigcia konkurencyjne podmiotu regionalnego
uzaleznione s3 od strategii rywalizujacych regionéw, od ich pozycji
w macierzy klienta?. Oferta podazowa regionu skierowana do klientow
jest konsumowana na zewnatrz oraz wewnatrz regionu. Strategia konku-
rencyjna dotyczaca bezposrednio jego produktéw lub regionu jako pro-
duktu jest strategia podwyzszania pozycji ekonomicznej regionu w gos-
podarce narodowej. Strategia konkurencyjna regionu dotyczaca
produktéw, ktérych producentami s3 narodowe i miedzynarodowe sek-
tory regionu jest strategia wspierania ich sity eksportowej.

Skladowa zasobowo-infrastrukturalna i produktowo-ofertowa
strategii konkurencyjnej regionu moze i powinna by¢ wykorzystana
w celach marketingowych. Powinna wplywa¢ na decyzje o pozostaniu
w regionie jego obecnych uzytkownikéw, ludzi i organizacji. Moze
stuzy¢ wzmocnieniu stopnia ich identyfikacji z wartosciami i interesa-
mi regionu. W stosunku do potencjalnych uzytkownikéw moze ona
przyczyni¢ sie do wzrostu zainteresowania regionem, do jego statego
odwiedzania lub sta¢ sie Zrédlem decyzji o zlokalizowaniu swojej
aktywnosci w regionie, zwigzania si¢ z nim i stania sie jego rezydentem.

Obydwie czesci strategii konkurencyjnej regionu, wewnetrzna
i zewnetrzna, mogg i powinny stac sie trescig réznych typéw strategii
(ryc. 3.). Moga to by¢ strategie biznesowe i niebiznesowe. Strategie biz-
nesowe regionu dotycza tego co fizyczne, materialne i finansowe. W re-
zultacie poslugiwania sie nimi i ich wdrazania, region staje si¢ podmio-
tem transakcji i wymiany, a klientami staja si¢ obecni i przyszli
uzytkownicy jego produktéw. W strategiach biznesowych region operu-
je kosztami, cenami i jakoscia produktéw regionalnych oferowanych
zewnetrznym i wewnetrznym uzytkownikom. Strategie niebiznesowe
dotycza tego co niematerialne, co nie daje wyrazi¢ si¢ w pienigdzu, co nie
jest i nie moze by¢ przedmiotem transakgji i wymiany, poniewaz jest nie-
uchwytne. Przez strategie niebiznesowe klienci regionu — ludzie i organi-
zacje uzyskuja korzysci i minimalizuja ryzyko nie ponoszac kosztow, nie
placac wyzszej ceny za produkty. Zaufanie, goscinnos¢, partnerstwo, pro-
fesjonalizm, klimat spoleczny i wiele innych pozadanych atrybutéw
kazdego regionu nie jest przedmiotem transakcji lecz powinno w sposéb
naturalny towarzyszy¢ transakcjom regionu ze swoimi klientami.

2 Zob. D. Faulkner, C. Bowman: Strategie konkurencji. Prentice Hall Gebether and
Co.; A. Klasik: Analysis of competitiveness and competitions strategies of cities. [w:] The
congeﬁ!ivennes of regions in the Polish and European perspective. StucFia Regionalia vol. IX,
R. Domanski (red.), Warszawa 1999.
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Ryc. 3. Strategie konkurencyjne regionéw na tle wyzwarn rozwojowych

Zrédlo: A. Klasik: Strategia konkurencyjna regionu, [w: ] Zarzqdzanie strategiczne vozwojem
lokalnym i regionalnym, op. cit.

Wewnetrzna i zewnetrzna czes¢ strategii konkurencyjnej regionu
moze i powinna by¢ wykorzystana w strategiach jego miedzynarodo-
wych sektoréw oraz jego miedzynarodowej atrakcyjnosci. Regiony
powinny posiada¢ strategie miedzynarodows, ktéra dotyczy obecnosci
w ich gospodarce miedzynarodowych sektoréw. To miedzynarodowe
sektory gospodarcze buduja pozycje regionéw na rynkach zagranicz-
nych. Ich uzupelnieniem s3 miedzynarodowe funkcje metropolii regio-
nalnych i aglomeracji miejskich. W obrocie miedzynarodowym uczest-
nicza dobra i uslugi zaspokajajace potrzeby klientéw zaréwno za granica,
jak i na miejscu, wewnatrz regionu. Miedzynarodowe sektory gospodar-
cze eksportuja swoje markowe produkty rolno-spozywcze, przemystowe
i intelektualne. W strategii miedzynarodowej jako produkty pojawiaja si¢
réwniez cale regiony. Postrzeganie takiego calosciowego produktu, jakim
s3 regiony przez firmy, kapitaly miedzynarodowe oraz przez zagranicz-
nych gosci i turystow skutkuje naplywem bezposrednich inwestycji
zagranicznych, miedzynarodowym ruchem turystycznym oraz migracja
i osiedleniem si¢ obcokrajowcéw w regionie. Udostepnianie regional-
nych rynkéw pracy obcokrajowcom moze dotyczy¢ zaréwno wysoko jak
i nisko kwalifikowanych oséb. W strategii miedzynarodowej regionu
zwigzanej z jego miedzynarodowa atrakcyjnoscia obecne s zwlaszcza
produkty inwestycyjne, dobra i uslugi turystyczno-rekreacyjne oraz
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rynek nieruchomosci, zbytu, ustug i pracy. W strategii wystepuja jedno-
cze$nie miedzynarodowe dobra i ustugi, transeuropejska infrastruktura
transportowo-logistyczna, metropolitalne sieci telekomunikacyjne i infor-
matyczne, miedzynarodowy marketing oraz miedzynarodowa wspét-
praca regionalna, w tym wspdlpraca transgraniczna.

Regiony moga i powinny podejmowac wspétprace konkurencyjna
w przestrzeni narodowej. Moga i powinny zawiera¢ alianse strategiczne,
zachowujac swoja autonomie i lgczac specyficzne zasoby. Celem alianséw
strategicznych zawieranych przez dwa lub wiecej partnerskich regionéw
krajowych jest wzmacnianie ich miedzynarodowej konkurencyjnosci.
W zawieraniu alianséw strategicznych miedzy regionami chodzi m.in.
o kreowanie wspdlnych przedsiewzie¢ srodowiskowych, infrastruktural-
nych, a takze dotyczacych badarn naukowych i rozwoju technologicznego.
Wazna role w zawieraniu réznych form partnerstwa, sojuszy i konkorcjéw
miedzyregionalnych maja do odegrania metropolie regionalne ze wzgle-
du na ich potengjal i pozycje.

3. Polskie regiony w procesie zmiany strategicznej

W minionych kilkunastu latach w polskich regionach zostal zapo-
czatkowany proces dlugofalowych zmian. Na ich obszarze zostaly uru-
chomione na duzg skale procesy likwidacyjne i kreacyjne, powstawaly
nowe i upadaly istniejace firmy, dokonywala sie modernizacja i przebu-
dowa infrastruktury, a takze zrodzily si¢ r6zne segmenty rynku nieru-
chomosci. Regionalne rynki pracy doznaty gtebokich przemian. Nasta-
pilo uwolnienie znacznych zasobéw ludzkich z restrukturyzowanych
przedsiebiorstw, ich przekwalifikowanie lub przyspieszona dezaktywi-
zacja. Pojawila sie réwniez nowa jakosciowo generacja kapitatu ludzkie-
go, ktéra z coraz wieksza trudnoscig byla wchlaniana przez rynek pracy.
Gasngca dynamika malej i Sredniej przedsiebiorczosci oraz zmniej-
szajgce sie bezposrednie inwestycje zagraniczne w coraz mniejszym
zakresie przyczynialy sie do tworzenia nowych miejsc pracy. Wszystkie
wymienione procesy byly zr6znicowane regionalnie.

Sytuacja strategiczna poszczegllnych obszaréw ksztaltowala sie
w zaleznosci od typu struktury gospodarczej. giéwnie od tego, czy w tych
strukturach byly obecne i nadal wystepuja dzialalnosci kryzysogenne
i dziedziny ekspansywne. Restrukturyzacja polskich regionéw dokony-
wala sie przede wszystkim pod wplywem otoczenia i rynku europejskie-
go. Byla niejako przez to otoczenie i rynki wymuszana. Procesy dostoso-
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wawcze w niewielkim zakresie realizowaly sie pod wplywem wizji i stra-
tegii przywddztwa regionalnego. Polskie regiony jako podmioty wladzy
publicznej zaistnialy na scenie politycznej z pewnym opéznieniem wyni-
kajacym z zaniechania dzialan reformatorskich w potowie lat 90. Nadal
nie dysponuja one silami wspomagajacymi procesy zmian, w tym i res-
trukturyzacje ich gospodarek. Réwniez sektorowe programy restruktury-
zaqji podejmowane przez administracje rzadowa cechuje ograniczona
skutecznos¢ ze wzgledu na wielokrotnie dokonywane w nich zmiany
i brak konsekwencji w ich realizacji. Zmiana strategiczna dokonujaca si¢
w gospodarkach regionalnych zwlaszcza w ich dominujacych sektorach
byla Zrédlem wielu napigc i konfliktéw spotecznych. Na wielu obszarach
mozna spodziewac si¢ ich nawrotu. Swiadczy o tym poglebiajaca sie nie-
korzystna sytuacja na regionalnych rynkach pracy.

Polskie regiony potrzebuja wzmocnienia swojej podmiotowosci
przez dokonczenie procesu decentralizacji pafistwa, w tym decentrali-
zacji finanséw publicznych. Na przekér temu oczekiwaniu spoteczne-
mu od 2001 r. dokonuje si¢ swoista recentralizacja zarzadzania sekto-
rem publicznym oraz powrét do tradycyjnego modelu polityki
regionalnej. Na scenie regionalnej nie pojawila sie tez tak potrzebna,
nowa generacja sprawnych i profesjonalnie dziatajgcych politykéw
i menedzeréw. Takze proces budowania kapitalu spolecznego w regio-
nach nie znajduje potwierdzenia w aktach dokonywanych wyboréw
politycznych przez ich spolecznosci oraz w zachowaniach przedsie-
biorstw réznych sektoréw tworzacych tkanke ekonomiczng regionéw.
W rozszerzonej Unii Europejskiej polskie regiony moga ulega¢ peryfe-
ryzacji. Przyspieszenia wymaga dokonujaca si¢ w regionach zmiana
strategiczna. Jej konsekwencjj stanie sie transformacja kulturowa regio-
néw, zmiana ich tozsamosci oraz zewnetrznego wizerunku.

Dynamika zmian udzialéw i réznic regionalnych w wytwarzaniu
produktu krajowego brutto w latach 1995-1999 wskazuje na dokonujacy
si¢ proces przewartoSciowan ukladu regionalnego Polski (tabela 1.,
ryc. 4.).

Mazowsze z Warszawa zyskuje coraz wigeksza przewage nad
.Tesztg” kraju, mimo duzych réznic subregionalnych wystepujacych na
jego obszarze. Natomiast woj. Slgskie coraz wyraZniej traci na pozycji
ekonomicznej, nie nadazajac nawet za spowolniong dynamikg gospo-
darki krajowej.

W ukladzie regionalnym Polski ujawnia sie grupa 5 wojewédztw
zagrozonych marginalizacja. W jej sktad wchodza wojewddztwa lubus-
kie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, opolskie i podkarpackie. W odnie-
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Dynamika udziatéw i réznic w tworzeniu produktu krajowego brutto
wedlug wojewédztw w latach 1995-1999

Tabela 1

Réznica od $redniej | Wojewddztwa stalego | Wojewddziwa stalego Wojewodziwa Wojewodzwa Wojewodziwa Wojewddztwa stafego
Udziat krajowej PKB per (wzcr:stu, przewagi spadku przewagi o fuktusjacym o praelomie in plus o przelomie in minus wzrostu dystansu
W tworzeniu capita| (odchylenia powyzej | (odchylenia powyzej . s . - : (odchylenia ponizej
PKB Sredhi) Sredie] odchyleniu w poziomie odchylenia w poziomie odchylenia P
Wojewddztwa 0 wzrastajgcym Mazowieckie todzkie Dolnoslaskie (1999)
udziale Pomorskie (1998)
Zachodniopomorskie (1999)
Wojewddztwa o stalym udziale Swietokrzyskie ( 1999) Lubuskie
Warminsko-mazurskie (1999)
Wojewddztwa o spadajacym udziale| Slaskie Malopolskie (1999) Kujawsko-Pomorskie
Podlaskie (1998) Lubelskie
Wielkopolskie (1999) | Opolskie
Podkarpackie

Zrédio: A. Klasik; Opracowanie wiasne na podstawie, Produkt Krajowy Brutto wedlug wojewddztw w latach 1995-1998. Urzad Statystyczny w Katowicach. Katowice 2000 oraz
Produkt Krajowy Brutto wedfug wojewddztw w 1999 r. Urzad Statystyczny w Katowicach. Katowice 2001.



tédzkie

Matopolskie

Lubuskie

UDZIAt WOJEWODZTW
W TWORZENIU PKB POLSKI

1995 (91,3;6,4)
1999 (91,1;6,3)
1995 (88,5; 7,3)
1999 (89,4, 7,4)

1995 (98,3; 2,6)

[~ 20.0%

[ 15.0%

Slaskie 1995 (123,0; 15,7)
(110,4; 13,9)

[~ 10,0%

Wielkopolskie 1995 ( 98,4; 8,5)
1999 (105,2;9,1) H
Dolnoslaskie 1995 (103,9; 8,0) :
1999 (102,3; 7,9) H

- 5.0%

| Mazowieckie 1995 (124.5; 16,3)

1999 (149,3; 19.6)

i ] 1999 (90,8; 2,4)
Podkarpackie :g:: g;':: :-g; i Kujawsko-Pomorskie 1995 (99,6; 5,4)
) 14;4,0) 1999 (88,7; 4.8) Zachodniopomorskie 1995 (102,9;4,6)
Podlaskie 1995(75,8:2.4) : Opolskie 1995 (98,7. 2,8) 1999 §100.1:4.5)
) 1999 (72,8; 2,3) H 1999 (83,7;2,4)
Lubelskie :g: (g; :}5;) i Swigtokrzyskie 1995 (79,4;2,7) H
(69.8:4.0) 1999 (78.1:27) | oon i
50% 75% 100% 125% 150%
Woifuwégzwa ponizej érodnioi Wojewddztwa powyzej
Krajowej PKB per capita 4redniej kraiawp;; FKB’
per capita

Ryc. 4. Odchylenie od sredniej krajowej i udzial wojewédztw w tworzeniu produktu krajowego brutto w latach 1995-1999

Zré6dlo: A. Klasik, opracowanie wlasne na podstawie: Produkt krajowy brutto wg wojewddztw w 1998 r. Urzad Statystyczny w Katowicach. Katowice 2000 oraz
Produkt krajowy brutto wg wojewddztw w 1999 r. Urzad Statystyczny w Katowicach. Katowice 2001. Zob. A. Klasik: Migdzynarodowa konkurencyjnoéé ..., op. cit.



sieniu do tej grupy wojewodztw ma miejsce staty wzrost ich dystansu
do sredniej krajowej PKB na 1 mieszkarica.

W grupie kolejnych pieciu wojewodztw, ktére tworza wojewédz-
twa dolnoslgskie, pomorskie i zachodniopomorskie oraz swietokrzys-
kie i warminisko-mazurskie, dokonat si¢ przelom na plus w poziomie
odchylenia od $redniej krajowej PKB na 1 mieszkarica. Pozytywne bylo-
by zwlaszcza utrwalenie tego przelomu w wojewédztwach swieto-
krzyskim i warminsko-mazurskim.

W trzeciej grupie wojewddztw, obejmujacej wojewddztwa mato-
polskie, wielkopolskie i podlaskie wystapit przelom na minus. Jest to
szczegOlnie zastanawiajace w odniesieniu do dynamicznego woj. wielko-
polskiego.

Wreszcie warta podkreslenia jest sytuacja woj. 16dzkiego, ktére
jako jedyne podlegato zjawisku fluktuacji odchylen od Sredniej krajowej.

W rezultacie dokonujacej si¢ zréznicowanej dynamiki zmian regio-
nalnych udzialéw i réznic w tworzeniu produktu krajowego brutto, trzy
wojewddztwa plasujgce sie ponizej 75% Sredniej krajowej PKB na 1 miesz-
karica, tj. lubelskie, podkarpackie i podlaskie wytworzyly tacznie w 1999 r.
10% produktu krajowego brutto. Natomiast w tym samym roku udziat
woj. mazowieckiego byt juz prawie 2-krotnie wyzszy i wynosit 19,6%.

4. Pozycja konkurencyjna polskich regioné6w
i wnioski do strategii

Analiza poziomu miedzynarodowej konkurencyjnosci woje-
wodztw zostala przeprowadzona za pomoca nastepujacych wskazni-
kéw (tabela 2):

e udzial eksportu w PKB (%),

eksport per capita (USD),

udziat MSP w eksporcie (%),

udziat firm z kapitalem zagranicznym w eksporcie (%),
bezposrednie inwestycje zagraniczne per capita (z1),
turysci zagraniczni (os6b/1000 ludnosci).

Najwyzszy, w poréwnaniu ze Srednig krajowa poziom konkuren-
cyjnosci miedzynarodowej, gtéwnie dzieki wysokiej pozycji konkuren-
cyjnej Warszawy, cechuje woj. mazowieckie. Poza Warszawg z woj.
mazowieckim w ukladzie regionalnym Polski nie ma wojewddztw,
ktére mogtyby odegra¢ role lokomotywy rozwojowej kraju. Jednoczes-
nie liczna jest grupa wojewd6dztw o niskim poziomie konkurencyjnosci.
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Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskich regionéw

Tabela 2

Wojewddztwa Udziat eksportu Eksport Udziat MSP Udziat firm Bezposrednie Turysci
w PKB per capita w eksporcie* z kapitalem inwestycje zagraniczni
(%)* (USD)* (%) zagranicznym zagraniczne (0s6b/1000
w eksporcie*(%) | per capita (zt) ludnosci)
POLSKA 10,1 725 47,6 48,2 1282 83
Dolnoslaskie 10,0 721 36,7 37,5 1135 104
Kujawsko-pomorskie 9,8 650 49,6 55,2 303 43
Lubelskie 7.1 369 58,7 27,5 270 51
Lubuskie 14,0 921 54,5 62,7 798 109
tédzkie 71 454 60,2 52,0 814 26
Malopolskie 6,4 422 411 70,3 1086 168
Mazowieckie 10,0 1054 57,2 47,4 5079 123
Opolskie 7.6 482 52,8 40,4 631 38
Podkarpackie 9,4 514 51,5 28,9 390 58
Podlaskie 6,5 358 68,9 17,2 217 84
Pomorskie 14,6 1035 41,0 32,5 570 106
Slaskie 11,8 951 26,8 38,6 714 36
Swietokrzyskie 37 208 54,7 66,9 437 18
Warminsko-mazurskie 10,1 556 444 80,8 315 100
Wielkopolskie 12,2 929 62,8 59,3 1273 72
Zachodniopomorskie 13,9 977 45,7 72,1 520 161
*1998 rok

Zrédio: Ocena konkurencyjnosci regionéw. Polska Regionéw Nr 12. IBnGR. Gdarsk 2000.
Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 1999-2000. PARR. Warszawa 2001.
Swobodny przeptyw pracownikéw w konteksécie wejscia Polski do Unii Europejskiej. UKIE Warszawa 2001. Rocznik statystyczny wojewddztw 2000. Gléwny Urzad
Statystyczny. Warszawa 2000.



Potencjat endogeniczny polskich regionéw

Tabela 3

Udziat ludnosci Liczba Zatrudnienie | Drogi publiczne  an—
Z wyzszym Liczba przyznanych w dziatalnosci o twardej teletonil
Wojewoédztwa wyksztalceniem studentow patentéw na B+R na 1000 nawierzchni przewodowej
w wieku 25-59 lat | na 1000 ludnos$ci| 1 min ludno$ci* aktywnych na 100 km? na 1000 Iu dnoéci
(%) zawodowo (w km)
POLSKA 11,0 37 40,8 4.8 79,5 260,7
Dolnoslgskie 12,0 40 25,7 5,1 91,5 280,4
Kujawsko-pomorskie 9,0 31 21,9 3,4 75,3 264,7
Lubelskie 11,0 35 44,2 3,4 71,5 231,4
Lubuskie 9,0 28 10,0 1,1 55,8 234,3
Lédzkie 10,0 33 35,5 3,6 88,8 272,0
Matopolskie 15,0 39 41,9 6,4 144,3 237,3
Mazowieckie 14,0 57 69,6 12,1 79,5 322,3
Opolskie 7,0 26 46,4 25 89,1 229,9
Podkarpackie 12,0 24 30,5 1,7 81,4 202,5
Podlaskie 12,0 33 3,3 2,2 51,4 255,2
Pomorskie 12,0 30 21,4 5,8 63,3 278,0
Slagskie 10,0 33 91,6 4,0 160,9 253,5
Swietokrzyskie 11,0 30 23,1 1,2 96,3 203,8
Warminisko-mazurskie 9,0 26 12,7 2,3 50,3 228,8
Wielkopolskie 11,0 32 30,9 3,6 78,5 268,3
Zachodniopomorskie 9,0 54 241 3,3 58,1 269,3

“1998 rok

Zrodio: Rocznik statystyczny wojewddztw 2000. Giéwny Urzad Statystyczny. Warszawa 2000.
Ocena konkurencyjnosci regiondw. Polska Regionéw Nr 12. IBnGR. Gdarisk 2000.
Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Seconde report on Economic and Social Cohesion. Statistical annex. European Commision. Luxemborg 2001.



Obejmuje ona osiem wojewédztw. Sa to wojewddztwa Swietokrzyskie,
lubelskie, podlaskie, podkarpackie, opolskie, 16dzkie, $laskie i kujaw-
sko-pomorskie. Wszystkie pretenduja do zaliczenia ich do grupy regio-
néw objetych przebudows tradycyjnej, kryzysogennej struktury gospo-
darczej i powinny podlega¢ glebokiej restrukturyzacji gospodarczej.

W analizie endogenicznego potencjalu wojewddztw wykorzysta-
no takie dostgpne wskazniki statystyczne, jak (tabela 3):

e udzial ludnosci z wyzszym wyksztalceniem w wieku 25-59 lat,
e liczba studentéw na 1000 ludnosci,

e liczba przyznanych patentéw na 1miln ludnosci,

¢ zatrudnienie w dzialalnosci B+R na 1000 aktywnych zawodowo,
e drogi publiczne o twardej nawierzchni w km na 1000 km?,

e abonenci telefonii przewodowej na 1000 ludnosci.

Wojewodztwami, ktére maja obecnie najwyzszy endogeniczny
(tab. 3) potencjal rozwoju s3 trzy wojewédztwa — mazowieckie, §laskie
i malopolskie. Najnizszym potencjalem endogenicznym cechuja sie
wojewodztwa lubuskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, kujawsko-
pomorskie, podkarpackie i $wietokrzyskie.

Powigzanie ze soba migedzynarodowej konkurencyjnosci i endo-
genicznego potencjalu pozwala na identyfikacje pieciu grup woje-
woédztw, ktére mozna traktowac jako regionalne grupy strategiczne.

Sa to wojewddztwa:
mazowieckie - grupa 1;
lubuskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie i pomorskie — grupa 2;
warminsko-mazurskie — grupa 3;
kujawsko-pomorskie, 16dzkie, opolskie, podkarpackie, podlaskie,
lubelskie, Swietokrzyskie — grupa 4;
¢ dolnoslaskie, Slaskie, malopolskie — grupa 5.

Kazda z wymienionych grup rézni sie typem stosowanych strate-
gii konkurencyjnych. Kraficowo odmienna pod wzgledem charakteru
powinna by¢ strategia konkurencyjna uprawiana przez woj. mazowiec-
kie oraz warmirisko-mazurskie.

Na plaszczyZnie konkurencji wewnatrzkrajowej jako konkuren-
cyjne wzgledem siebie nalezy traktowa¢ odrebnie wojewddztwa two-
rzace grupe 2, 4 oraz 5. Jednoczesnie wojewddztwa, wchodzace w sktad
kazdej z wymienionych grup strategicznych powinny dazy¢ do zawie-
rania sojuszy, formutowania wspélnych przedsiewzie¢ i wspélnego
prowadzenia marketingu strategicznego na rzecz ekspansji swojej bazy
ekonomicznej i sily eksportowej, czyli wspélnie formutowacé i wprowa-
dza¢ w zycie strategie wspélpracy konkurencyjne;.
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Potencjat endogeniczny

Ryc. 5. Endogeniczny potencjal i miedzynarodowa konkurencyjno$¢
polskich regionéw

Zrédlo: A. Klasik: opracowanie wilasne na podstawie znormalizowanych ilorazem

lokalizacji wartosci sktadowych potencjalu endogenicznego oraz migdzynarodowej kon-

kurencyjnosci zawarte w tabelach 2 i 3.; zob. A. Klasik: Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ jako

kryterium restrukturyzacji polskich regiondw, [w:] Konkurencyjnosé miast i regiondw a przed-

sigbiorczos¢ 1 przemiany strukturalne. Praca zbiorowa pod red. A. Klasika. Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej. Katowice 2001.



