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Abstract: The paper presents the pre-accession programmes in the synthesised
form and also programmes that are envisaged to be realised after Poland’s ac-
cession to the European Union - including instruments providing support for
the regional and local development within infrastructure. The special attention
is devoted to those instruments that stimulate the development of the rural
areas either in direct or indirect way. Because of a large number of various pro-
grammes, only those were taken into account which are now being realised or
are to be implemented on the basis of the financial assistance from EU, such as
the pre-accession funds (programmes: Phare, ISPA or SAPARD) or structural
funds and The Cohesion Fund (The National Development Plan together with
sectoral and regional operational programmes). The presentation of the pro-
grammes is preceded by an analysis of the rural areas urgent needs regarding
indispensable and necessary transformations at the voivodship level.

All the programmes which gained or will gain the approval of EU are
aimed at achieving the strategic goal that is at promoting the economy compe-
titiveness and at achieving the improvement in economic, social and spatial co-
hesion between the country and its regions with EU. With formulating such
a broad objective and adopting a holistic approach, the programmes are cha-
racterised to a large degree by complexity which makes it difficult to accurately
estimate all the potential effects that may be achieved. It refers also to providing
support for infrastructure development in the rural areas which is merely one
of the large number of courses of action mentioned in those programmes. Be-
cause of that, it was possibly to try and make only an attempt to assess them in
terms of opportunities and threats.

Wprowadzenie

W okresie zintensyfikowanych — po referendum akcesyjnym — przy-
gotowan do integracji z Unig Europejska szczegllnego znaczenia nabiera
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wiedza na temat instrumentéw wspierania regionéw i sektoréw gospo-
darki, ktére beda dostepne dla Polski poczawszy od 2004 r.! Instrumenty
te wraz z wielkoscig Srodkéw i kierunkami ich rozdysponowania na
dzialania prorozwojowe beda znane w pelnym ksztalcie po zakoniczeniu
negocjacji z Komisjg Europejska nastepujacych dokumentéw przygoto-
wanych przez Polske*:
e Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 (NPR),
e pie¢ Sektorowych Programéw Operacyjnych —

- SPO Wzrost konkurencyjnosci gospodarki,

- SPO Rozwdj zasob6éw ludzkich,
SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich,
SPO Rybotéwstwo i przetworstwo ryb,

— SPO Transport — Gospodarka Morska,
e Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR),
e Strategia wykorzystania Funduszu Spéjnosci.

Ponadto w 2004 r. i w latach péZniejszych bedzie kontynuowana
realizacja programéw przedakcesyjnych Phare, ISPA i SAPARD.

Wigkszos¢ z wymienionych programéw odnosi sie¢ w sposob bez-
posredni lub posredni do obszaréw wiejskich i obejmuje instrumenty
ich wspierania, w tym réwniez dotyczace rozwoju infrastruktury. Bez-
posrednie oddzialywanie oznacza, ze cele danego programu zoriento-
wane s3 wylacznie na obszary wiejskie — ich rozwdj i przeksztalcenia.
Oddzialywanie posrednie natomiast wigze si¢ z programami zoriento-
wanymi na inne cele, ale ktérych realizacja takze przyczynia sie do roz-
woju obszaréw wiejskich. Ze wzgledéw oczywistych dominuja pro-
gramy o oddzialywaniu posrednim.

ELaczna wielkos$¢ srodkéw z UE przeznaczonych zaréwno na in-
westycje infrastrukturalne, jak tez inne cele w ramach wymienionych
powyzej programéw moze si¢ zamknaé w okresie 1990-2006 kwota
zblizong, wedlug szacunkéw, do 20 mld euro. Skiadajg si¢ na te sume

! Zaklada sie - co znajduje potwierdzenie w oficjalnych wypowiedziach przedsta-
wicieli Komisji Europejskiej — ze realizacja projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw
unijnych rozpocznie si¢ w pierwszych miesigcach 2004 r., czyli przed oficjalng datg akcesji
Polski do UE okreslong na 1 maja 2004 r.

2 Wymienione dokumenty, po uwzglednieniu wynikéw negocjacji, ktérych zakon-
czenie przewidywane jest do korica 2003 r., beda stanowié¢ podstawe przygotowania przez
Komisje Europejska dla Polski Podstaw Wsparcia Wspélnoty (Community Support Frame-
work), co ostatecznie okresli kierunki i wysoko$¢ interwencji z funduszy strukturalnych,
Funduszu Spéjnosci oraz Inicjatyw Wspélnotowych EQUAL i INTERREG.
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srodki programu Phare - 3,5 mld (w latach 1990-2002) i 1,8 mld (2003-
2006), ISPA - 2 mld (2000-2006), SAPARD - 1,2 mld (2000-2006) oraz
srodki programéw Narodowego Planu Rozwoju - 11,4 mld (2004-
2006)°.

W opracowaniu podjeto probe przedstawienia w ujeciu synte-
tycznym instrumentéw bezposredniego i posredniego wspierania roz-
woju obszaréw wiejskich w zakresie infrastruktury, z udziatem $rod-
kéw unijnych. Pominieto natomiast — jako nie uwzgledniajace
inwestycji infrastrukturalnych - tzw. instrumenty towarzyszace
zwigzane z objeciem Polski po akces;i II filarem Wspélnej Polityki Rol-
nej (wczesniejsze emerytury, programy rolno-srodowiskowe i zalesia-
nie oraz wsparcie gospodarstw polozonych w regionach o niekorzyst-
nych warunkach naturalnych lub objetych specyficznymi
wymaganiami zwigzanymi z ochrong srodowiska).

Prezentacje i analize stosownych programéw poprzedza charakte-
rystyka obszaréw wiejskich w Polsce stuzaca identyfikacji wystepuja-
cych potrzeb, zwlaszcza infrastrukturalnych, w ukladzie wojewédzkim
(rozdz. 1). Rozdzial konczy typologia wojewddztw przeprowadzona
wedlug kryterium skali potrzeb w zakresie koniecznych, na obszarach
wiejskich, przeksztalcefi. Typologia stanowi w dalszych rozdzialach
punkt odniesienia dla dziatan interwencyjnych podejmowanych lub
przewidywanych w ramach prezentowanych programéw.

W rozdz. 2. zostaly przedstawione programy przedakcesyjne Phare,
ISPA i SAPARD, ze szczegélnym uwzglednieniem ich komponentéw in-
frastrukturalnych, z punktu widzenia wystepujacych relacji z obszarami
wiejskimi w zakresie: celéw i podejmowanych dziatan, kierunkéw i wiel-
kosci interwenciji oraz juz obserwowanych i spodziewanych efektéw. Naj-
obszerniejsza cze$¢ zostala poswiecona programowi Phare, ktéry — ze
wzgledu na najdluzszy okres realizacji (od poczatku lat 90.) — przyniést
najbardziej wielostronne doswiadczenia. W przypadku programéw ISPA
i SAPARD, w ramach ktérych pierwsze dzialania (o charakterze progra-
mujacym) zostaly zapoczatkowane w 2000 r., mozna méwic tylko o prze-
widywanych rezultatach.

Rozdzialy 3, 4 i 5 traktujag o Narodowym Planie Rozwoju i pro-
gramach, ktére beda stuzy¢ jego realizacji w latach 2004-2006%, przy

3 Wielkos¢ srodkéw podano w cenach z 1999 1., zgodnie z dotychczas publikowanymi
i podawanymi oficjalnie informacjami przez instytucje rzadowe. Wiadomo jednak, ze wiel-
kos¢ wsparcia pochodzacego z UE bedzie corocznie rewaloryzowana o wskaznik inflacji.

4 Srodki zaangazowane w realizacje Narodowego Planu Rozwoju beda wydatko-
wane od 2004 do 2009 r., a w przypadku Funduszu Spéjnosci — do 2010 r.
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czym szczeg6lnym przedmiotem zainteresowania sa inwestycje infra-
strukturalne i ich mozliwy wplyw na aktywizacje i rozwdj obszaréw
wiejskich. Z tego wzgledu wybrano do prezentacji dwa Sektorowe Pro-
gramy Operacyjne: Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwdj obszardw wiejskich i Transport — Gospodarka Morska oraz Zin-
tegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (rozdz. 4), a takze
Strategie wykorzystania Funduszu Spdjnosci (rozdz. 5).

Opracowanie zamyka krétkie podsumowanie dotyczace szans,
jakie moze przynies¢ obszarom wiejskim realizacja komponentéw in-
frastrukturalnych przedstawionych programoéw, a takze zagrozen dla
spodziewanych efektéw (rozdz. 6).

1. Charakterystyka obszaréw wiejskich

Obszary wiejskie cechuje w skali kraju wysoki stopiefi zréznico-
wan przestrzennych tak pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarcze-
g0, poziomu zainwestowania, wyposazenia w infrastrukture techniczna
i spoleczng, jak i poziomu zamoznosci samorzadéw oraz warunkéw
Zycia mieszkaricéw (tab. 11 2).

1.1. Ludnosé na wsi

Wedtlug stanu na 1 stycznia 2003 r., w Polsce z ogdlnej liczby 2478
gmin, 2171 (87,6%) sa to jednostki zawierajagce w swych granicach ob-
szary wiejskie, w tym 1594 (64,3% og6tu) ma status gmin wiejskich,
a 577 (23,3% ogobtu) — gmin miejsko-wiejskich®. Laczna liczba miejsco-
wosci wiejskich wynosi ponad 56,6 tys. Obszary wiejskie zajmuja po-
wierzchnie 291,5 tys. km? (93,2% powierzchni kraju) i s3 zamieszkate
przez ponad 14 783 tys. ludnosci (38,3% ludnosci kraju). Przecigtna
miejscowos¢ wiejska liczy ok. 260 osob. Struktura obszaréw wiejskich®
wedlug kryterium liczby ludnosci przedstawia si¢ nastepujgco:

5 Ponadto na dzien 1.01.2003 r. bylo w Polsce 307 gmin miejskich.

6 Obszary wiejskie oznaczaja tutaj gminy wiejskie oraz tereny wiejskie gmin miej-
sko-wiejskich. Dane statystyczne dotycza stanu na 1.01.2002 r. i pochodza z: Powierzchnia
i ludnos¢ w przekroju terytorialnym w 2002 r., ,Informacje i opracowania statystyczne”,
GUS, Warszawa 2002. Por. takze: Potrzeby inwestycyjne gmin w 2000 roku. Projekt badaw-
czy opracowany na zlecenie Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Warszawa, listo-
pad 2001.
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e 731 gmin (33,7%) zamieszkuje do 5 tys. ludnosci wiejskiej — gminy te
wystepuja najliczniej w pasach stanowigcych nadgraniczne obszary
wojew6dztw wschodnich i zachodnich;

e 1129 gmin (52,0%) liczy od 5 tys. do 10 tys. ludnosci wiejskiej —
gminy te wystepuja gtéwnie w Polsce centralnej;

e zaledwie 311 gmin (14,3%) zamieszkuje 10 tys. i wiecej ludnosci
wiejskiej — gminy te wystepuja na poludniu Polski, w sasiedztwie
aglomeracji i duzych miast oraz w pasie ciggnacym sie przez czesé
wojewd6dztw mazowieckiego i Swietokrzyskiego.

Najwiecej ludnosci na obszarach wiejskich mieszka w woje-
wodztwach: mazowieckim (pod koniec 2001 r. — 1,8 mlIn), matopolskim (1,6
mln) i wielkopolskim (1,4 miIn), najmniej za$ w lubuskim (363 tys.), podlas-
kim (505 tys.) i opolskim (515 tys.). Najwieksza koncentracja ludnosci wiej-
skiej wystepuje natomiast w potudniowo-wschodniej i wschodniej czesci
kraju. Udzial ludnosci wiejskiej wynosi w wojewddztwach podkarpackim,
Swietokrzyskim, lubelskim i malopolskim od 50 do 60% ogétu ludnosdi,
a w podlaskim i warmifisko-mazurskim - ok. 40%. W przedziale od 40 do
50% mieszcza si¢ rowniez dwa wojewodztwa czesci zachodniej Polski —
wielkopolskie i opolskie. Najmniejsza koncentracja ludnosci wiejskiej (od 20
do ok. 30% w ogolnej liczbie ludnosci) wystepuje w wojewédztwach
$laskim i dolnoslaskim oraz zachodniopomorskim i pomorskim.

1.2. Bezrobocie na wsi

Wyrazem glebokich zréznicowan w ukladzie wojewédzkim jest
poziom bezrobocia. Stopa bezrobocia rejestrowanego na wsi w IV kwar-
tale 2001 r. wahala sie od 7,7% w podlaskim do 30,5% w zachodnio-
pomorskim’. Najwyzsza stopa bezrobocia, przekraczajaca 23,0% na ob-
szarach wiejskich, cechowaly sie wszystkie wojewédztwa zachodniej
i péinocnej Polski — od dolnoslaskiego do warmirisko-mazurskiego,
o czym decyduje przede wszystkim wysokie bezrobocie wéréd lud-
nosci zwigzanej w przeszlosci z Pafistwowymi Gospodarstwami Rol-
nymi. Najnizsza stopa bezrobocia rejestrowanego — ponizej 14% — byta
charakterystyczna dla wojew6dztw wschodniej czesci kraju (poza pod-
laskim takze: lubelskie, matopolskie, §wietokrzyskie i mazowieckie),
z wyjatkiem podkarpackiego, oraz dla woj. wielkopolskiego.

7 Dane o poziomie bezrobocia na wsi pochodza z prowadzonego przez GUS cy-
klicznie reprezentacyjnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL). Rocznik
statystyczny wojewddztw 2002, GUS, Warszawa 2002.
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Stopa bezrobocia na wsi

Udziat ludnosci wiejskiej
W % ogétu ludnosci

O 20.7-34.9
£ 350-399
B 40.0-499
B8 50.0-59,1

Ryc. 1. Zréznicowanie rozmieszczenia ludnosci wiejskiej i poziomu bezrobocia
na wsi w 2001 r.

Warto zwrdci¢ uwage, ze regiony o najnizszym poziomie bezro-
bocia cechuja sie na 0goél najwyzszym w Polsce udziatem ludnosci wiej-
skiej wsréd ogétu ludnosci (ryc. 1). Oznacza to, ze — mimo w rzeczy-
wistosci utraty Zrédla utrzymania z gospodarstwa rolnego (lub
uzyskiwania czesto dochodéw ponizej granicy utrzymania sie) — lud-
no$¢ ta, nie majac prawa do zasitku, nie powieksza rzeszy zarejestro-
wanych bezrobotnych, ale pozostaje w sferze bezrobocia ukrytego. Od-
mienno$¢ woj. podkarpackiego, gdzie stopa bezrobocia istotnie
przekracza $rednig krajowa i wynosi 20,4%, wynika gtéwnie ze znacz-
nego udziatu ludnosci dwuzawodowej, ktéra — tracac prace w upa-
dajacych panistwowych przedsiebiorstwach — zyskata prawo do zarejes-
trowania si¢ jako bezrobotna.

1.3. Wyposazenie obszaréw wiejskich w infrastrukture
Glebokie sa réwniez zréznicowania obszaréw wiejskich pod

wzgledem wyposazenia w infrastrukture® (por. tab. 1), ktéra stanowi
przedmiot szczegdlnego zainteresowania w tym opracowaniu. Poziom

8 Zagadnienie zréznicowan poziomu wyposazenia wsi w infrastrukture komu-
nalng analizuje szczegétowo w tym tomie A. Galazka,
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Tabela 1

Zréznicowanie wybranych cech spoteczno-gospodarczych obszaréw wiejskich w Polsce
w 2001 r. wedlug wojew6dztw

Stopa | Udziatmieszka [ udnosé na| Gestosé drég| tacza
| bezrobocia [zamieszkanych na Ws{ wsi korzy- | zamiejskicho | giéwne
LudnosC wiejska |y s | wyposatonychw: | stajacaz | twardej | telefoni
lp|  Wojewddztwa WV kw. wodociag!| we.! x;ygzczaln nawierzchni przlzewodq
2001 . $ciekow wej na wsi
wtys. | w% Iw%ludnosed o, . . . |W%ogélu| na100km® | na1000
# ot | czyme | " ;"ﬁ:mszgﬁscz:a” ludnosci | pow. terendw | ludnodci
ludnosci| zawodowo YU wiejskie] | wieiskich | wiejski]
POLSKA 147834| 383 16,7 843 124 68,6 181,8
1 | Dolnoslaskie 8489 286 25,1 999 18,0 763 kb
2 | Kujawsko-pomorskie 7962| 379 16,6 10,7 69,6 174,7
3 | Lubelskie 11840 532 10,1 63,0 1799
4 | Lubuskie 1 354 26,5 487 178,0
5 | Lodzkie 9276] 352 17,1 160,0
6 | Matopolskie 1611,1] 497 137 94,5 182,4
7 | Mazowieckie 127 68,1 19,9
8 | Opolskie 5153 16,3 999 168,1
9 | Podkarpackie 1259,5 20,4
10 Podlaskie 5049
11| Pomorskie 702,1
12| Slaskie 999,1
13| Swigtokrzyskie 7138
14| Warmifisko-mazurskie] ~ 5855
15| Wielkopolskie 14291
16 Zachodniopomorskie 528,7( 30,5 | 758 49,0 186,4

Uwaga: Ciemnigjszym kolorem zaznaczono wielkosci maksymalne | minimaine wskaznikéw. ") Dane szacunkowe; 2 Dane dotycza operator6w
telekomunikacyjnych sieci publicznej.
Zr6dio: Rocznik statystyczny wojewddztw 2002, GUS, Warszawa 2002; Powierzchnia i ludnosé.., ap. cit, oraz obliczenia wiasne.

wyposazenia w sie¢ wodociggowa i kanalizacyjng na wsi, mierzac
udzialem mieszkan zamieszkanych wyposazonych w wodociag i w.c.
w og6lnej liczbie mieszkart zamieszkanych, wynosit w Polsce w koricu
2001 r. 84,3 i 65,0%. Najnizszymi wskaZnikami — odpowiednio ok. 65
i 47-49% cechuja sie wojewddztwa lubelskie i $wietokrzyskie,
najwyzszymi za$ dolnoslaskie, opolskie, pomorskie i zachodniopomor-
skie, gdzie poziom wyposazenia mieszkann w wodocigg dochodzi do
100%, oraz opolskie, pomorskie i Slaskie, gdzie wyposazenie mieszkar
w w.c. osigga granice 78-80% og6tu mieszkan zamieszkanych.

55



W ukladzie wojewdédzkim Polska dzieli sie wyraZznie na dwa
zwarte obszary — cze$¢ sSrodkowo-wschodnig (6dzkie, Swietokrzyskie,
mazowieckie, lubelskie i podlaskie) o relatywnie niskim (nizszym od
Sredniej krajowej) poziomie wyposazenia wsi w obydwa media oraz
czes$¢ pétnocno-zachodnio-potudniows (pozostate wojewddztwa) o po-
ziomie przewyzszajagcym w wiekszosci wojewédztw wskaznik 90%
mieszkan wyposazonych w wodociag (z wyjatkiem podkarpackiego)
oraz wskaznik 70% mieszkan wyposazonych w w.c.

Bardzo slabe jest wyposazenie obszaréw wiejskich w oczyszczal-
nie $ciekéw. Srednio w Polsce tylko12,4% ludnosci wiejskiej w 2001 r.
korzystalo z oczyszczalni (dla poréwnania, wskaZznik ten dla miast wy-
nosil 80,9%). Najwyzszy poziom wyposazenia w oczyszczalnie jest cha-
rakterystyczny dla wojewédztw péinocnych oraz dolnoslaskiego i pod-
karpackiego (od 15,8 do 31,5% obstugiwanej ludnosci), najnizszy — dla
lédzkiego i swietokrzyskiego (ok. 6-7%).

Inaczej wyglada przestrzenne zréznicowanie wyposazenia obsza-
réw wiejskich w infrastrukture transportowa. Ze wzgledu m.in. na
wieksza gestos¢ sieci osadniczej wyzszym poziomem wyposazenia ce-
chuja sie obszary potludniowej oraz potudniowo- i Srodkowozachodniej
Polski niz wschodniej i péinocnej oraz pétnocno-wschodniej i péinocno-
-zachodniej Polski. WskaZnik gestosci drég zamiejscowych o twardej na-
wierzchni przypadajacych na 100 km? powierzchni terenéw wiejskich
wahat sie w 2001 r. od 47,4 km w podlaskim do 130,4 km w matopolskim
(przy $redniej krajowej wynoszacej 68,6 km).

W przypadku infrastruktury telekomunikacyjnej lepszym wy-
posazeniem w telefony (lacza gléwne telefonii przewodowej) cechuja
sie obszary wiejskie wojew6dztw na ogét wyzej zurbanizowanych (ma-
zowieckie, §laskie, matopolskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie),
a takze woj. podlaskiego i wielkopolskiego.

1.4. Rolnictwo

Obszary wiejskie sa i — jak mozna przewidywac — beda silnie zwig-
zane w perspektywie najblizszych dziesieciu, a nawet kilkunastu lat,
z dzialalnoscia rolnicza. Nie ma bowiem przestanek, aby obiektywnie
wystepujace trendy spadkowe zatrudnienia w rolnictwie i zawodach po-
krewnych mogly w sposéb przyspieszony obja¢ gospodarke polska. Pro-
cesy te beda przebiegac raczej w powolnym tempie, mimo przystapienia
Polski do Unii Europejskiej. Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obsza-
réw wiejskich, ktérej wdrozenie staje si¢ koniecznoscia, pozostaje nadal
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w sferze planéw i programéw®. Wiasnie rolnictwo w perspektywie in-
tegracji z UE przysparza najwiecej probleméw, w tym m.in. ze wzgledu
na zbyt duza liczbe zaréwno pracujacych w rolnictwie, jak i z rolnictwem
zwiagzanych (ukryte bezrobocie), duze rozdrobnienie gospodarstw rol-
nych, niski poziom wyposazenia technicznego, niska produktywnosé
oraz szeroka sfere ubdstwa i zagrozenie marginalizacja spoleczng lud-
nosci zwigzanej z rolnictwem.

Wedtug wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2002, liczba gos-
podarstw rolnych w Polsce wynosi 2,9 min, a na jedno gospodarstwo przy-
pada Srednio 5,76 ha uzytkéw rolnych. W gospodarstwach rolnych pracuje
lacznie 1 mln 967 tys. 0s6b, przy czym liczba ta dotyczy tych oséb, dla ktd-
rych wlasne gospodarstwo jest wylagcznym lub gléwnym miejscem pracy.
Ludnos¢ zwigzana z rolnictwem jest zatem znacznie liczniejsza. Najwiek-
szym potencjatem pracujacych w gospodarstwach rolnych wyréznia sie
woj. mazowieckie (ponad 306 tys. osob), a nastepnie lubelskie (269,5 tys.
0s6b). Po ponad 150 tys. oséb pracuje réwniez w gospodarstwach woje-
wodztw tédzkiego, malopolskiego, podkarpackiego i wielkopolskiego.
Najmniejszym potencjalem w tym zakresie (ponizej 50 tys. oséb) cechuja
sie woj. lubuskie, zachodniopomorskie, opolskie i pomorskie (por. tab. 2).

Najwieksze gospodarstwa rolne (Srednio od 11 do ok. 14 ha) sa
charakterystyczne dla péinocnej czesci Polski — woj. zachodniopomor-
skiego, pomorskiego i warminisko-mazurskiego, gdzie wysoki byt udziat
Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Powyzej Sredniej krajowej, ale
ponizej 10 ha, licza gospodarstwa w zachodniej i Srodkowozachodniej
Polsce oraz w mazowieckim i podlaskim. Najbardziej rozdrobniona
struktura gospodarstw rolnych wystepuje w czesci poludniowej
i poludniowo-wschodniej kraju - $lagskim, malopolskim i podkarpac-
kim (ponizej 3 ha na 1 gospodarstwo), a takze w Swietokrzyskim
(3,65 ha) oraz lubelskim (5,14 ha) i t16dzkim (5,47 ha).

W celu jeszcze wyrazistszego zobrazowania rozdrobnienia struktury
gospodarstw rolnych mozna doda¢, ze ponad potowa z nich w kraju ma
powierzchnie uzytkéw rolnych 2 ha lub mniej, przy czym w woj. $laskim
takich gospodarstw jest ponad 76%, w malopolskim, lubuskim i podkar-
packim - ponad 60%, a w opolskim, dolnoslaskim i zachodniopomorskim
—ponad 55%. Jedynie w podlaskim udziat ten wynosi ponizej 30%.

9 Por.: A. Stasiak, Mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej na poczgtku XXI w. —
zrdznicowania regionalne, [w:] Mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej w kontekscie in-
tegracji z Unig Europejskg, A. Stasiak (red.). Studia KPZK PAN, t. CX, Warszawa 2000, s. 9-22.

10 Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2002, GUS, Warszawa 2003.
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Tabela 2

Zréznicowanie wybranych cech rolnictwa w Polsce w 2002 r. weditug wojewddztw

Lp]  Wojewddztwa Liczba | Srednia po- | Udziat gospo- | Pracujacy CiagnikiJ Przecigtny mie-| Udziat rolnictwa2
gospodarstw|  wierzchnia | darstw rolnych | wylacznie lub |na 100 hg sieczny dochdd| w wytworzonej
rolnych | uZytkéw rol- | o powierzchni |  gtownie | uzytkow [rozporzadzalny'| wartosci dodanej
nych w gos- [uzytkéw rolnychf ~ wswoim | rolnych |z gospodarstwal  brutio
podarstwach|  do2ha  |gospodarstwie] indywidualnego| w gospodarce
rolnych wiacznie rolnym wrolnictwie | wojewddziwa
na 1 osobe w
wiys. wha W% wiys.os6b | wszt. |gospodarstwach W%
domowych w zt
POLSKA 29332 5,76 509 1967,0 8,1 32,23 38
1 | Dolnoslaskie 1413 735 59,1 609 28
2 | Kujawsko-pomorskie [ 116,0 9,53 427 106,1 76 48,88 39
3 | Lubelskie 2695
4| Lubuskie
5 |todzkie
6 | Matopolskie
7 |Mazowieckie
8 | Opolskie
9 | Podkarpackie
10] Podlaskie
11| Pomorskie
12| Slaskie
13| Swigtokrzyskie
14| Warmirisko-mazurski 80,6
15| Wielkopolskie 202,1
16| Zachodniopomorskie 710

Uwaga: Ciemnigjszym kolorem zaznaczono wielkoci maksymalne i minimalne wskaznikéw. * Dane dotyczg 2001 r.; dla pordwnania, przecigtny miesieczny
dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych $rednio w kraju wynosit w 2001 r. 644,48 2I; * Dane dotycza 2000 r. i sekeji: rolnictwo, lowiectwo i
le$nictwo oraz ryboldwstwo i rybactwo.

Trodlo: Raport z wynikdw Powszechnego Spisu Rolnego 2002, GUS, Warszawa 2003; Rocznik stalystyczny wojewddztw 2002, GUS, Warszawa 2002 oraz
obliczenia wiasne.

O znaczeniu rolnictwa w gospodarce $wiadczy jego udzial w wy-
tworzonej wartosci dodanej brutto. W 2000 r. w rolnictwiel! powsta-
walo srednio w kraju zaledwie 3,8% WDB, co - w zestawieniu z liczba
pracujacych — s$wiadczy przede wszystkim o bardzo niskiej produktyw-
nosci tej galezi gospodarki. W skali kraju udzial WDB powstajacego
w rolnictwie jest zréznicowany od 1,7% ($laskie) do 7,3% (podlaskie).
Najwieksze znaczenie ma rolnictwo w gospodarce wojewéddztw
wschodnich i pétnocno-wschodnich oraz w opolskim i wielkopolskim

1 Dotyczy rolnictwa, fowiectwa i leSnictwa oraz rybotéwstwa i rybactwa.
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(powyzej 5,5%), najmniejsze — w wojewddztwach potudniowych oraz
w dolnoslagskim, mazowieckim i pomorskim (udziat WDB na poziomie
$redniej krajowej lub ponizej)'2.

1.5. Potrzeby obszaréw wiejskich

Jak wida¢ z powyzszej analizy potencjalu i rozmieszczenia lud-
nosci wiejskiej, poziomu bezrobocia na wsi, wyposazenia w infrastruk-
ture oraz znaczenia rolnictwa jako dziatlu gospodarki, a takze miejsca
pracy i Zrédla dochod6éw ludnosci, potrzeby obszaréw wiejskich sa
w duzym stopniu zréznicowane przestrzennie w skali kraju. Biorac pod
uwage wyniki tej analizy, mozna wskazac kilka grup wojewédztw — przy
pewnych uproszczeniach —~ wzglednie jednorodnych pod wzgledem skali
wystepujacych potrzeb w zakresie koniecznych przeksztalceri na obsza-
rach wiejskich (tab. 3, ryc. 2):

e Grupa 1-wojew6dztwo 0 najnizszym poziomie potrzeb: wielkopolskie.
W Swietle wzietych pod uwage wskaznikéw Wielkopolska zajmuje
zdecydowanie pierwsze miejsce w kraju z wyzszym od Sredniej po-
ziomem wyposazenia infrastrukturalnego wsi, wazng rola rolnictwa
w gospodarce, umiarkowanie rozdrobniong strukturg gospodarstw
rolnych, relatywnie niskim poziomem bezrobocia na wsi. Duzy po-
tencjat ludnosci wiejskiej i zatrudnionych w rolnictwie wskazuje jed-
nak, ze rowniez w tym wojewddztwie niezbedne jest tworzenie po-
zarolniczych miejsc pracy oraz reorientacja zawodowa mieszkancéw
wsi. Konieczna jest réwniez poprawa poziomu wyposazenia tech-
nicznego gospodarstw rolnych.

e Grupa 2 - wojewddztwa o relatywnie niskim poziomie potrzeb: dol-
noslaskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie.
Wojewddztwa te cechuja sie relatywnie nizszym niz §rednio w kraju
udzialem ludnosci zamieszkalej na wsi, co pod pewnymi wzgledami
czyni mniejsza skale wystepujacych probleméw. Wyzszy od prze-
cietnej jest tutaj poziom wyposazenia obszaréw wiejskich w infras-
trukture komunalng i ochrony srodowiska (z wyjatkiem dostepnosci
do oczyszczalni Sciekéw w kujawsko-pomorskim). W mniejszym
stopniu rozdrobniona jest w tych wojewddztwach struktura gospo-
darstw rolnych. Produktywnos¢ rolnictwa nie nalezy do najnizszych
w kraju. Najwieksze potrzeby wystepuja natomiast na rynku pracy

12 Produkt krajowy brutto wedtug wojewddztw w 2000 r., GUS, Urzad Statystyczny
w Katowicach, Katowice 2002.
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Tabela 3

Profile wojewédztw z punktu widzenia wystepujacych potrzeb w zakresie koniecznych przeksztaicen na obszarach wiejskich
(.plusy” oznaczaja relatywnie mniejsze potrzeby, ,minusy” — relatywnie wieksze potrzeby*)
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2001 | 2000 2001 2001 | 2001 | 2001 | IV kw. 2001 | 2002 | 2002

wodociag
1 2 4 10 12
Dolnoslaskie + + + relatywnie niski poziom potrzeb - konieczne zwlaszcza zwigkszenie pro-
duktywnosci rolnictwa; intensyfikacja dziafari interwencyjnych na rynku pracy
i pobudzanie przedsigbiorczosci; podniesienie poziomu wyposazenia tech-
nicznego gospodarstw rolnych
Kujawsko-pomorskie|  + + + + relatywnie niski poziom potrzeb - konieczne szczegdlnie podniesienie po-

ziomu wyposazenia obszaréw wiejskich w infrastrukture telekomunikacyjng
i ochrony Srodowiska oraz zwigkszenie poziomu wyposaZenia technicznego
gospodarstw rolnych




12

Lubelskie

bardzo wysoki poziom potrzeb - niezbedne podniesienie poziomu wyposa-
Zenia obszaréw wiejskich w infrastrukture komunaina, transportows i teleko-
munikacyjna; ,przesuniecie” ludnosci z rolnictwa do zawoddw pozarolniczych
w celu dywersyfikacji moZliwosci wyboru miejsca zamieszkania i pracy;
2wigkszenie powierzchni gospodarstw rolnych

Lubuskie

wysoki poziom potrzeb - konieczne zwlaszcza podniesienie poziomu wypo-
sazenia obszar6w wiejskich w infrastrukture transportowa, telekomunikacyjng i
ochrony $rodowiska; intensyfikacja dziafari interwencyjnych na rynku pracy
i pobudzanie przedsigbiorczodci, podniesienie poziomu wyposazenia technicz-
nego gospodarstw rolnych

Malopolskie

Mazowieckie

bardzo wysoki poziom potrzeb - konieczne zwiaszcza podniesignie pozio-
mu wyposazenia obszarw wiejskich w infrastrukture komunalng i telekomu-
nikacyjna; intensyfikacja dziatari interwencyjnych na rynku pracy i pobudzanie
przedsigbiorczodci; zwigkszenie powierzchni gospodarstw rolnych

przecigtny poziom potrzeb - konieczne szczegdlnie ,przesuniecie” ludnosci
z rolnictwa do zawodéw pozarolniczych w celu dywersyfikacji mozliwosci
wyboru miejsca zamieszkania i pracy; zwigkszenie produktywnosci rolnictwa
i powierzchni gospodarstw rolnych; podniesienie poziomu wyposazenia wsi
w infrastrukture ochrony $rodowiska

wysoki poziom potrzeb - konieczne w szczegdinosci podniesienie poziomu
wyposazenia obszaréw wiejskich w infrastrukture komunalng, ochrony
$rodowiska i transportowa, a takze zwiekszenie produktywnosci rolnictwa

przecigtny poziom potrzeb - konieczne zwlaszcza ,przesunigcie” ludnosci
zrolnictwa do zawoddw pozarolniczych w celu dywersyfikacji mozliwosci
wyboru migjsca zamieszkania i pracy; zwigkszenie poziomu wyposazenia
obszaréw wiejskich w infrastrukture telekomunikacyjng i ochrony $rodowiska;
Zwigkszenie poziomu wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych




1 1 12

Podkarpackie przecietny poziom potrzeb - konieczne szczegdinie "przesuniecie” ludnoéci
2 rolnictwa do zawodow pozarolniczych w celu dywersyfikacji moZliwosci
wyboru miejsca zamieszkania i pracy; zwigkszenie poziomu wyposazenia
obszaréw wiejskich w infrastrukture telekomunikacyjna; intensyfikacja dziafan
interwencyjnych na rynku pracy i pobudzanie przedsiebiorczoéci; zwigkszenie

powierzchni gospodarstw rolnych

Podlaskie bardzo wysoki poziom potrzeb - niezbedne podniesienie poziomu
wyposazenia obszardw wiejskich w infrastrukture komunalng i transportowa;
Jprzesuniecie” ludnosci z rolnictwa do zawodéw pozarolniczych w celu
dywersyfikacji mozliwosci wyboru miejsca zamieszkania i pracy; zwiekszenie

poziomu wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych

Pomorskie

wysoki poziom potrzeb - ,przesuniecie” ludnoci z rolnictwa do zawodow
pozarolniczych w celu dywersyfikacji mozliwosci wyboru migjsca zamieszkania
i pracy; zwiekszenie produktywnosci rolnictwa i powierzchni gospodarstw
rolnych; podniesienie poziomu wyposazenia wsi w infrastrukture ochrony
$rodowiska

Slaskie przecigtny poziom potrzeb - konieczne zwlaszcza zwigkszenie produk-
tywnosci rolnictwa i powierzchni gospodarstw rolnych; podniesienie poziomu
wyposazenia wsi w infrastrukture ochrony srodowiska; intensyfikacja dziafar

interwencyjnych na rynku pracy i pobudzanie przedsiebiorczosci

Swigtokrzyskie bardzo wysoki poziom potrzeb - niezbedne podniesienie poziomu wypo-
sazenia obszaréw wiejskich w infrastrukture komunalng i telekomunikacyjna;
przesunigcie” ludnosci z rolnictwa do zawoddw pozarolniczych w celu dywer-
syfikacji mozliwosci wyboru miejsca zamieszkania i pracy; zwiekszenie po-
wierzchni gospodarstw rolnych




1 12

Warmirisko-
mazurskie

wysoki poziom potrzeb - konieczne zwlaszcza "przesunigcie” ludnosci
zrolnictwa do zawoddw pozarolniczych w celu dywersyfikacji moziiwogci
wyboru migjsca zamieszkania i pracy; podniesienie poziomu wyposazenia
obszaréw wigjskich w infrastrukture transportowg i telekomunikacyjna; inten-
syfikacja dzialari interwencyjnych na rynku pracy i pobudzanie przedsigbior-
czosci

Wielkopolskie najnizszy poziom potrzeb - konieczne zwlaszcza "przesuniecie” ludnodci z
rolnictwa do zawoddw pozarolniczych w celu dywersyfikacji mozliwosci wyboru
miejsca zamieszkania i pracy; podniesienie poziomu wyposazenia
technicznego gospodarstw rolnych

Zachodniopomorskie relatywnie niski poziom potrzeb - konieczne zwiaszcza podniesienie po-
ziomu wyposazenia obszaréw wigjskich w infrastrukture transportowa; intensy-
fikacja dziafari interwencyjnych na rynku pracy i pobudzanie przedsie-
biorczosci; podniesienie poziomu wyposazenia technicznego gospodarstw
rolnych

") Dotyczy rolnictwa, lowiectwa i lednictwa oraz ryboléwstwa i rybactwa; 2) Dane szacunkowe.

* Objadnienia znakow: ,plus" oznacza warto$¢ wy2sza od Sredniej krajowej w przypadku stymulant lub wartosé ni2szg od Sredniej krajowsj w przypadku destymulant; .minus” oznacza warto$é nizsza od Sredniej krajowej w przypadky stymulant lub
warto$¢ wyzszg od $redniej krajowej w przypadku destymulant. Jako stymulanty przyjeto: udzial rolnictwa w wartodci dodanej brutto, udziat mieszkari zamieszkanych wyposazonych w wodociag i w.c., udzial ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow,
gestosc drdg, liczbe ciagnikow na 100 ha uzytikéw roinych; jako destymulanty - udzial ludnosci wigjskiej w oginej liczbie ludnosci, stope bezrobocia, $rednia powierzchnig uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tabelach 1i 2.
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A
%

Poziom potrzeb ~ \/b
] najnizszy
T relatywnie niski
& przecietny
B wysoki
M bardzo wysoki

* Merytoryczna ocene poziomu potrzeb zawiera tabela 3.

Ryc. 2. Typologia potrzeb w zakresie koniecznych przeksztalcer
na obszarach wiejskich

(wysokie bezrobocie), pociagajac za sobg koniecznos¢ intensyfikacji
dzialari interwencyjnych oraz stymulujacych rozwdj przedsiebior-
czos$ci. Niezbedna jest tez poprawa poziomu wyposazenia technicz-
nego gospodarstw rolnych.

Grupa 3 - wojewodztwa o przecigtnym poziomie potrzeb: matopol-
skie, opolskie, podkarpackie, Slaskie.

Wskazniki dla tych wojewodztw w szeSciu przypadkach (na 9) lokuja
je powyzej éredniej krajowej (z odpowiednimi zmianami dla stymulant
i destymulant), jednak wystepujace potrzeby — ze wzgledu na specyfike
regiondw — réznig sie zakresem. Ogolnie biorac, wszystkie woje-
wodztwa maja relatywnie mniejsze potrzeby w zakresie poprawy wy-
posazenia w infrastrukture komunalna oraz drogowa, natomiast (z
wyjatkiem podkarpackiego) wysokie jest zapotrzebowanie na infras-
trukture ochrony srodowiska. W opolskim i matopolskim do prioryte-
towych nalezy potrzeba poprawy dostepnosci do infrastruktury teleko-
munikacyjnej. W podkarpackim i slaskim szczegdlnie silne sa potrzeby
zwiazane z polepszeniem sytuacji na rynku pracy. Z wyjatkiem opol-
skiego, przeksztalcenia w rolnictwie utrudnia w pozostatych woje-
wodztwach zwlaszcza rozdrobniona struktura gospodarstw rolnych.



e Grupa 4 — wojewddztwa o wysokim poziomie potrzeb: lubuskie,
mazowieckie, pomorskie, warminisko-mazurskie.
Szczegdblnie duze potrzeby w tych wojewédztwach wystepuja w za-
kresie poprawy sytuacji na rynku pracy (z wyjatkiem mazowiec-
kiego), co wymaga zintensyfikowania dzialan interwencyjnych i sty-
mulujacych rozwdj przedsiebiorczosci. Silne sa réwniez potrzeby
w zakresie podniesienia poziomu wyposazenia w infrastrukture dro-
gowa (wszystkie regiony lokuja si¢ ponizej Sredniej krajowej) oraz
telekomunikacyjna (lepsza sytuacja istnieje w mazowieckim). W ma-
zowieckim do priorytetowych naleza potrzeby w zakresie poprawy
poziomu wyposazenia obszaréw wiejskich w infrastrukture komu-
nalng i ochrony srodowiska. Niezbedne jest réwniez podniesienie po-
ziomu produktywnosci rolnictwa. W lubuskim zwraca uwage luka
w zakresie infrastruktury ochrony $rodowiska. W warmirsko-ma-
zurskim skale wystepujacych probleméw poteguje duzy potencjat
ludnos$ci mieszkajacej na obszarach wiejskich.

e Grupa 5 — wojewddztwa o bardzo wysokim poziomie potrzeb: lu-
belskie, 16dzkie, podlaskie, swigtokrzyskie.
We wszystkich wojewddztwach wystepuja szczegdlne potrzeby
w zakresie wyposazenia wsi w infrastrukture komunalng i ochrony
srodowiska (wszystkie lokuja sie¢ ponizej poziomu krajowego).
Z wyjatkiem podlaskiego, nizsze sa réwniez tutaj wskazniki wy-
posazenia w infrastrukture telekomunikacyjna. We wszystkich wo-
jewédztwach wieksze od przecietnej krajowej jest znaczenie rolnic-
twa jako dzialu gospodarki, ale z wyjatkiem podlaskiego, niezbedna
jest wigksza skala przeksztalcen struktury gospodarstw rolnych.
W lubelskim i podlaskim uwage zwraca niski poziom wyposazenia
w infrastrukture drogowa. W lubelskim, podlaskim i swietokrzys-
kim skale wystepujacych probleméw poteguje duzy udziat ludnosci
mieszkajacej na wsi, a w 16dzkim — ponadprzecietnie wysokie bez-
robocie.

Instrumenty wspierania obszaréw wiejskich powinny by¢ odpo-
wiedzig na wystepujace potrzeby, jednak ze wzgledu na ich ogromna
skale, brak konsekwentnie prowadzonej polityki rozwoju w stosunku
do tych obszaréw, zaré6wno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym,
oraz zréznicowany poziom zamoznosci samorzadow lokalnych i regio-
nalnych, a takze poziom przedsiebiorczosci wladz samorzadowych
w staraniach o $rodki na rozwdj - trudno oczekiwag, ze instrumenty te
beda zorientowane terytorialnie zgodnie z zasadami rozwoju zréw-
nowazonego i pozbawione elementu przypadkowosci.
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2. Programy przedakcesyjne a obszary wiejskie

2.1. Program Phare!®
2.1.1. Cele, zakres i wielkos¢ interwencji

Program Phare (Polska i Wegry — Pomoc na rzecz restrukturyzacji
gospodarkil®) zostat ustanowiony przez Unie Europejska w 1989 r. w celu
udzielenia pomocy Polsce i Wegrom w przeprowadzaniu zmian poli-
tycznych i gospodarczych. W nastgpnych latach programem byty obej-
mowane kolejne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Obecnie ko-
rzysta z niego 10 panistw stowarzyszonych z UE oraz Albania,
Macedonia, Bosnia i Hercegowina. W krajach przygotowujacych sie do
integracji z UE z programu Phare wspierane sa dzialania stuzgce tym
procesom, a w pozostatych krajach wsparcie dotyczy przyspieszenia
transformadji politycznej i ekonomicznej. W latach 1990-1999 fundusze
Phare dla wszystkich krajow zamknely sie kwota 10,31 mld euro.
W okresie 2000-2006 w budzecie UE zaplanowane s3 $rodki w wyso-
kosci 10,92 mld euro (1,56 mld rocznie), co oznacza, ze wsparcie z pro-
gramu Phare dla wszystkich krajéw od poczatku jego istnienia moze
wynies¢ 21,23 mld euro. Pomoc ma charakter bezzwrotny, ale wymaga
wspolfinansowania ze srodkéw krajowych w wysokosci co najmniej
25%.

W ciggu kilkunastu lat istnienia programu zmienialy sie jego cele
i priorytety oraz zasady i mechanizmy funkcjonowania. W Polsce
mozna wyréznié 5 etapow?!>:

I. Pomoc humanitarna (1990): finansowanie dostaw zywnosci i lekarstw,
a dla rolnictwa — pasz i pestycydow oraz pomoc rzeczowa.

II. Pomoc w rozwoju gospodarki rynkowej (1990-1994): finansowanie
procesow restrukturyzacji przedsiebiorstw panistwowych oraz roz-
woju sektora prywatnego.

II1. Pomoc w przygotowaniach do przyszlego cztonkostwa w UE (1994-
1997): uznanie za priorytetowe finansowania inwestygji infrastruk-
turalnych w dziedzinie transportu i ochrony srodowiska.

13 Informacje i dane statystyczne wykorzystane w pkt. 2.1, jesli nie zaznaczono ina-
czej, pochodza ze stron internetowych Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce —
www.europa.delpol.pl; Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej — www.ukie.gov.pl; Mi-
nisterstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej — www.mgpips.gov.pl.

14 Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Ecoromies.

15 Por.: 1. Kienzler, Leksykon Unii Europejskiej, Swiat Ksiazki, Warszawa 2003, s. 237-238.
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IV. Pomoc w przyspieszeniu integracji Polski z UE (1997-1999) — wpro-
wadzenie tzw. Nowej Orientacji Phare: finansowanie dostosowania
polskiego prawodawstwa do wymogéw prawa wsp6lnotowego
(30% ogodtu srodkow) oraz rozbudowy i modernizacji infrastruktury,
ze szczegdlnym uwzglednieniem transeuropejskich sieci transporto-
wych (70% srodkéw).

V. Pomoc w przygotowaniach do przyjecia obowigzkéw zwigzanych
z cztonkostwem w UE oraz w zmniejszaniu dystansu gospodarczego
i spolecznego miedzy Polska a UE (2000-2006): utrzymano podzial
srodkéw wprowadzony w IV. etapie — 30% (wsparcie instytucjonalne),
70% (inwestycje w infrastrukturze).

W ramach Phare funkcjonuje (cze$¢ zostata zakoriczona) ponad 100
programow o zréznicowanym charakterze. Wediug kryterium zasiegu te-
rytorialnego mozna je podzieli¢ na programy krajowe, programy dla benefi-
cjentéw w kilku krajach oraz programy wsp6tpracy przygranicznej'®.

W ramach programéw krajowych wspierane s takie sektory
i dziedziny, jak: transport (infrastruktura drogowa i kolejowa, infras-
truktura przej$¢ granicznych wraz z drogami dojazdowymi), ochrona
srodowiska (inwestycje i przedsiewziecia nieinwestycyjne stuzace po-
prawie stanu srodowiska), rozwdj regionalny i sp6jnos¢ spoleczno-gos-
podarcza (infrastruktura komunalna i techniczna, transportowa i och-
rony Srodowiska, inwestycje umozliwiajace rozwdj turystyki, a takze
wsparcie dla malych i $rednich przedsiebiorstw i rozwoju zasob6w
ludzkich), rolnictwo (przedsiewziecia nieinwestycyjne wspierajace prze-
ksztalcenia w rolnictwie), administracja centralna (projekty nieinwesty-
cyjne stuzgce usprawnieniu dzialania administracji), edukacja i nauka
(projekty nieinwestycyjne), organizacje pozarzadowe (projekty niein-
westycyjne), sprawy wewnetrzne i wymiar sprawiedliwosci (pomoc
w zarzadzaniu granica wschodnig, pomoc dla stuzb policyjnych, zwal-
czanie przestepczosci zorganizowanej, przeciwdzialanie narkomanii
itp., a takZe przedsiewziecia inwestycyjne na granicy wschodniej).

Programy dla beneficjentéw w kilku krajach maja charakter nie-
inwestycyjny i stuza poszukiwaniu wspélnych rozwigzan probleméw
przekraczajacych obszar jednego paristwal’, np. w takich dziedzinach,
jak: wspieranie MSP w dostosowaniu do standardéw UE, kredyty dla

16 National programmes, multibenefitiary programmes oraz Phare Cross-Border Co-operation.

17 Przyktady programéw dla wielu beneficjentéw: ACCESS (wsparcie inicjatyw or-
ganizacji pozarzagdowych i niekomercyjnych), ACE (wspélpraca w dziedzinie ekonomii —
wymiana doswiadczen), Program Wsparcia dla Biznesu, Drugs Programme, CONSENSUS,
Statistical Cooperation Programme, TAIEX. Por.: I. Kienzler, Leksykon..., op. cit., s. 221-242.
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MSP, wzmocnienie organizacji dzialajacych na rzecz przedsiebiorczosci,
pomoc w obszarze polityki spolecznej, wzmocnienie urzedéw statys-
tycznych, wspieranie wyjazdow, ekspertyz, seminariéw, szkoleri doty-
czacych wdrazania prawa wspoélnotowego, zwalczanie narkomanii
i handlu narkotykami itp.

Programy wspélpracy przygranicznej — realizowane w Polsce od
1994 r. - stuza poprawie infrastruktury transportowej i granicznej, ogra-
niczaniu zanieczyszczenia Srodowiska i wspieraniu zwigzanych z ta
sferg inwestycji infrastrukturalnych, a takze wspdlnym inicjatywom
w dziedzinie turystyki, rozwoju regionalnego, rozwoju matej i Sredniej
przedsiebiorczosci, zasobéw ludzkich, a takze pomocy w nawigzywa-
niu wspolpracy transgranicznej. Programy obejmuja obszary przygra-
niczne na granicy polsko-niemieckiej, polsko-czeskiej i polsko-stowac-
kiej. Ponadto Polska uczestniczyla we wspélnych przedsiewzieciach
z Danig oraz tréjstronnych - z Czechami i Niemcami, a takze uczestni-
czy w Programie Wspdtpracy Przygranicznej Morza Battyckiego. Ten ostatni
program koncentruje si¢ gléwnie na dzialaniach zwigzanych z gospo-
darka morska i ochrong $rodowiska. W sumie w programach
wspélpracy przygranicznej zrealizowano lub jest w trakcie realizacji
kilkaset projektéw, w tym najwiecej we wsp6lpracy polsko-niemieckiej,
na ktéra skierowano blisko 87% srodkéw.

Laczna pomoc, jaka Unia Europejska przyznala Polsce w ramach
programéw Phare w latach 1990-2002, wynosi ponad 3,5 mld euro (tab. 4
iryc. 3). W kolejnych latach - do 2006 r. — pomoc ta moze wynies¢ 450
mln euro rocznie, co oznacza ok. 1,8 mld euro w ciggu 4 lat. W sumie
pomoc z programu Phare dla Polski w ciggu 17 lat moze si¢ zamkna¢
kwota 5,3 mld euro. Ocenia si¢, Ze wykorzystanie tych srodkéw w pro-
gramach juz zakonczonych byto niemal peine.

Pomoc z programu Phare byla w ogromnym stopniu zréznicowana
przestrzennie. W latach 1995-2002 najwiecej srodkéw - 476,4 min euro
(ponad 41%) — trafilo do trzech wojewd6dztw: lubuskiego (175,5 min
euro), dolnoslaskiego (153,4 mIn euro) i $laskiego (147,5 mln euro). Naj-
mniej srodkéw — lacznie 33,5 mln euro (2,9%) — uzyskaty t6dzkie, Swie-
tokrzyskie i kujawsko-pomorskie. W sumie pomoc koncentrowala sie
gtéwnie w zachodniej czesci kraju, podczas gdy wschodnia zostala pod
tym wzgledem zdecydowanie zaniedbana (ryc. 4).

Jesli chodzi o relacje ,,program Phare a obszary wiejskie”, to wpraw-
dzie wplyw na ich rozwdj (ze wzgledu na inne cele programu) mégt by¢
tylko posredni, ale kierunki rozdysponowania Srodkéw pokazujg, ze w rze-
czywistodci jego skala byla silnie ograniczona. Wielkos¢ srodkéw, jakie
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Srodki przyznane Polsce z programu Phare w okresie 1990-2002 wedtug sektoréw i lat, w min euro

Tabela 4

Sektor Ogdlem 1993 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002
Rolnictwo 3412 8,0 1 329 347
Wsp6lpraca przygraniczna, w tym programy wspdipracy: 479,2 = = = 52,4 560( 56,0 56,0
- polsko-niemieckie] 415,0 N = - 49,0 4401 440 440
- polsko-czeskigj 18,0 = = = = = 50 50 50
- polsko-slowackiej 12,0 = - - - = = -| 40| 40 40
- w regionie Baftyku 274
- polsko-czesko-niemieckiej 30
Infrastruktura (transport, energetyka, telekomunikacja) 368,2
Rozwdj regionalny i spéjnos¢ spoteczna i gospodarcza 684,5
Srodowisko przyrodnicze i legnictwo 2113
Sektor prywatny, MSP, prywatyzacja 1672
Sektor finansowy 60,2
Rozwoj spoteczny 482
Edukacja i nauka 2553
Organizacje pozarzadowe i spoleczenistwo obywatelskie 14,5
Integracja z UE 563,7
Odbudowa po powodzi 79,6
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 258,8
POLSKA ogétem w min euro 3531,8| 164,1( 197,01 216,7
W% 100,0 4,6 56 6,1

Uwaga: Ciemniejszym kolorem zaznaczono minimalne | maksymalne kwoty przeznaczone rocznie w calym okresie na poszczegeine sektory i w kraju lacznie.

Zrédio: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Przedstawicielstwa Komisji Europeiskiej w Polsce.
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Ryc. 3. Srodki przyznane Polsce z programu Phare w latach 1990-2002

otrzymywaly poszczegdlne wojewddztwa, byla niemal odwrotnie propor-
cjonalna do skali istniejgcych potrzeb na obszarach wiejskich. Wszystkie
wojewddztwa sklasyfikowane jako cechujace sie bardzo wysokim pozio-
mem potrzeb na obszarach wiejskich (Swietokrzyskie, t6dzkie, podlaskie
i lubelskie) znalazly sie na ostatnich miejscach pod wzgledem uzyskanych
srodkéw z programu Phare (od 10,4 do 46,6 min euro). Grupe te uzupelniaja
dwa wojewodztwa 0 wysokim poziomie potrzeb (warminsko-mazurskie
i pomorskie — ok. 39-40 mln euro). Sposréd wojewddztw z wysokimi po-
trzebami w duzym stopniu skorzystaly tylko lubuskie i mazowieckie.
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Ryc. 5. Zréznicowanie pomocy z funduszy strukturalnych w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
w latach 2004-2006 wedtug wojewédztw

2.1.2. Inwestycje infrastrukturalne

Jak widac¢ z powyzszego omoéwienia, z programu Phare realizo-
wane s3 zarowno przedsiewzigcia infrastrukturalne, jak i projekty nie-
inwestycyjne. Wspieranie infrastruktury odbywa sie praktycznie od
poczatku lat 90., ale dopiero w 1997 r. wprowadzono wymdg, aby
udzial srodkéw na ten cel wynosit 70% ogélnej puli. Program Phare
tylko w niewielkiej czesci — Srednio ponizej 10% — kieruje srodki na rol-
nictwo, a tym samym posrednio na obszary wiejskie, nie jest to jednak
wsparcie wyposazenia infrastrukturalnego tych terenéw. O bardziej
bezposrednim oddziatywaniu na obszary wiejskie przez wspieranie in-
frastruktury mozna moéwic tylko w przypadku dziedziny okreslonej
jako ,spojnos¢ spoteczna i gospodarcza oraz rozwéj regionalny” 8.
Dziatania w pozostatych dziedzinach i sektorach moga wywieraé
wplyw na obszary wiejskie tylko w sposéb posredni. Do tych dziedzin
naleza transport, ochrona srodowiska, wspétpraca przygraniczna oraz
sprawy wewnetrzne i wymiar sprawiedliwosci.

18 Inwestycje z programu Phare oddziatuja réwniez na obszary wiejskie, mimo ze
Komisja Europejska uczynita zastrzezenie, ze Phare (z definicji) nie wspiera tych terenéw
inwestycyjnie. W 2000 r. zostal ustanowiony w tym celu program SAPARD.
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W sektorze ,transport” realizowane s3 inwestycje drogowe i kole-
jowe (tab. 5). Poza kluczowymi inwestycjami dotyczacymi autostrad
i gtéwnych linii kolejowych, modernizowana jest infrastruktura stuzaca
ruchowi transgranicznemu (przyktadowo, unowoczesniono w latach
ubieglych przejcia graniczne i drogi dojazdowe w Szypliszkach, Kuz-
nicy Bialostockiej, Zebrzydowicach, Przemyslu-Medyce, Terespolu-
Mataszewiczach, Olszynie, Kotbaskowie, Zwardoniu i Miedzylesiu).
W przypadku duzych inwestycji drogowych (autostrad) stymulujace
oddzialywanie na rozwéj przylegtych terenéw wiejskich jest niewielkie,
z wyjatkiem miejsc polozonych w poblizu zjazd6éw, ktére zyskuja na at-
rakcyjnosci dzieki znacznemu podniesieniu stopnia dostepnosci. Akty-
wizujace dla obszaréw wiejskich sg natomiast dziatania poprawiajace
poziom dostepnosci do przejs¢ granicznych, zwlaszcza na granicy
wschodniej. Wraz z rosngcym ruchem transgranicznym roénie réwniez
zapotrzebowanie na ustugi gastronomiczne i hotelarskie, niezbedne sa
stacje benzynowe i parkingi, impulsy do rozwoju zyskuje handel.

W sektorze ,ochrona srodowiska” realizowane s3 inwestycje stu-
zgce poprawie stanu Srodowiska oraz zapobieganiu szkodliwym
wplywom na Srodowisko dzialalnosci cztowieka. W latach 90. znaczna
czes$¢ srodkéw zostata wykorzystana na inwestycje z zakresu ochrony
powietrza przed emisjg szkodliwych pyléw i gazéw, a nastepnie wigk-
szy nacisk zostal polozony na inwestycje sprzyjajace poprawie czystosci
wod (oczyszczalnie $ciekdw) oraz rozwigzywaniu probleméw sktado-
wania i utylizacji odpadéw statych. Do przykladowych przedsiewzigé
naleza:

Tabela 5

Przyktadowe projekty inwestycyjne z zakresu infrastruktury drogowe;j i kolejowej
realizowane w ramach programu Phare

Tytul-zakees projektu Oklres ) Wspéffinansowanie UE
realizacji w min euro

Modernizacja stacji kolejowych na linii kolejowej E-20 w Otocznej, Patrykowie, Splawie, | 1995-2003 720

Stupcy, Porazynie
Budowa obwodnicy wokét Wieliczki na autostradzie A-4 2000-2003 200
Budowa odcinka autostrady A-4 miedzy Wroctawiem a Nogawczycami 1994-2000 350
Budowa wezta Straszyn na odcinku obwodnicy Tréjmiasta (poczatek autostrady A-1)]  1998-2002 19,0
Przediuzenie autostrady A-4 do Gliwic na odcinku Nogawczyce - tany - Kleszczéw | 2001-2003 20,0
Modemizacja niektdrych odcinkow linii kolejowej E-30 i C-E30 miedzy Legnica, 2001-2003 38,0

Wroctawiem i Opolem

Zrodio: Przewodhnik - Programy UE dia Polski, Przedstawicielstwo Komisii Europejskiej w Polsce, Warszawa 2003.
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e opracowanie planu ochrony srodowiska w rejonie Wielkich Jezior
Mazurskich oraz modernizacja i rozbudowa na tej podstawie
oczyszczalni Sciekéw w miastach polozonych na tym terenie;

e modernizacja system6éw kanalizacji i oczyszczania Sciekéw w du-
zych miastach (Bielsko-Biata, Bytom, Bydgoszcz) i matych (Lubusko,
Itowa, Kolbaskowo, Ploty);

e modernizacja zakladu wykorzystujgcego energie geotermalna na
Podhalu (Zakopane);

e poprawa stanu czystoSci wod rzeki Biebrzy dzieki modernizacji
oczyszczalni Sciekéw w Elku.

Podobnie jak w przypadku inwestycji w transporcie, pozytywne
oddzialywanie inwestycji Srodowiskowych zrealizowanych w ramach
Phare na obszary wiejskie moze stanowic tylko efekt towarzyszacy ich
gléwnym celom. Poprawa stanu Srodowiska w miastach oznacza za-
razem polepszenie warunkéw w ich wiejskim otoczeniu, a tym
samym chociazby zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej. Ponadto do
systeméw oczyszczania Sciekéw wybudowanych w miastach mozli-
wos¢ podiaczenia zyskuja niejednokrotnie takze przylegle tereny
wiejskie, co z kolei wplywa na poprawe warunkéw zycia mieszkan-
cow.

W ramach wspierania sektora spraw wewnetrznych jest finanso-
wana w ramach Phare poprawa infrastruktury przejs¢ granicznych na
granicy wschodniej: punkty kontroli weterynaryjno-sanitarnej, budynki
stuzby celnej, kanalizacja deszczowa i sanitarna, drogi dojazdowe, par-
kingi itp. Przykladowo, zmodernizowano przejscie graniczne w Kuz-
nicy, rozbudowano droge dojazdowa i przejécie w Dorohusku, unowo-
czesniono przejscie kolejowe w Terespolu. Oddzialywanie na obszary
wiejskie ma charakter posredni, ale jego skala jest zblizona do osigganej
w przypadku sektora , transport”.

Jak wczesniej wspomniano, Polska od 1994 r. uczestniczy w pro-
gramach wspotpracy przygranicznej, w ramach ktérych zrealizowano
wiele przedsiewzieé¢ infrastrukturalnych, czesto o lokalnym zasiegu,
ktérych celem - poza modernizacja i rozbudowa infrastruktury gra-
nicznej - bylo niwelowanie réznic rozwojowych miedzy regionami po
dwdch stronach granicy. Z takim celem m.in.:

e sfinansowano modernizacje drég krajowych i wojewddzkich oraz
budoweg obwodnic (np. wokét Bolestawca, Jeleniej Gory, Zar);

e zbudowano lub zakupiono wyposazenie dla kilkudziesieciu oczysz-
czalni $ciekéw (m.in. w Gubinie, Zielonej Goérze, Zaganiu, Czap-
linku, Gorzowie Wielkopolskim);
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e stworzono nowoczesne wysypiska odpadéw komunalnych (w Bole-
stawcu, Zielonej Gérze, Nowogrodzie Biebrzanskim);
e zalozono sie¢ gazowa (Miedzyzdroje, Sulecin).

2.1.3. Spdjnosé spoteczna i gospodarcza

W ramach programu Phare UE przeznacza réwniez $rodki na roz-
woj regionalny i osigganie spdjnosci terytorialnej — Phare Spdjnos¢ Spo-
teczna i Gospodarcza. W latach 1992-2002 przeznaczono na te cele 685 min
euro (wiele projektow jest jeszcze w trakcie realizacji). Pomoc inwesty-
cyjnal® skierowana jest przede wszystkim na budowe, rozbudowe i mo-
dernizacje lokalnej infrastruktury komunalnej, transportowej i ochrony
srodowiska tworzacej warunki sprzyjajace rozwojowi dzialalnosci gos-
podarczej (MSP). Dotychczas zrealizowano ponad 600 tego rodzaju in-
westycji o wartosci jednostkowej od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy
euro, a takze duze projekty o wartosci powyzej 2 min euro.

Od 2000 r. srodki kierowane sg do poszczegélnych regionéw.
Poczatkowo inwestycje byty realizowane w wojewédztwach wschodniej
i pélnocno-wschodniej czesci kraju oraz w woj. §laskim, a nastepnie
w Swietokrzyskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim. W kolejnym etapie
wlaczono do programu wojewédztwa zachodnie i péinocne, a w ostat-
niej edycji (2003) - takze wielkopolskie i mazowieckie. Alokacje Srodkéw
na poszczegdlne wojewddztwa oraz przykladowe projekty w ramach
programu Phare Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza w latach 2000-2002
przedstawia tabela 6. Kierunki rozdysponowania $rodkéw $wiadcza
o tworzeniu wyraznej przeciwwagi dla okresu wczesniejszego, w kto-
rym dominowaly wojewddztwa zachodniej czesci kraju cechujace sie
Wyzszym poziomem rozwoju i mniejszymi potrzebami, takze na obsza-
rach wiejskich.

W sumie w ciggu trzech lat (2000-2002) na infrastrukture z pro-
gramu Phare Sp6jnos$¢ Spoteczna i Gospodarcza zostala przeznaczona
w catym kraju kwota ponad 285 mln euro. W najwiekszym stopniu sko-
rzystalo z tych srodkéw woj. $laskie (ponad 41 miln), najmniejsze
wsparcie uzyskato zag woj. lubuskie (zaledwie 4,9 miln). Przy rozdziale
$rodkéw w wyraznie uprzywilejowanej sytuacji — zgodnie z zaloZeniem
programu o wyréwnywaniu dystansu — byly wojewédztwa wschodnie,
ktére w sumie uzyskaty ponad 43% ogolnej puli. Ponadto, obok woj.

19 Poza wsparciem infrastruktury w skiad programu Phare wchodza jeszcze dwa
komponenty ,,migkkie”: ,,rozwéj zasobéw ludzkich” oraz ,rozwéj MSP”.
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Slaskiego, znaczna kwota zostala skierowana do drugiego woje-
wodztwa z duzymi problemami restrukturyzacji gospodarki, a miano-
wicie - 16dzkiego (27,9 miIn). Najmniejszymi udzialowcami tych srod-
kéw byly wojewddztwa zachodnie. Mozna przewidywaé, ze w 2003 .
srodki na inwestycje z tego programu wyniosa ok. 105 mln euro, co
oznacza, ze wsparcie infrastruktury w okresie 2000-2003 zamknie sie
kwotg ok. 390 mln euro.

Z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich warto zwréci¢
m.in. uwage na nastepujace projekty:

e (Ochrona $rodowiska naturainego Jezior Mazurskich (woj. warmirisko-mazurskie): budowa dwdch oczyszczalni $cie-
kéw w gminie Pozezdrze oraz systemu kanalizacji; modernizacja oczyszczalni $ciekow w Pozezdrzu i Starych
Juchach. W wyniku realizacji projektu dostep do kanalizacji uzyska 20 tys. mieszkaricow.

e Modemizacja i zarzadzanie Kanatem Augustowskim (woj. podiaskie): budowa 15,6 tys. m kanalizacji sanitarnej oraz
wodociggdw; utworzenie nowoczesnego centrum informacji turystycznej. W wyniku realizacj projektu oczekiwany jest
wzrost liczby turystw 0 25% w ciagu 5 lat.

e Zachowanie stanu wody w rzece Bug (woj. lubelskie): rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw we Wiodawie
i Orchowku; budowa kanalizacji sanitarnej w Okunince, Orchéwku i Rézance, rozbudowa istnigjacej sieci zaopatrze-
nia w wode w Okunince i Orchéwku oraz budowa oczyszczalni Sciekow w Okunince.

o Modemizacja drég wojewddzkich w woj. podkarpackim o tacznej diugosci 73,2 km na odcinkach: Lesko—Cisna,
Rzeszéw-Tyczyn-Hyzne, taricut-Dylagéwka, Kielnarowa—Chmielnik-Zabratowka.

o Budowa systemu kanalizacyjnego wokt jeziora Goplo (woj. kujawsko-pomorskie). W wyniku realizacji projektu ocze-
kuje si zmniejszenia zanieczyszczenia wod, wzrostu atrakcyjnosci rejonu, pojawienia sig nowych MSP, powstania
15-20 nowych gospodarstw agroturystycznych.

o Budowa obwodnicy Zamoscia (woj. lubelskie). Oczekiwane m.in. zagospodarowanie nowych terendw inwestycyjnych
0 powierzchni 30 ha w wyniku uzyskania dostepnosci.

o  Rozwdj turystyki w rejonie Jasla (woj. podkarpackie): rozbudowa systemu kanalizacyjnego (54 km) oraz 15 stacji
pomp w Jasle, Krajowicach, Kaczorowach, Gadkach, Nieglowicach, Jarenidwce, Wolicy i Debowcu w celu zmnigjsze-
nia ilosci odprowadzanych $ciekéw do rzeki Wistoki. W wyniku realizacii projektu przewiduje sig zwigkszenie atrakcyj-
nosci rejonu, utworzenie 20 gospodarstw agroturystycznych, stworzenie 1100 migjsc pracy, podwojenie liczby
turystow, podniesienie jakosci wody pitnej.

e Inwestycje drogowe w pow. gorzowskim (woj. lubuskie): modernizacia drogi wojewddzkiej, budowa obwodnicy
Kostrzyna, budowa ok. 18 km chodnikéw i Sciezek rowerowych.

e  Modemizacja drég w Gérach Swietokrzyskich na odcinkach: Bodzentyn-Nowa Stupia, Gérmo-Bodzentyn, Wola
Jachowa-Wdlka Milanowska, Nowa Stupia-Wdlka Milanowska.

o Infrastruktura ochrony $rodowiska na Pojezierzu Drawskim (woj. zachodniopomorskie): budowa kanalizacji sanitarnej
w gminach: Drawsko Pomorskie, Polczyn Zdrdj, Lobez, Zlocieniec i Kalisz Pomorski; budowa wodociagéw w gmi-
nach: tobez, Czaplinek oraz Zlocieniec.

Trédio: Phare 2000-2002, Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Poisce, Warszawa 2003,
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Tabela 6

Realizacja programu Phare Spéjnos¢ Spoleczna i Gospodarcza w zakresie infrastruktury w latach 2000-2002 wedtug wojewddztw

Lp. Wojewodztwo Wartos¢ alokacji' UE w min euro Przykladowe projekty (tytuly) 2
Phare 2000 | Phare 2001 | Phare 2002 | Ogdlem
1 | Dolnoslaskie - - 787 7,87 | 2002: Rozwdj ekonomiczny Poniatowej (3,0); Rozwdj turystyki w Podgérzynie (2,0)
2 | Kujawsko-pomorskie - 16,80 6,00 | 2280 [2001: Rozwej turystyki nad jeziorem Goplo (2,5); Centrum Transferu Technologii w Toruniu (2,1)
2002: Rozwdj MSP w Bydgoszczy (4,0); Inkubator przedsigbiorczoéci w Solcu Kujawskim (2,0)
3 | Lubelskie 1197 10,58 710 | 29,65 | 2000: Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 698 (2,8); Rewitalizacja Starego Miasta w Lublinie (2,25)

2001: Obwodnica Zamoscia (3,14); Bialskopodiaska Strefa Przemyslowa (2,14)
2002: Rozwdj gospodarczy Lubartowa (2,6); Rozwdj MSP w Janowie Lubelskim (2,0)

4 | Lubuskie - - 494 4,94 | 2002: Miasta przyjazne inwestorom (2,94); Rozwdj MSP w gorzowskim (2,0)

5 | todzkie - 18,21 964 | 27,85 |2001: Infrastruktura drogowa w rejonie todzi (8,8); Obwognica Piotrkowa Trybunalskiego (3,46)
2002: Rozwdj gospodarczy Skierniewic (4,82); Rozwdj MSP w Rawie Mazowieckiej (4,82)

6 | Malopolskie - - 15,16 | 15,16 | 2002: Rozwdj gospodarczy Tarnowa (3,54); Rozwdj ekonomiczny Ket (2,12)

7 | Mazowieckie - - - - -3

8 | Opolskie - - 8,00 8,00 | 2002: Rozwdj gospodarczy Kolonowskiego (2,0); Rozwdj inwestycji w Glogowku (2,0)

9 | Podkarpackie 16,86 10,20 761 | 34,67 |2000: Modemizaga infrastrukdury transportowej w woj. podkarpackim (14,66); Ochrona Srodowiska naturalnego

w Rzeszowie (22)

2001: Droga wojewddzka Babica-Warzyce (2,2); Ochrona $rodowiska w Jarostawiu (2,0)

2002: Rozwdj turystyki w Beskidzie Niskim (2,96); Rozwdj turystyki oraz MSP w Zagérzu (2,15)

10 Podlaskie 14,02 7,80 7,00 | 28,82 |2000: Budowa tunelu w Biatymstoku (4,32); Rozwdj turystyki w strefie Kanatu Augustowskiego (3,0)

2001: Kontynuacja budowy drogi krajowej nr 61 (3,1); System wodociagowy i kanalizacyjny w tomzy (2,0)

2002: Modernizacja drogi krajowej nr 61 (2,9); Poprawa dostepnosci do terenw inwestycyjnych w
Suwalkach (2,0)




11| Pomorskie - - 787 7,87 | 2002: Rozwdj turystyki w rejonie Zatoki Gdariskiej (3,6); Podniesienie dostepniosci do terendw inwestycyjnych w

Leborku (2,09)

12 Slaskie 247 16,50 - | 41,21 | 2000: Droga dojazdowa do lotniska Katowice-Pyrzowice (15,64; Infrastruktura na rzecz rozwoju
przedsigbiorczosci (4,75)

2001: Infrastruktura transportowa w woj. $laskim (11,5); Centrum Przedsiebiorczosci (2,0)

13 | Swigtokrzyskie - 1372 6,04 | 19,76 | 2001: Rozwdj Swietokrzyskiego Parku Narodowego (4,8); Rozwdj turystyki w Sandomierzu (2,2)
2002: Rozwdj turystyki w Swietokrzyskim Parku Narodowym (3,443); Rewitalizacja terendw
poprzemystowych (2,6)

14 | Warminsko-Mazurskie | 14,73 8,00 7,87 | 30,60 | 2000: Modernizacja drogi krajowej nr 16 w Olsztynie (5,58); Dojazd do mostu na rzece Elblag (2,7)
2001: Obwodnicg Etku (3,0); Obwodnica wschodnia Elblaga (2,0)
2002: Rozwdj MSP w Olsztynie (3,37); Rozwdj portu morskiego w Elblagu (2,1)

15 | Wielkopolskie - - - - =3
16 | Zachodniopomorskie - - 6,00 6,00 |2002: Rozwdj sektora MSP na Pojezierzu Drawskim (2,0); Rozwj MSP w Bialogardzie (2,0)
POLSKA 82,29 101,81 101,10 | 285,20
* Wartoé¢ alokacji obejmuje réwniez mafe projekty infrastrukturaine; ? Jako przykladowe wymieniono projekty o najwy2szej i najni2szej wartodci (2 pominigciem malych proj W pos latach; w nawi podano wartos¢ projektu w
min euro; 3 Wojewo fieckie i wi e zostaly zakwalifikowane dopiero do ostatniej edycji — Phare 2003.

Zrédio: Op iie wiasne na podstawie informacji Mini Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej.




2.2. Program ISPA%

Program ISPA (Przedakcesyjny Instrument Polityki Strukturalnej?!)
zostal ustanowiony jako instrument pomocowy dla krajéow kandy-
dujacych do UE, zgodnie z decyzjami podjetymi podczas szczytu Unii
Europejskiej w Berlinie w 1999 r. (Agenda 2000), na lata 2000-2006. Pro-
gram ten ma spelni¢ podobna funkcje jak Fundusz Spéjnosci w krajach
UE. Jego celem jest wyréwnywanie poziomu i standardu wyposazenia
w infrastrukture transportowa i ochrony Srodowiska. Program wspiera
tylko duze przedsiewziecia inwestycyjne (o wartosci co najmniej 5 min
euro). Z tego wzgledu mozna méwic gtéwnie o jego posrednim oddzia-
lywaniu na obszary wiejskie.

Corocznie Polska moze otrzymywaé z tego programu S$rodki
w wysokosci od ok. 310 do ok. 380 mln euro, co oznacza, ze laczny
budzet w ciaggu siedmiu lat powinien sie zamkna¢ kwota znacznie prze-
kraczajacg 2 mld euro. W 2000 i 2001 r. Komisja Europejska przyznata
Polsce po ponad 350 mln euro (mniej wiecej po potowie na obydwa sek-
tory). Projekty realizowane w programie musza by¢ wspétfinansowane
ze Srodkéw krajowych w wysokosci co najmniej 25% (w wyjatkowych
przypadkach dopuszczony jest tylko15% udzial).

Program ISPA w czesci transportowej ma stuzy¢ integracji infras-
truktury transportowej krajéow kandydujacych do UE z sieciami trans-
europejskimi (TEN). Finansowaniem moga by¢ objete wszystkie gatezie
transportu: linie kolejowe, autostrady i drogi, sr6dladowe szlaki wodne,
a takze infrastruktura punktowa: porty morskie, srédladowe, lotnicze
oraz terminale transportu kombinowanego. Podstawowym wymogiem
przyjecia projektu do realizacji jest jego lokalizacja na szlakach komuni-
kacyjnych o miedzynarodowym znaczeniu, ktére po przystapieniu Pol-
ski do UE stang sie czedcig sieci TEN. Proces programowania i wyboru
projektéw zostal juz zakoriczony. Lista potencjalnych projektéw zostala
zamieszczona w Narodowej Strategii dla Sektora Transportu. Obejmuje 20
zadan inwestycyjnych, ktérych laczny koszt wynosi 1651,4 min euro,
w tym 1122,8 mln euro (68% kosztu ogétem) ze srodkéw UE. Do korica
kwietnia 2003 r. podpisano 21 kontraktéw na kwot¢ ponad 408 mln euro,

20 Informacie i dane statystyczne wykorzystane w pkt. 2.2., jesli nie zaznaczono in-
aczej, pochodza ze stron internetowych Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce
— www.europa.delpol.pl; Ministerstwa Infrastruktury — www.mi.gov.pl; Ministerstwa Sro-
dowiska ~-www.mos.gov.pl; Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej — www.ukie.gov.pl; Ge-
neralnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad — www.gddkia.gov.pl.

21 Instrument for Structural Policies for Pre-Accession.
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co w stosunku do catkowitych kosztéw stanowi ok. 1/4. Wybrane pro-
jekty drogowe i kolejowe prezentuje tabela 7.

Szacuije sig, ze dzigki inwestycjom z programu ISPA bedzie mozliwe
zbudowanie 134 km autostrad i 40 km drég ekspresowych oraz zmoder-
nizowanie 133 km drég krajowych i 210 km linii kolejowych. Inwestycje
drogowe bedg, bez watpienia, wywiera¢ wpltyw na rozwdj i aktywizacje
przyleglych terenéw wiejskich. Paradoksalnie, im nizsza kategoria drogi,
tym wplyw ten moze by¢ wiekszy. Drogi wyzszej kategorii wykorzysty-
wane s3 bowiem giéwnie dla ruchu tranzytowego. Niemniej jednak

Tabela 7

Przyktadowe projekty inwestycyjne z zakresu infrastruktury drogowej i kolejowej
realizowane w ramach programu ISPA

Tytul - zakces projektu Olfres ) Wspétfinansowanie UE
realizacji w min euro
Projekty drogowe
Budowa autostrady A-4 na odcinku Kleszczow-Sosnica (ok. 20 km) 2000-2004 842
Wzmocnienie nawierzchni drogi krajowej nr 50 na odcinku Sochaczew-Gréjec (51,7 km) | 2000-2004 246
Budowa drogi szybkiego ruchu S-1 Bielsko Biafa-Skoczow-Cieszyn (28,2 km) 2000 -2006 1036
Wzmognienie nawierzchni drogi krajowej i 7 na odcinku Gdarisk-Jazowa (41,2km) |  2000-2004 62,1
Wzmocnienie nawierzchni drogi krajowej nr 4 na odcinku Krakéw-Tarndw (88 km){  2000-2004 46,7
Remont i modernizacja autostrady A-4 na odcinku Krzywa-Wroclaw 2000-2006 1895
Pomoc techniczna: Przygotowanie projektu autostrady A4 na odcinku Zgorzelec- |  2002-2004 50
—Krzyzowa .
Pomoc techniczna w przygotowaniu studium wykonalnosci projekiu warszawskiego | 2001-2 003 07
wezla komunikacyjnego
Projekty kolejowe
Modernizacja linii kolejowej E-20 na odcinku Mirisk Maz.-Siedlce 2000-2004 RS
Modernizacja linii kolejowej Rzepin-Kunowice (granica paristwa) 2000-2004 177
Modernizacja wezfa kolejowego w Poznaniu 2001-2006 50,6
Modernizacja linii kolejowej E-30 na odcinku Wegliniec-Legnica 2001-2007 28
Modernizacja linii kolejowej E-20 Siedice-Terespol 2002-2007 139,0
Modernizacja linii kolejowej E-30 Wegliniec-Zgorzelec-Wegliniec-Bielawa Din. | 2002-2007 62,6
Poprawa infrastruktury kolejowej przez modernizacje tzw. waskich gardel 2001-2006 833
w roznych migjscach Polski
Pomoc techniczna w przygotowaniu projektu modernizacji linii kolejowej E-65 2001-2004 596
Warszawa-Dziaidowo-Gdynia
Pomoc techniczna w przygotowaniu projektu modernizacii lini kolejowej E-75 2002-2005 2,55
Warszawa-Biatystok-Suwalki-Trakisziszki ( Rail Baftica)
Pomoc techniczna w przygotowania projekiu modemizacii korytarza kolejowegonr2 | 2002-2007 2,55

Uwaga: W przypadku projektow, kidre nie zostaly jeszcze zatwierdzone przez Komisjg Europejska, podane kwoty 53 kwotami wnioskowanymi przez Polske.
Zr6dio: Przewoohik - Programy UE dlia Polski, Przedstawicietstwo Komisji Europejskiej w Polsce, Warszawa 2003.
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w kazdym przypadku mozna liczy¢ na zlokalizowanie sie przy tych szla-
kach zaréwno podmiotéw o dziatalnosci ukierunkowanej bezposrednio
na obstuge ruchu samochodowego (stacje benzynowe, warsztaty napraw-
cze, parkingi z infrastrukturg gastronomiczng i obiektami noclegowymi,
motele, zajazdy, a takze restauracje i hotele wyzszej klasy, sklepy, zwlasz-
cza spozywcze i z drobnymi akcesoriami), jak réwniez — duzych podmio-
tow handlu hurtowego i detalicznego oraz réznorodnych ustug w wiek-
szych centrach. Na og6t powstaja przy tych szlakach korzystne miejsca
(uzbrojone tereny) dla przedsiebiorstw produkcyjnych.

Program ISPA w czesci Srodowiskowej ma stuzy¢ poprawie stanu
srodowiska przyrodniczego przez realizacje inwestycji z zakresu gospo-
darki wodnej (budowa sieci wodociggowych, uje¢ wody), systeméw ka-
nalizacji i oczyszczania $ciekéw, gospodarki odpadami statymi, ochrony
powietrza przed emisja gazéw i pyléw. Z programu moga by¢ realizo-
wane tylko takie inwestycje, ktére stanowia uzupelnienie wieloletnich
krajowych programéw inwestycyjnych w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska, w tym zwlaszcza wynikajacych z II Polityki Ekologicznej Paristwa.
Zaklada sig, ze Srodki ISPA zostana wykorzystane dla wdrazania
w Polsce przepiséw UE okrelajacych standardy w zakresie jakosci
wody, powietrza, gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki odpadami.

W przypadku gospodarki Sciekowej jako priorytetowe traktowane
s projekty zglaszane przez miasta 0 réwnowaznej liczbie mieszkaricow
powyzej 100 tys., a w drugiej kolejnosci 50-100 tys. i mniejsze, a takze
przez zwigzki gmin (ktore sa3 w stanie przygotowac wigksze komplek-
sowe projekty). W przypadku ochrony jakosci powietrza priorytetowe sa
projekty wynikajace z planéw poprawy jakosci powietrza na obszarach,
gdzie przekraczane s3 dopuszczalne stezenia zanieczyszczen oraz pro-
jekty majace na celu poprawe jakosci powietrza w aglomeracjach. W przy-
padku gospodarki odpadami srodki z programu ISPA przeznaczane sg na
realizacje inwestycji w najwiekszych aglomeracjach; na terenach, gdzie ist-
niejace skladowiska odpadéw stwarzaja zagrozenia dla wéd podziem-
nych oraz na terenach, gdzie wyczerpuje si¢ pojemnosé¢ sktadowiska?.

Inwestycje sSrodowiskowe — realizowane z programu ISPA - beda
mialy ograniczony wplyw na tereny wiejskie, gtéwnie ze wzgledu na,
z zalozenia, priorytetowe traktowanie duzych osrodkéw miejskich,
mimo ze dopuszczone s3 rowniez inwestycje zwigzkéw gmin. Te ostatnie
jednak — przede wszystkim ze wzgledu na bariere finansowa (minimalna

2 Strategia wykorzystania funduszu ISPA jako uzupetniajcego instrumentu realizacji po-
lityki ekologicznej paristwa, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, maj 2001.
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Tabela 8

Wybrane projekty inwestycyjne z zakresu infrastruktury ochrony Srodowiska
zgloszone lub realizowane w ramach programu ISPA

Tytut - zakres projektu Okres | Wspdffinansowanie
realizacji UE
w min euro
Biatystok - Poprawa jakodci wody 2001-2005 10,2
Bolestawiec - Oczyszczalnia Sciekdw 2002-2006 109
Brzeg - Oczyszczalnia Sciekéw 2002-2007 172
Bydgoszcz - Uzdatnianie wody pitnej i oczyszczalnia sciekow 2001-2003 24
Czestochowa - Zaklad unieszkodliwiania odpaddw komunalnych 2002-2006 21,35
Dolina Redy i Chylonki - Zaklad unieszkodliwiania odpaddw komunainych 2001-2003 15,0
Elblag - System zaopatrzenia w wode pitng 2002-2006 94
Gliwice - Oczyszczalnia $ciekow 2001-2006 35,2
Jelenia Gdra - Oczyszczalnia Sciekw i system zaopatrzenia w wode 2002-2007 28,0
Kalisz - Zaklad unieszkodiiwiania odpaddw komunalnych 2002-2004 9,28
Katowice - Oczyszczalnia Sciekéw 2001-2005 303
Krakéw - Zarzadzanie unieszkodiwianiem odpaddw komunainych, etap 1 20002005 141
Krakéw - Oczyszczalnia Sciekdw Plaszéw 2000-2005 56,0
Lublin - Oczyszczalnia Sciekow 2002-2007 97
todz - Zaklad unieszkodiiwiania odpaddw komunalnych 2001-2006 130
todz - Oczyszczalnia $ciekdw (1 etap) 2001-2005 29
Mielec - Oczyszczalnia Sciekdw 2002-2005 18,8
Olsztyn - Oczyszczalnia Sciekéw 2001-2003 69
Opole - Poprawa jakosci wody 2002-2007 405
Pila - Wodociag 2000-2004 43
Poznar - Oczyszczalnia Sciekow i system zaopatrzenia w wode 2001-2006 59,5
Przemys| - Oczyszczalnia $ciekw 2001-2006 87
Radom - Zaklad unieszkodliwiania odpadéw komunalnych 2002-2006 114
Ruda Slaska - Oczyszczalnia $ciekéw 2002-2007 28
Rybnik - System kanalizacji sanitarnej 2001-2005 "3
Suwatki - Zaopatrzenie w wode, kanalizacja, oczyszczalnia Sciekw 2001-2005 6.2
Szczecin - Uzdatnianie wody pitnej 2000-2005 306
Toruri - System wodno-kanalizacyjny, oczyszczalnia sciekéw 2000-2006 475
Warszawa - Zarzadzanie systemem oczyszczania Sciekow, etap 1 2001-2005 274
Zrodio: Przewocinik - Programy UE dia Polski Pr ACi Komisji Europejskiej w Polsce, 2003.

warto$¢ projektu 5 mln euro) — tworzone sg rzadko. Niemniej jednak sys-
temy oczyszczania Sciekéw i unieszkodliwiania odpadéw powstajace
w miastach daja szanse na poprawe stanu srodowiska i warunkéw zycia
mieszkancéw takze na terenach podmiejskich, a nawet obszarach bar-
dziej odleglych, gdy w wyniku realizacji projektéw nastapi np. poprawa
stanu czystosci wody rzek czy jezior. Daje to szanse chociazby na zwigk-
szenie atrakcyjnosci turystycznej tych obszaréw.
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2.3. Program SAPARD?

Trzeci z programéw przedakcesyjnych - SAPARD? - jest instru-
mentem wspierania modernizacji rolnictwa i rozwoju obszaréw wiej-
skich. Programem objetych jest 10 krajéw Europy Srodkowe] i Wschod-
niej. Na lata 2000-2006 przewidziano w budzecie UE dla SAPARD-u 529
min euro rocznie, w tym dla Polski — 171,6 mIn (w cenach z 2000 r.).
Oznacza to, ze w ciggu 7 lat Polska moze otrzymac¢ srodki w wysokosci
ponad 1,2 mld euro. Do polowy 2003 r. zostaly podpisane z Komisjg Eu-
ropejska cztery Roczne Umowy Finansowe opiewajace na nastgpujace
kwoty: 171,6 mln euro (2000 r.), 175,1 mln euro (2001 r.), 179,9 mln euro
(2002 r.), 181,7 min euro (2003 r.). Obecnie dostepne sg srodki z dwéch
pierwszych uméw (2000 i 2001). Wydaje sie, Ze trudnosci z pierwszej
fazy zwiazane z uruchomieniem programu zostaly pokonane.

W ramach programu SAPARD dla Polski przyjeto, ze najwigksze
i najpilniejsze potrzeby wystepuja w zakresie zwiekszenia efektywnosci
sektora rolno-spozywczego oraz poprawy warunkéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i tworzenia miejsc pracy na wsi. Zaspokajanie
tych potrzeb bedzie odbywac sie przez realizacje trzech nastepujacych
celéw strategicznych:

e poprawa konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, zwlaszcza
na rynkach miedzynarodowych;

e dostosowanie sektora rolno-spozywczego do standardéw prawa
wspélnotowego w zakresie wymagan sanitarnych, higienicznych
i jakosciowych;

e stymulowanie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich
przez inwestowanie w infrastrukture techniczng i tworzenie wa-
runkéw do podejmowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
na wsi.

Dla realizacji powyzszych celéw przewidziano siedem dziatan,
z ktérych pigc zostalo zatwierdzonych do wdrazania przez Komisje Eu-
ropejska w lipcu 2002 r. (decyzje dotyczace dzialan 4 i 5 zostaly przesu-
niete na péZniejszy termin):

3 Informacje i dane statystyczne wykorzystane w pkt. 2.3., jedli nie zaznaczono in-
aczej, pochodzg ze stron internetowych Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce
- www.europa.delpol.pl; Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi - www.minrol.gov.pl;
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — www.arimr.gov.pl.

24 Support for Pre-accession Measures for Agricultural and Rural Development (Dzialania
Przedakcesyjne na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich).
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Dziatanie 1: Poprawa przetwdrstwa i marketingu produktéw rolnych
i rybnych.

Celem tego dzialania jest poprawa bezpieczeristwa produkcji
zywnosci, pomoc w nawigzywaniu kontaktéw miedzy producentami
rolnymi a przemyslem przetwoérczym, podnoszenie kwalifikacji zawo-
dowych pracownikéw sektora rolno-spozywczego, z jednoczesnym
dazeniem do poprawy stanu srodowiska przyrodniczego. Dzialanie to
skierowane jest do przedsigbiorstw i grup producenckich zajmujacych
sie przetwdrstwem mleka, ryb, miesa, warzyw i owocow.

Dzialanie 2: Inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Celem tego dzialania jest poprawa standardéw produkgji rolnej
oraz pomoc w dostosowaniu gospodarstw do wymogéw unijnych. Dzia-
lanie skierowane jest zaréwno do rolnikéw indywidualnych prowadza-
cych gospodarstwa specjalizujace sie¢ w produkgji mleka i zwierzat rzez-
nych, jak i do rolnikéw, ktérzy podejma przygotowania do reorientacji
gospodarstw w kierunku wstepnego przetworstwa artykuléw rolnych.

Dziatanie 3: Rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich.
Celem tego dzialania jest podniesienie poziomu i polepszenie stan-
dardéw wyposazenia obszaréw wiejskich o wysokim bezrobociu w in-

Tabela 9

Indykatywny podziat Srodk6w finansowych' z UE i ze Zrédet krajowych
na dziatania’ w programie SAPARD wediug lat, w min euro

Dziatanie 1 Dzialanie 2 Dziatanie 3 Dziatanie 4 Dziatanie 6] Dziatanie 7
Rok [Ogdtem|Poprawa przetwérstwa| Inwestycje | Rozwdji poprawa | Réznicowanie dziafal-| Szkolenia | Pomoc
i marketingu artykufdw| w gospodar- | infrastruktury  |nodci gospodarczej nei zawodowe | techniczna
rolnych i rybnych | stwach rolnychf obszaréw wiejskich| obszarach wigjskich
2000 | 2286 30,2 38,1 156,0' 0 36 08
2001 | 2333 905 436 79,2 152 40 08
2002 | 2296 91,4 437 57,1 32,0 44 1,0
2003 | 2295 914 428 57,1 R5 48 09
2004 | 2295 914 42,7 571 21 53 09
2005 | 2296 914 427 571 31,7 58 09
2006 | 2295 91,4 424 571 31,2 6.4 1,0
Ogétem| 1609,6 5717 296,0 520,6 1747 343 6,3

" Przedstawiony podzial $rodkéw jest tylko podzialem zakiadanym, poniewaz mogq by¢ one przesuwane miedzy
dziafaniami w zaleznosci od wystepujacego zapotrzebowania (okreSlonego we wnioskach skiadanych przez
beneficientéw); w 2000 r. nastapito przesunigcie kwoty 47,3 min euro z dziafania 1 do dzialania 3 (w tabeli — kwoty po
przesunieciach); * Srodki na dziatanie 5 zostana rozdzielone w terminie pézniejszym (najwczeéniej jesienia 2003 r.).

Zrédio: Dane Agencii Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa oraz obliczenia wiasne.
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Tabela 10

Liczba zarejestrowanych wnioskéw o pomoc finansowg z programu SAPARD wedtug dziatar i wojewodztw

@ 2 o
5 = ]
Dzialanie/schematkomponen g ] e
alanie/schemakomponent - £ .l @ 2 2le =
Sle|le|le 2|8 |e “é%. 2 (2 _E ] é # s
Bleg|lz|lslE|8|lz|l=|s|12|8|2|s|El&lB8]| 5
s|1S|1c|ls|(B|=|B|lalB|23|E|B8|ls|(sl2s|g]| s
sal2|3|13|S8S|=|l=|lol@2|2|&|lao|lal=|=2|S]| &
T |2 |3 [« |5 [6 |7 |8 |9 |0 ][0 [ B [w]6]|®6][|W7
Dziatanie 1
Poprawa przetworstwa i marketingu artykulow rolnychirybnych | 5| 16 14| 7] 32| 18] 34| 10| 18( 15| 22| 13| 3| 20| 39 9| 275

1.1. Wsparcie restrukturyzacji przetwdrstwa i poprawa marketingu

artykutdw pochodzenia zwierzecego 31 13 10 7| 28] 12 26| 9| 11| 14] 21| 12| 2| 17| 32| 8| 225
1.1.a Sektor mleczarski 11 51 5| 3| 10] 4| 1 5/ 3 10 2| 4 10] 12 87
1.1.b Sektor migsny 2l 7| 5] 4] 18] 8| 15 4 7| 3] 9| 8 6] 19] 6] 121
1.1.c Sektor rybny 1 1] 1] 10 1 1| 2| 17
1.2. Wsparcie restrukturyzacii przetwdrstwa i poprawa marketingu
owocow i warzyw 2l 3] 4 41 6 8| 1 71 1 1 1 1 3 71 1 50
Dzialanie 2
2.1. Restrukturyzacja produkcji mieka 1] 13] 3| 3| 12 1] 7] 4| o4 2] 9] 5| 16] 2| 182
2.2. Modernizacja gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji
2Zwierzat rzeznych, w tym: 1| S| 4 4| S| 5| 3| S| 3| 6f 6 3] 3] 9f 17 1| 80
2.2.1. Modernizacja gospodarstw specjalizujgcych sie w produkcji 1
bydta migsnego 2 1 2 6
2.2.2. Odbudowa produkcji owczarskiej 1 2 1 1 5
2.2.3. Modemizacja produkcji trzody chlewnej i drobiu 1] 5| 4 2| 4| 2| 2| 5| 3| 4] 5| 3 3| 9] 6] 1] 69
2.3. Zwigkszenie réznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych 40 18| 118 27| 86| 147]| 200| 43| 43| 39| 79| 20| 192| 29| 154| 24| 1449




Dziatanie 3

Rozwo] i poprawa infras"uktury obszarow wiejskich 90| 108| 137 74| 134) 169) 177| 36| 174| 113| 123| 114| 104| 82| 206| 68) 1909
3.1. Zaopatrzenie gospodarstw wigjskich w wode wraz z uzdatnieniem | 23| 17| 27| 25| 32| 30| 52| 9| 17| 27| 33| 15| 32| 27| 41| 21| 428
3.2. Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw komunalnych 28| 43| 29| 22| 26| 67| 30| 15| 83| 23| 46| 43| 24| 30| 83| 28| 620
3.3. Gospodarka odpadani stalymi 2] 1 11 1] 4 1"
3.4. Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich 35| 48| 81| 24| 75| 65| 94| 12| 72| 58| 43| 55| 48| 24| 77| 18] 829
3.5. Zaopatrzenie w energie 4 31 1 5 1 4 1 1 1 21
POLSKA ogdtem 137] 260| 276| 115| 269| 339 515| 101 242| 237| 230| 152| 311| 145| 432 104| 3865
Stan na 27 czerwca 20031

Zrdio: Dane Agencii Restrukturyza | Modemizacji Rolnictwa.




frastrukture techniczna: sie¢ wodociggows i kanalizacyjng, stacje uzdat-
niania wody, oczyszczalnie Sciekéw, wysypiska i urzadzenia do utylizaji
odpadéw, drogi gminne i powiatowe, infrastrukture energetyczng i tele-
komunikacyjng. Dzialanie skierowane jest do jednostek samorzadu tery-
torialnego — powiatéw, gmin i zwigzkéw miedzygminnych.

Dziatanie 4: Réznicowanie dzialalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich.

Celem tego dzialania jest zwigkszenie liczby gospodarstw maja-
cych trwate Zrédla dodatkowego dochodu z dzialalnosci pozarolniczej
przez odpowiednie inwestycje, marketing i promocje. Dzialanie skiero-
wane jest zaréwno do o0séb fizycznych, jak i organizacji rolniczych, 0s-
rodkéw doradztwa rolniczego, organizacji pozarzadowych.

Dziatanie 5: Programy rolnosrodowiskowe i zalesianie.

Celem tego dzialania jest zapewnienie rolnikom dodatkowych
Zrédet dochodéw z tytutu ich zaangazowania w przedsiewziecia na
rzecz ochrony srodowiska, w tym wprowadzanie metod rolnictwa eko-
logicznego i zalesianie gruntéw rolnych.

Dziatanie 6: Pomoc techniczna we wdrazaniu programu.

Dziatanie 7: Szkolenia zawodowe stuzace podnoszeniu kwalifikacji na
obszarach wiejskich w celu poprawy jakosci produkgji, wdrazania no-
wych technologii i metod produkcyjnych, podejmowania dzialalnosci
gospodarczej.

Dofinansowanie ze Srodkéw programu SAPARD moze siegaé
75% poniesionych kosztéw ze Zrédet publicznych (w przypadku in-
westycji generujacych przychéd udzial ten nie moze jednak przekra-
cza¢ 50%). Indykatywny podzial srodkéw (wraz ze wspétfinansowa-
niem krajowym) na poszczegolne dzialania przedstawia tabela 9.

Wedlug stanu na potowe 2003 r., stopien wykorzystania srodkéw
- na podstawie wnioskéw uznanych za zgodne z programem SAPARD
— wynosi $rednio 66%, w tym jest najwiekszy w dzialaniu 3 (infrastruk-
tura) i wynosi prawie 89%, niewiele ponad polowa srodkéw moze by¢
wykorzystana w dzialaniu 1 (przetworstwo), natomiast zaledwie nieco
ponad /5 — w dzialaniu 2 (inwestycje w gospodarstwach). Na podstawie
zawartych uméw mozna méwié¢ o lgcznym wykorzystaniu srodkéw
w polowie, natomiast na podstawie zlozonych wnioskéw o platnos¢ -
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tylko w 2,4%. Regionalne zr6znicowanie aktywnosci na rzecz pozyski-
wania srodkéw z programu SAPARD prezentuje tabela 10.

3. Miejsce obszaréw wiejskich
w Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006%

Narodowy Plan Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006 zostal przygo-
towany przez Polske jako dokument stanowiacy podstawe negocjacji
z Komisjg Europejska dziedzin i dzialan, ktdére otrzymaja wsparcie ze
strony UE, oraz wielkosci przewidywanych na te dziedziny i dzialania
srodkéw?. NPR okresla strategie rozwoju spoleczno-gospodarczego
kraju w pierwszych latach czlonkostwa w Unii Europejskiej, w ujeciu -
makroekonomicznym, sektorowym i regionalnym. Celem strategicznym
NPR jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsie-
biorczosci, zdolnej do diugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajgcej
wzrost zatrudnienia oraz poprawe spijnosci spolecznej, ekonomicznej i prze-
strzennej z Unig Europejskg na poziomie regionalnym i krajowym?’. Przyjeto,
ze cel strategiczny bedzie realizowany przez piec celéw czastkowych?s:
1) wspomaganie osiggniecia i utrzymania w dluzszym okresie wyso-

kiego wzrostu PKB;

2) zwiekszanie poziomu zatrudnienia i wyksztalcenia;

3) wlaczenie Polski w europejskie sieci infrastruktury transportowej
i informacyjnej;

4) intensyfikacja procesu zwigkszania w strukturze gospodarki
udzialu sektoréw o wysokiej wartosci dodanej oraz rozwdj techno-
logii spoleczeristwa informacyjnego;

5) wspomaganie udzialu w procesach rozwojowych i modernizacyj-
nych wszystkich regionéw i grup spolecznych w Polsce.

NPR nie formuluje odrebnych celéw dla obszaréw wiejskich. Ich
rozwdj i konieczne przeksztalcenia beda podporzadkowane, wymie-
nionym powyzej, ogélnym celom rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego. Bezposrednio obszaréw wiejskich dotycza cele czastkowe - drugi
i czwarty, ktérych realizacji bedzie stuzy¢ m.in. zwigkszanie dostepu do

5 Polska. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006. Dokument przyjety przez Rade Ministréw
11 lutego 2003 r., Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa, luty 2003.

2% Podstawe opracowania NPR stanowilo Rozporzadzenie Rady Ministréw
nr 1260/1999/WE z 21 czerwca 1999 r. wprowadzajace ogdlne przepisy dotyczace fundu-
szy strukturalnych.

27 Polska. Narodowy Plan..., op. cit., s. 55.

28 Tamze.
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wyksztalcenia na poziomie wyzszym i srednim - szczegélnie dla lud-
nosci wiejskiej oraz ograniczanie zatrudnienia w rolnictwie, z jedno-
czesnym podniesieniem jego dochodowosci. W relatywnie najwigk-
szym wymiarze obszary wiejskie powinny by¢ uwzglednione, jak
mozna przewidywac, przy realizacji pigtego celu czastkowego, ktéry
bedzie skierowany na przeciwdzialanie dalszemu pogtebianiu si¢ zréz-
nicowarn przestrzennych i spolecznych w skali kraju.

Poza celami, w Narodowym Planie Rozwoju okreslono pie¢ tzw.
0si rozwoju, ktére wyznaczaja gléwne obszary koncentracji bezposred-
niej interwencji publicznej do 2006 r.2*:

e Pierwsza 0s: wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw;

e Druga 0$: rozwdj zasobéw ludzkich i zatrudnienia;

e Trzecia os: tworzenie warunkow do zwigkszania poziomu inwestycji
oraz promowanie Zrownowazonego rozwoju i spéjnosci przestrzennej;

e Czwarta 0S: przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie i rybotéwstwie
oraz rozw6j obszaréw wiejskich;

e Pigta 0$: wzmocnienie potencjalu rozwojowego regiondw i przeciw-
dzialanie marginalizacji niekt6rych obszaréw.

Wszystkie osie rozwoju uwzgledniaja bezposrednio lub posred-
nio obszary wiejskie, przy czym najwazniejsze pod tym wzgledem sa
osie — czwarta i pigta. W ich ramach - poza innymi dzialaniami - beda
realizowane przedsiewziecia z zakresu infrastruktury. W pewnym sen-
sie wsparcie infrastrukturalne otrzymaja obszary wiejskie réwniez
w ramach wdrazania trzeciej osi rozwoju.

Inwestycje obejma przede wszystkim infrastrukture transportowa
(drogowa i kolejows), infrastrukture komunalng i z zakresu ochrony sro-
dowiska (sieci wodociggowe i kanalizacyjne, oczyszczalnie Sciekow,
urzadzenia przeciwpowodziowe), a takze — w ograniczonym zakresie —
infrastrukture spoleczng. Warto zwrdci¢ uwage, ze obszarom wiejskim
bedzie stuzy¢ budowa, rozbudowa i modernizacja nie tylko infrastruk-
tury majacej znaczenie lokalne, ale takze w wiekszym lub mniejszym
stopniu — infrastruktury o znaczeniu regionalnym i krajowym.

W ramach NPR beda wspomagane tereny wiejskie na obszarze
catego kraju, zgodnie z zasadami rozwoju zréwnowazonego. W celu
zwiekszania sp6jnosci spotecznej i gospodarczej oraz przeciwdzialania
marginalizacji zaklada sig, ze szczeg6lne wspomaganie powinny otrzy-
macé rozlegte obszary wschodniej i péinocnej Polski. Relatywnie
znaczne $rodki beda réwniez kierowane na obszary przygraniczne.

2 Tamze, s. 58.
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Narodowy Plan Rozwoju bedzie realizowany przez wdrazanie
pieciu sektorowych programéw operacyjnych, Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz Strategii Wykorzys-
tania Funduszu Spéjnosci. Niewielka czes¢ sSrodkéw zostanie przezna-
czona na pomoc techniczng. Polska bedzie réwniez objeta inicjatywami
wspoélnotowymi INTERREG i EQUAL (tab. 11).

Szacuje sie, ze Polska moze otrzymac¢ w ciggu trzech lat z fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci ok. 11,4 mld euro. Wraz ze
wspélfinansowaniem krajowym ze Zrédet publicznych wielkosé za-
angazowanych srodkéw w realizacje NPR wyniesie 14,9 mld euro. Po-
nadto przewiduje si¢, ze w realizacji programéw beda uczestniczyty
réwniez podmioty prywatne, ktérych wklad szacowany jest na ok. 1,8
mld euro. W sumie wielkosé¢ wszystkich srodkéw wydatkowanych na
realizacje dzialart NPR moze wynie$¢ 16,7 mld euro.

Tabela 11

Szacunkowy podziat srodkéw z UE w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
wedtug programéw operacyjnych i Zrédet ich wspdétfinansowania

Program operacyjny Wiiad UE Fundusz UE
wmin euro| w%

SPO Wzrost konkurencyjnosci gospodarki 1300,0 | 11,4)Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF)
SPO Rozwdj zasobdw ludzkich 12704 | 11,2|Europejski Fundusz Spoleczny (ESF)
SPO Restrukturyzacja i modernizacja Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej

sektora Zywnosciowego oraz rozwoj 10550 | 93 (EAGGF) - Sekcja Orientacii

obszardw wigjskich
SPO Rybotdwstwo i przetwdrstwo ryb 1786 | 1,6/Finansowy Instrument Wspierania Rybotdwstwa (FIFG)
SPO Transport - Gospodarka Morska 627,2 | 5,5|Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF)
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju| 2509,5 | 22,1)Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF)

Regionalnego (ZPORR) 3600 | 32 Europejski Fundusz Spoteczny (ESF)
Strategia wykorzystania Funduszu 37334 | 32,8|Fundusz Spdjnosci, w tym:

Spdjnosci, w tym:

- Transport 1866,7 | 164 - Transport

- Srodowisko 18667 | 164 - Srodowisko
Inicjatywa Wspdinotowa EQUAL 1185 | 1,0|Europejski Fundusz Spoteczny (ESF)
Inicjatywa Wspdinotowa INTERREG 196,1 1,7| Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF)
PO Pomoc techniczna 200 |  0,2|Eufopejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF)
POLSKA ogéfem 11368,7 | 100,0

ERDF - European Regional Development Fund, ESF — European Social Fund, EAGGF - European
Agricultural Guarantee and Guidance Fund, FIFG - Financial Instrument for Fisheries Guidance).

Zrédlo: Polska. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej,
Warszawa, luty 2003 ., s. 107.
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Udziat poszczegélnych dziedzin interwencji w wydatkach ogétem
ze srodkéw unijnych bedzie wynosit:

e 51,9% - infrastruktura podstawowa (transportowa, telekomunika-
cyjna, energetyczna, ochrony srodowiska i wodna oraz ochrony
zdrowia), w tym infrastruktura transportowa — 29% kwoty ogodlem;

o  223% -rozwdjzasobow ludzkich (edukacja, szkolenia, badania i rozw6j);

e 23,9% - srodowisko produkcyjne, w tym 10,9% — przemyst i ustugi,
10% - rozwdj rolnictwa, obszaréw wiejskich i ryboléwstwa oraz
2,9% - turystyka.

Wielkos¢ srodkéw przeznaczonych bezposrednio i posrednio na
rozw(j infrastruktury na obszarach wiejskich, ktéra bedzie wspétfinanso-
wana z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej — Sekcja Orientagji oraz z Fundu-
szu Spéjnosci, jest trudna do oszacowania. Wedtug ostroznych szacun-
kéw, z rozwojem obszaréw wiejskich przez inwestowanie w infrastruk-
ture moze by¢ zwigzana ok. /5 do /4 facznie wydatkowanych srodkéw
z funduszy unijnych, jesli wezmie si¢ pod uwage dzialania w zakresie in-
frastruktury drogowej, komunalnej i sSrodowiskowej w programach sekto-
rowych Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj ob-
szardw wiejskich i Transport — Gospodarka Morska oraz w Zintegrowanym
Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego i w Strategii wykorzystania
Funduszu Spdjnosci, z wylaczeniem inwestycji przewidzianych dla duzych
miast i przy zmniejszeniu wagi (do /3) duzych inwestycji drogowych (ze
wzgledu na ich ograniczone oddzialywanie na obszary wiejskie). Wymie-
nionym programom poswiecone s rozdzialy 41 5.

4. Wspieranie rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich
z funduszy strukturalnych

4.1. Sektorowy Program Operacyjny
Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego
oraz rozwdj obszaréw wiejskich®

Program ten jest giéwnym instrumentem realizacji zadan z za-
kresu niezbednych przeksztalcen w sektorze rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej, a takze jednym z najwazniejszych instrumentéw mo-

30 Sektorowy Program Operacyjny. Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-

wego i rozwdj obszardw wiejskich 2004-2006, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, War-
szawa, luty 2003.
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Tabela 12

Podziat srodkéw z UE na priorytety i dziatania w ramach SPO
Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszardw wigfskich

Priorytet/Dziatanie Whiad UE

wmineuro| w%

1. Wspieranie zmian i dostosowar: w rolnictwie 625 59,2

1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych 325 308

1.2, Utatwienie startu miodym rolnikom 130 123

1.3. Szkolenia 16 15

1.4. Wsparcie doradztwa rolniczego 40 38

1.5. Scalanie gruntow 14 13

1.6. Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 100 95

2. Zrdwnowazony rozwoj obszarow wiejskich 105 10,0

2.1. Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego 40 38
2.2. Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorod-

nosci dziatari lub afternatywnych Zrddet dochodéw 35 33

2.3. Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem 20 19
2.4. Przywracanie potencjatu produkcji leénej zniszczonego naturalng katastrofa ifub pozarem

oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych 10 09

3. Rozwdj i dostosowanie do norm UE przetwérstwa artykulow rolnych 322 30,5

3.1. Poprawa przetwdrstwa i marketingu artykutéw rolnych 322 305

Pomoc techniczna 3 03

Ogélem 1055 100,0

Zrédio: Sektorowy Program Qperacyjny. Restrukturyzagia i modemizacia sektora Zywnosciowego i rozwdj obszarow
wigjskich 2004-2006. Uzupetnienie Programu, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, kwiecieri 2003, s. 93.

dernizagji i restrukturyzacji obszaréw wiejskich. Zaklada sie, ze bedzie
on stuzyl realizacji dwéch celéw strategicznych, w ramach ktérych wy-
odrebniono po trzy cele czastkowe3!:
e Cel 1. Poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej:
- Cel 1.1. Poprawa efektywnosci ekonomicznej i produktywnosci
gospodarki rolno-zywnos$ciowej;
— Cel 1.2. Poprawa dochodéw w rolnictwie i na wsi;
— Cel 1.3. Poprawa bezpieczefistwa Zywnosci i jej jakosci oraz ryn-
kowe ukierunkowanie produkcji.
e Cel 2. Zré6wnowazony rozwoéj obszaréw wiejskich:
— Cel 2.1. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa;

31 Sektorowy Program Operacyjny. Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnoscio-
wego i rozwdj obszardw wiejskich 2004-2006. Uzupetnienie Programu, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa, kwiecient 2003, s. 4-6.
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— Cel 2.2. Ograniczenie bezrobocia ludnosci wiejskiej;
- Cel 2.3. Poprawa warunkow zycia ludnosci i rozwoju funkcji gos-
podarczych i spotecznych wsi.

Cele beda osiggane przez wdrazanie trzech priorytetéw i okres-
lonych w ich ramach 11 dziatan, na ktére ze srodkéw unijnych zosta-
nie przeznaczona kwota ok. 1,1 mld euro (tab. 12). Razem ze wspotfi-
nansowaniem krajowym wsparcie dla tych dzialafi moze wynies§¢
ponad 1,9 mld euro.

Dzialania realizowane w ramach priorytetu 1. Wspieranie zmian
i dostosowari w rolnictwie bedq ukierunkowane przede wszystkim na
poprawe struktur rolnych oraz zwiekszenie konkurencyjnosci gospo-
darstw. Beda one mialy zar6wno charakter inwestycyjny, jak
i ,miekki” (dzialania szkoleniowe i doradcze). Pomoc inwestycyjna
bedzie dotyczyé zwlaszcza dostosowania warunkéw produkgji rolnej
do standardéw UE, stymulowania poprawy jakosci produktéw rol-
nych oraz ksztaltowania proceséw produkcyjnych w zgodzie z wy-
mogami ochrony §rodowiska. Przez szkolenia i doradztwo tworzone
beda warunki do racjonalnego i pelnego wykorzystania instrumen-
téw dostepnych dla wsi i rolnictwa w warunkach integracji z UE.

W ramach priorytetu 1. wspierane beda projekty zwigzane
z modernizacjg gospodarstw rolnych, w tym np. budowa budynkéw
stuzacych produkgdji rolniczej wraz z wyposazeniem i infrastruktura
techniczng, zakup maszyn lub narzedzi do produkgji rolnej, zaklada-
nie plantacji wieloletnich, wyposazanie pastwisk, budowa urzadzen
do nawadniania upraw. Wsparcie uzyskaja réwniez miodzi rolnicy
w celu zalozenia lub przejecia gospodarstw rolnych oraz ich moder-
nizacji. Dofinansowywane szkolenia i doradztwo rolnicze moga do-
tyczy¢ m.in. takich dziedzin, jak korzystanie ze Srodkéw pomocy
strukturalnej czy instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej, ekonomika
i zarzadzanie gospodarstwami rolnymi, bezpieczenstwo zywnosci,
rolnictwo ekologiczne. Ponadto wspierane beda projekty inwesty-
cyjne dotyczace melioracji gruntéw.

Dzialania realizowane w ramach priorytetu 2. Zrdwnowazony
rozwdj terendw wiejskich beda stuzyé tworzeniu warunkéw takiego
rozwoju m.in. przez poprawe konkurencyjnosci obszaréw wiejskich
jako miejsca zamieszkania oraz prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej.

: W ramach tego priorytetu wspierane beda m.in. projekty zwig-
zane z tworzeniem lokalnych programéw rozwoju i odnowy wsi oraz
w ramach tych programéw — inwestycje dotyczace modernizacji i wy-
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posazenia obiektéw pelnigcych funkcje kulturalne, rekreacyjne
i sportowe, a takze projekty przyczyniajgce sie¢ do rozwoju publicznej
infrastruktury zwigzanej z rozwojem funkcji turystycznych wsi.
Wsparcie uzyskaja takze inwestycje stuzace podjeciu przez rolnikéw
dodatkowej dzialalnosci wykorzystujacej istniejace zasoby gospo-
darstw i regionu, np. w zakresie agroturystyki i wypoczynku oraz
zwigzanych z nimi ustug, ponadto uslug na rzecz rolnictwa i gospo-
darki lesnej, rzemiosta, drobnych ustug na rzecz mieszkancow wsi,
promogji tradycji i dziedzictwa kulturowego. Dofinansowaniem ob-
jete beda ponadto mate projekty infrastrukturalne majace na celu po-
prawe lub umozliwienie dostepu przedsiebiorstw i gospodarstw do
infrastruktury technicznej.

Dzialania realizowane w ramach priorytetu 3. Rozwdj i dostoso-
wanie do norm UE przetwdrstwa artykutéw rolnych beda stuzy¢ przygo-
towaniu zakladéw przetwoérstwa rolno-spozywczego do funkcjono-
wania na Jednolitym Rynku oraz zwigkszeniu konkurencyjnosci
wyrobéw polskiego przemystu spozywczego na rynku krajowym
i rynkach zagranicznych.

Pomoc finansowa w ramach tego priorytetu bedzie udzielana
podmiotom prowadzacym skup lub przetwérstwo mleka, miesa,
owocOw i warzyw, ziemniakéw, zb6z, jaj, chmielu, miodu, Inu i ko-
nopi, a takze podmiotom zajmujacym sie pakowaniem i dystrybucja
jaj, zamrazaniem i przechowywaniem miesa, prowadzeniem rynku
hurtowego. Prowadzone inwestycje moga dotyczy¢ budowy budyn-
kéw, zakupu maszyn i urzadzen, aparatury pomiarowej, specjalis-
tycznych Srodkéw transportu, urzadzen stuzgcych monitorowaniu
i poprawie warunkéw zdrowotnych, Zywnosci itp.

Zaklada sie, ze w wyniku realizacji Sektorowego Programu
Operacyjnego: Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwdj obszardw wiejskich zostanie zrealizowanych ok. 30 tys. pro-
jektow dotyczacych inwestycji w gospodarstwach rolnych oraz 24
tys. projektow ulatwiajacych start mlodym rolnikom. W wyniku
przeprowadzonych scaleni gruntéw nastapi polepszenie struktury ag-
rarnej na ponad 12,5 tys. ha gruntéw, a na ok. 20 tys. ha zostang prze-
prowadzone melioracje. W ramach dzialania dotyczacego odnowy
wsi i ochrony dziedzictwa kulturowego przewiduje sie realizacje
przez samorzady gmin ok. 5 tys. projektéw, a w zakresie rozwoju in-
frastruktury — 12 tys. projektéw. Wsparciem objetych bedzie takze ok.
400 projektéw z zakresu przetworstwa i marketingu gospodarstw rol-
nych.
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4.2. Sektorowy Program Operacyjny
Transport — Gospodarka Morska3?

Celem podstawowym tego programu jest zwigkszenie spdjnosci
transportowej kraju oraz polepszenie dostepnosci przestrzennej miast, obsza-
réw i regionéw Polski w uktadzie Unii Europejskiej>3. Cel bedzie realizo-
wany przez dwa priorytety:

e Priorytet 1: Zréwnowazony gateziowo rozwoj systemu transporto-
wego.
e Priorytet 2: Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa.

Zaktada sig, ze w kazdym z priorytetéw beda podjete trzy dziala-

nia:

Dziatanie 1.1. Modernizacja linii kolejowych w relacjach miedzy aglo-
meracjami miejskimi i w obrebie aglomeragji.

Celem tego dzialania jest zwiekszenie udziatu transportu kolejo-
wego w przewozach pasazerskich miedzy aglomeracjami i w aglome-
racjach. Modernizowane bedg linie kolejowe panstwowego znaczenia
polozone poza siecig TINA, Iaczace wazne centra miejskie o ogélnokra-
jowym znaczeniu, zwlaszcza ze stolicag. Do modernizacji przyjeto dwa
odcinki linii kolejowych — linii nr 1 Warszawa-£.6dZ i linii nr 8 War-
szawa-Radom. W pierwszym przypadku efektem modernizacji bedzie
uzyskanie predkosci technicznej do 160 km/godz. oraz skrécenie czasu
podrézy miedzy aglomeracjg 16dzka i warszawska do ok. 75 minut.
W drugim przypadku modernizacja umozliwitaby uzyskanie predkosci
technicznej 120 km/godz. oraz skrécenie czasu przejazdu miedzy War-
szawa a Radomiem o ok. 1/3.

Dzialanie 1.2. Poprawa infrastruktury dostepu do portéw morskich.
Celem tego dzialania jest zwigkszenie konkurencyjnosci polskich
portéw morskich wobec portéw battyckich w innych krajach. Realizo-
wane beda gléwnie takie przedsiewziecia, ktére postuza poprawie do-
stepu do duzych portéw morskich, w tym: modernizacja wejs¢ do por-
téw, utworzenie systemu lacznosci operacyjnej i sledzenia jednostek
ratowniczych oraz tworzenie krajowego systemu bezpieczenstwa Zeg-
lugi morskiej. Przewiduje sie réwniez realizacje projektéw zwigzanych

32 Sektorowy Program Operacyiny. Transport — Gospodarka Morska na lata 2004-2006,
Ministerstwo Infrastruktury, Warszawa, luty 2003.
33 Tamze, s. 27.
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z obstugg infrastrukturalng baz kontenerowych i centréw logistycznych
zlokalizowanych w portach. W ramach dziatania mozliwe jest ponadto
wsparcie poprawy dostepu do portéw morskich od strony ladu trans-
portem drogowym i kolejowym. Srodki finansowe otrzymaja porty
w Gdarnsku, Gdyni i Szczecinie-Swinoujsciu.

Dziatanie 1.3. Rozw6j systemoéw intermodalnych.

Celem tego dzialania jest uzyskanie sprawnego systemu polgczen
miedzy réznymi galeziami transportu w przewozach towarowych oraz
rozwijanie przewozéw ladunkéw w jednostkach skonteneryzowanych
w systemie intermodalnym i kombinowanym. Dzialanie zostanie skon-
centrowane na podstawowych kierunkach przewozéw tranzytowych
i bedzie dotyczy¢ obiektéw towarzyszacych dla transportu kombino-
wanego. W pierwszym etapie realizowane beda centra logistyczne i ter-
minale kontenerowe potozone na liniach kolejowych, umozliwiajace
zmiane galezi transportu na kierunku wschéd-zachéd i péinoc-
-potudnie.

Dzialanie 2.1. Przebudowa drég krajowych.

Celem tego dzialania jest wzmocnienie nawierzchni drég do stan-
dardu 115 kN/o$, obowigzujacego w UE. Polska zobowiazala sig, ze
w pierwszej kolejnosci bedzie dokonywac przebudowy drég krajowych
na odcinkach tworzacych sie¢ TINA. Preferowane sg odcinki zlokalizo-
wane w czterech miedzynarodowych korytarzach transportowych
przebiegajacych przez Polske (Paneuropejskie Korytarze I, II, Il i VI)
oraz odcinki charakteryzujgce sie najwiekszym natezeniem ruchu. Prze-
widuje sie realizacje projektéw na drogach krajowych Nr 2, 4, 5, 7 oraz
121 17 zaliczanych do przyszlej sieci TEN.

Dziatanie 2.2. Usprawnienie przejazdéw przez miasta i miejscowosci.

Celem tego dzialania jest usprawnienie przejazdu przez miasta
i miejscowosci przez budowe obwodnic, a takze przebudowe ulic miej-
skich lezacych w ciggach drég krajowych. Zidentyfikowane potrzeby
obejmuja 101 obwodnic, z czego jako pilne uznano 47. Sposréd tych
ostatnich bedzie dokonywany wybér projektéw.

Dzialanie 2.3. Wdrazanie i monitoring srodkéw poprawy bezpieczenistwa.

Celem dzialania jest rozwijanie systeméw zarzadzania ruchem
i predkoscia, wprowadzenie efektywnego automatycznego pomiaru
predkosci i infrastruktury monitorujacej drogi oraz ratownictwa na dro-
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gach. W ramach dzialania beda realizowane projekty dotyczace sygna-
lizacji $wietlnej, tablic informacji o pogodzie i warunkach ruchu,
urzadzenia nadzorujace ruch drogowy oraz dzialania uwzgledniajace
potrzeby zwigzane z prowadzeniem kontroli ruchu drogowego oraz za-
bezpieczajace przed katastrofami i ich skutkami. Dzialanie to bedzie do-
tyczyé gléwnie drég krajowych, a zwlaszcza tych sposréd nich, ktére
beda tworzy¢ przyszla sie¢ drogowa TEN.

Przewiduje sig, ze wkiad UE w realizacje Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport — Gospodarka Morska wyniesie w ciggu trzech lat
2004-2006 627,2 mln euro, a facznie ze Srodkami krajowymi zainwesto-
wana kwota siegnie 892,3 mln euro (tab. 13).

Tabela 13
Podziat srodkéw z UE na priorytety i dziatania w ramach SPO
Transport — Gospodarka Morska
Priorytet/Dzialanie Wkiad UE

wmineuro| W%

1. Zrdwnowazony galeziowo rozwdj systemu transportowego 3318 529
1.1. Modernizacja linii kolejowych migdzy aglomeracjami migjskimi i w aglomeracjach 2048 327
1.2. Poprawa dostepu do portdw morskich 106,0 16,9
1.3. Rozwj systemdw intermodainych 210 33

2. Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa 2924 46,6
2.1. Przebudowa drég krajowych 2145 342
2.2. Usprawnienie przejazddw przez miasta i miejscowosci 679 10,8
2.3. Wdrazanie i monitoring $rodkéw poprawy bezpieczeristwa 10,0 1,6

3. Pomoc techniczna 30 05
Ogdlem 627,2 100,0

Zrodio: Sektorowy Program Operacyjny. Transport — Gospodarka Morska na lata 2004-2006, Ministerstwo
Infrastrukturv. Warszawa. lutv 2003. s. 57. :

W przypadku SPO Transport — Gospodarka Morska mozna mowié
tylko o posrednim oddzialywaniu realizowanych inwestycji na obszary
wiejskie, w czesci dotyczacej infrastruktury drogowej. Spodziewane
efekty zwigzane sa przede wszystkim z poprawa dostepnosci najwiek-
szych centréw miejskich w wyniku modernizacji i przebudowy gtéw-
nych ciggéw drogowych. Efekt aktywizacji obszaréw wiejskich przy
tych ciagach bedzie niewielki i w krétkim horyzoncie czasu zwigzany
tylko z infrastruktura ustugowa — tradycyjnie towarzyszaca inwesty-
cjom drogowym (gastronomia, drobny handel, w p6Zniejszym okresie —
stacje benzynowe, motele, centra handlowe).
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4.3. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego*

Program bedzie najwazniejszym instrumentem polityki regionalnej
panstwa w latach 2004-2006. Strategiczny cel ZPORR zostal okreslony
w sposob nastepujacy: Tworzenie warunkdéw wzrostu konkurencyjnosci regio-
néw oraz przeciwdzialanie marginalizacji niektérych obszardw w taki sposdb,
aby sprzyjac dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spdjnosci eko-
nomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz integracji z Unig Europejskg’>.

Wzrost konkurencyjnosci rozumiany jest jako oddzialywanie na
zmiany struktury gospodarczej i poprawe sytuacji wszystkich regionéw
w Polsce wzgledem regionéw europejskich, w zakresie tych czynnikéw,
ktore decyduja obecnie o sile gospodarek panistw i regionéw, a wigc pro-
duktywnosci gospodarki, wydajnosci pracy, tworzenia i absorpgji inno-
wacji, wyksztalcenia mieszkanicéw, dochodéw ludnosci oraz ilosci i ja-
kosci infrastruktury technicznej. Przeciwdzialanie marginalizacji
niektérych obszaréw oznacza podjecie dzialan interwencyjnych w ogra-
niczonej liczebnie i przestrzennie grupie obszaréw: wiejskich, koncen-
tracji przemysléw tradycyjnych oraz degradacji spoleczno-ekonomicz-
nej przestrzeni miejskiej, poprzemystowej i powojskowej. W ramach
programu beda realizowane trzy priorytety oraz 14 dzialan.

Priorytet 1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmac-
nianiu konkurencyjnosci regionéw.

Realizacja tego priorytetu bedzie stuzy¢ wzrostowi atrakcyjnosci
regionéw jako miejsca pracy i Zycia, przyciggnieciu inwestycji ze-
wnetrznych i wspomaganiu dyfuzji proceséw rozwoju z istniejacych
centréw wzrostu na pozostale obszary kraju. Priorytet bedzie realizo-
wany przez sze$¢ nastepujacych dzialan:

Dzialanie 1.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu drogowego.

W ramach tego dzialania prowadzona bedzie rozbudowa i mo-
dernizacja sieci wybranych drég wojewdédzkich i powiatowych w celu
poprawy dostepnosci komunikacyjnej regionéw i zwigkszenia ich at-
rakcyjnosci lokalizacyjnej dla dzialalnosci gospodarczych, polepszenia
powiagzan miedzy osrodkami centralnymi a pozostatymi obszarami wo-

34 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Dokument
przyjety przez Komitet Integracji Europejskiej 14 lutego 2003 r., Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa, luty 2003.

35 Tamze, s. 52.
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jewodztw, poprawy dostepnosci do sieci drég krajowych, zmniejszenia
obcigzen srodowiska.

Dziatanie 1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska.

Wsparcie w ramach tego dzialania beda mogly uzyskac inwesty-
cje stuzace ochronie wéd powierzchniowych (m.in. na terenie miast —
infrastruktura wodociggowa i zaklady uzdatniania wody, systemy ka-
nalizacji sanitarnej i oczyszczalnie Sciekéw, budowa i modernizacja
waléw przeciwpowodziowych i zbiornikéw retencyjnych), ochronie
powietrza (modernizacja i rozbudowa miejskich systeméw cieptowni-
czych oraz przeksztalcanie istniejgcych systemow opalania w systemy
bardziej przyjazne dla srodowiska), tworzeniu systeméw gospodarki
odpadami, pozyskiwaniu odnawialnych Zrédet energii.

Dzialanie 1.3. Regionalna infrastruktura badawczo-edukacyjna.

Gléwnym celem tego dzialania jest wzmocnienie roli szk6t wyz-
szych i osrodkéw naukowo-badawczych. Preferowane beda projekty
dotyczace budowy, rozbudowy i modernizacji oraz wyposazenia ist-
niejacych obiektéw infrastruktury spoleczno-edukacyjnej stuzacej pro-
wadzeniu dzialalnosci dydaktycznej i naukowo-badawczej oraz rozwo-
jowej na poziomie wyzszym (pomieszczenia dydaktyczne, biblioteki,
laboratoria).

Dzialanie 1.4. Zachowanie i odbudowa dziedzictwa kulturowego.

W ramach tego dzialania realizowane beda przede wszystkim
projekty stuzace renowacji i wykorzystaniu obiektéw zabytkowych na
cele kulturalne i rekreacyjne. Ponadto wsparcie inwestycyjne beda mo-
gty otrzyma¢ m.in. muzea, galerie, osrodki i domy kultury, opery, teatry
i sale widowiskowe. Dzialania te maja sie przyczyni¢ do zwiekszenia
atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej danego terenu.

Dzialanie 1.5. Infrastruktura spoleczenistwa informacyjnego.

Celem tego dzialania jest wspieranie rozwoju wojewddztw przez
rozbudowe regionalnej i lokalnej infrastruktury spoteczenstwa
informacyjnego, a takze wyréwnywanie dysproporcji w zakresie do-
stepu i wykorzystania Internetu oraz innych technik informatycznych
miedzy regionami na plaszczyZnie krajowej i europejskiej oraz
w ukladzie wewnatrzregionalnym miedzy duzymi osrodkami a obsza-
rami wiejskimi i matymi miastami. Spodziewane efekty tego dzialania
maja obja¢ podlaczenie wszystkich instytucji publicznych do Internetu
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(facznie z terenami wiejskimi), powszechne wykorzystanie w pracy
urzedéw Internetu jako elementu ustug dla ludnosci, wzrost liczby firm
wykorzystujacych Internet w dzialalnosci gospodarczej, zwigkszenie
przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Dziatanie 1.6. Rozwoj transportu miejskiego w aglomeracjach.

Dzialanie to ma na celu rozbudowe kompleksowych systeméw
komunikacji publicznej w aglomeracji warszawskiej i gérnoslaskiej.
Priorytet 2. Wzmocnienie regionalnej bazy ekonomicznej i zasobéw
ludzkich.

Celem priorytetu jest wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci re-
gionow, przyspieszenie wzrostu gospodarczego oraz tworzenie warun-
kéw do powstawania nowych miejsc pracy. Realizacja tego priorytetu
ma szczeg6lne znaczenie w wojewddztwach, gdzie wystepuje koncen-
tracja zatrudnienia w rolnictwie, wystepuja obszary restrukturyzacji
przemystu lub inne obszary, na ktorych istnieja przeszkody dla rozwoju
opartego na wewnetrznych zasobach. W ramach priorytetu bedzie re-
alizowanych szes¢ nastepujacych dzialan:

Dziatanie 2.1. Rozw6j zawodowy dostosowujacy zasoby ludzkie do po-
trzeb regionalnego rynku pracy.

Celem tego dzialania jest zwiekszenie mobilnosci zawodowej
mieszkaricow i rozszerzenie mozliwosci ich zatrudnienia. Realizowane
projekty obejma dostosowanie zasobéw wiedzy mieszkaricéw do wy-
mogow rynku pracy, podniesienie poziomu wyksztalcenia, w szczegdl-
nosci mieszkancéw obszaréw wiejskich i restrukturyzowanych, pod-
wyzszanie umiejetnosci zawodowych zwigzanych z przyszlym
profilem gospodarczym regionu. Finansowane beda m.in. szkolenia
w zakresie podwyzszania kwalifikacji w dziedzinach najbardziej istot-
nych z punktu widzenia rozwoju i restrukturyzacji regionu, szkolenia
0s6b dorostych w zakresie jezykéw obcych oraz wykorzystania technik
informacyjnych w miejscu pracy, programy uzupelniajace w szkotach
ponadgimnazjalnych, praktyki zawodowe, stypendia, ustugi doradcze
wspomagajace ksztaltowanie kariery zawodowe;j.

Dziatanie 2.2. Reorientacja zawodowa.

Cele tego dzialania obejmuja m.in. zmiane kwalifikacji zawodo-
wych mieszkaficéw na obszarach objetych procesami restrukturyzacyj-
nymi w gospodarce, w szczeg6lnosci na obszarach wiejskich, zapew-
nienie powszechnej dostepnosci do ustug doradztwa zawodowego dla
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0s6b zmuszonych do reorientacji zawodowej. Wspomagane beda
zwlaszcza grupy os6éb zagrozonych utrata i tracacych zatrudnienie
w wyniku proceséw rozwojowych i restrukturyzacyjnych: rolnicy i ich
rodziny, zatrudnieni w zakladach przetworstwa rolno-spozywczego
zagrozonych likwidacja, najemni pracownicy gospodarstw rolnych
oraz ich rodziny, pracownicy przemystéw tradycyjnych itp.

Dziatanie 2.3. Rozwéj kadr regionalnej gospodarki.

Celem dzialania jest wzrost umiejetnosci i przygotowanie kadry
i pracownikéw zatrudnionych w sektorach decydujacych o perspekty-
wach rozwoju regionéw. Dofinansowywane beda szkolenia, staze,
kursy, pomoc doradcza w zakresie marketingu, zarzagdzania oraz specja-
listyczne kursy zwigzane z prowadzong dzialalnoscig. Pomoc bedzie
adresowana m.in. do kadr zarzadzajacych i pracownikéw przedsie-
biorstw przemystowych decydujacych o strukturze i perspektywach
rozwoju regionéw, nowych przedsiebiorstw lokalizujacych swoja
dzialalno$¢ w regionie, przedsigbiorstw ustugowych i instytucji dziata-
jacych na rzecz rozwoju ustug, w szczegélnosci w sferze turystyki, re-
kreacji, kultury, ochrony srodowiska i zdrowia.

Dziatanie 2.4. Regionalne strategie innowacji.

Gléwnym celem dzialania jest wzmocnienie i wykorzystanie po-
tencjalu regionalnego sektora akademickiego i naukowo-badawczego
dla wzmocnienia przedsiebiorczosci i zwigkszenia konkurencyjnosci
przedsiebiorstw dzialajgcych na lokalnych rynkach. Przewiduje sig, ze
w wyniku wdrozenia tego dzialania nastapi wzrost nakladéw na
dziatalnoéé naukowo-badawcza w przedsigbiorstwach, wzrost zatrud-
nienia w tych galeziach sektora produkcyjnego, ktére beda przedmio-
tem oddzialywania w kazdym z wojewddztw, wzrost powigzan miedzy
przedsiebiorstwami a instytucjami naukowo-badawczymi i akademic-
kimi.

Dzialanie 2.5. Mikroprzedsigbiorstwa.

Celem tego dzialania jest zwigkszenie liczby przedsigbiorstw po-
wstajacych poza sektorami tradycyjnymi oraz zwigkszenie sktonnosci
do podejmowania ryzyka dzialalnosci gospodarczej przez pracowni-
koéw sektoréow podlegajacych restrukturyzacji, w tym w szczeg6lnosci
wychodzacych z rolnictwa. Wsparcie bedzie udzielane na tworzenie
i rozw6j mikroprzedsiebiorstw oraz na ustugi doradcze dla rozpoczy-
najacych dzialalnos¢ gospodarcza.
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Dzialanie 2.6. Rozw¢j turystyki.

Celem dzialania jest zwigkszenie udzialu sektora turystyki
w tworzeniu PKB i zatrudnieniu na poziomie krajowym, na podstawie
wykorzystania warunkéw regionalnych. Wsparcie bedzie udzielane na
dzialania promocyjne i doradcze oraz inwestycje w sektorze turystyki.

Priorytet 3. Rozwdj lokalny.

Celem priorytetu jest aktywizacja spoteczna i gospodarcza obsza-
row zagrozonych marginalizacja: obszarow wiejskich, obszaréw koncen-
tracji przemystéw tradycyjnych, zdegradowanych spotecznie i ekono-
micznie miast i dzielnic, obszaréw poprzemystowych i powojskowych.
Cel ten bedzie realizowany przez rozwdj i poprawe infrastruktury tech-
nicznej na obszarach wiejskich, rozwdj i poprawe infrastruktury turys-
tycznej i rekreacyijnej, wykorzystanie potencjalu turystycznego, kulturo-
wego, historycznego i przyrodniczego, zwiekszenie atrakcyjnosci
obszaréw wiejskich dla inwestoréw lokalnych i zewnetrznych. W ra-
mach tego priorytetu bedg realizowane dwa dzialania:

Dziatanie 3.1. Infrastruktura lokalna.

Celem dzialania jest zwiekszenie poziomu inwestycji, rozwéj
kompleksowego uzbrojenia terenu, tworzenie warunkéw do dywersy-
fikacji dzialalnosci gospodarczej oraz poprawa warunkéw zycia na ob-
szarach o najmniejszych perspektywach rozwoju. Wsparcie otrzymaja
zwlaszcza projekty dotyczace gospodarki wodno-sciekowej, gospo-
darki odpadami, pozyskiwania energii, lokalnej infrastruktury drogo-
wej, podstawowej infrastruktury spoleczne;j.

Dziatanie 3.2. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych.

W ramach tego dzialania beda realizowane projekty stuzace roz-
wojowi nowych funkcji obszaréw problemowych oraz projekty przy-
wracajace obiektom i terenom zdegradowanym utracone funkcje spo-
leczno-gospodarcze. Projekty beda polegaly giéwnie na rewitalizacji
spoleczno-gospodarczej i odnowie dzielnic mieszkaniowych w mias-
tach oraz rewitalizacji obiektéw i terenéw poprzemystowych i powoj-
skowych.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego bedzie fi-
nansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego, ktérych wkiad wyniesie 2869,5 min
euro (tab. 14). Wraz ze wspétfinansowaniem krajowym kwota ta po-
winna wzrosna¢ do 4385,2 mln euro.
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Tabela 14

Podziat $rodkéw z UE na priorytety i dziatania w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego

Priorytet/Dziatanie Wkiad UE

wmineuro| w%

1. Rozbudowa i modemizacja infrastruktury shuzacej wzmocnieniu konkurencyjnosc i regionow 1603,3 559
1.1. Modemnizacja i rozbudowa regionalnego ukfadu drogowego 7284 254
1.2. Infrastruktura ochrony $rodowiska 4073 14,2
1.3. Regionalna infrastruktura badawczo-edukacyjna 1374 48
1.4. Zachowanig i odnowa dziedzictwa kulturowego 68,7 24
1.5. Infrastruktura spoleczenistwa informacyjnego 825 29
1.6. Rozwoj transportu miejskiego w aglomeracjach 179,0 6,2

2. Wzmocnienie regionalnej bazy ekonomicznej i zasobéw ludzkich 6019 210
2.1. Rozwdj zawodowy dostosowujacy zasoby ludzkie do potrzeb regionalnego rynku pracy 172,0 6,0
2.2. Reorientacja zawodowa 121,0 42
2.3. Rozwdj kadr gospodarki regionalnej 67,0 23
2.4. Regionalne Strategie Innowacyjne 60,6 2,1
2.5. Mikroprzedsiebiorstwa 84,6 29
2.6. Rozwdj turystyki 9,7 34

3. Rozwoj lokalny 643,7 24
3.1. Infrastruktura lokalna 5049 17,6
3.2. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych 1388 48
Pomoc techniczna 206 07
OGOLEM 28695 | 100,0

Zrédto: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Dokument przyjety przez KIE
14 lutego 2003 r., Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa, luty 2003, s. 105.

ZPORR jest tym programem, w ktérym obszary wiejskie moga
zyska¢ w latach 2004-2006 najwiecej. Programowanie odbywa sie bo-
wiem z duzym udzialem samorzadéw wojewddztw, ktére tworza
wlasne regionalne programy operacyjne (komponenty ZPORR) na pod-
stawie istniejacych regionalnych strategii rozwoju. Nalezy zatozy¢, ze
gros sSrodkéw w wojewddztwach bedzie wydatkowanych zgodnie z wy-
stepujacymi potrzebami regionalnymi i lokalnymi.

Przewiduje sie, ze najwieksza cze$¢ srodkéw w ukladzie dziatan
zostanie skierowana na modernizacje i rozbudowe drég wojewddzkich
i wybranych drég powiatowych — ponad /s calej alokacji krajowej
z funduszy unijnych. Nastepnie ponad 17,5% kwoty ogétem bedzie
przeznaczone na infrastrukture lokalna (mniejsze projekty) oraz 14,2%
- na infrastrukture ochrony $rodowiska o znaczeniu ponadlokalnym
(wigksze projekty). Wszystkie te dzialania beda skierowane réwniez
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bezposrednio do obszaréw wiejskich, w tym zwlaszcza obydwa
dzialania w priorytecie 3. Rozwdj lokalny. Réwnolegle z dzialaniami
o charakterze inwestycyjnym bedzie prowadzonych wiele przedsiew-
ziec¢ ,migkkich”, co w rezultacie powinno przynies¢ efekt mnoznikowy.

Podzial srodkéw miedzy regiony bedzie zréznicowany od 74,2
mln euro (opolskie) do 290 mln euro (mazowieckie z pominieciem do-
datkowej alokacji dla aglomeracji warszawskiej przeznaczonej na roz-
woj transportu miejskiego). Poza mazowieckim, najwiecej srodkéw be-
dzie dostepnych w woj. $lagskim, dolnoslagskim i lubelskim. Najmniej
srodkéw, poza opolskim, uzyskaja wojewddztwa lubuskie, podlaskie

i Swietokrzyskie (tab. 15).

Tabela 15

Podziat srodkéw z UE w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego wedtug wojewodztw i funduszy strukturainych

Wkiad UE
Wojewddztwo ogélem na 1 mieszkarica|  z ERDF z ESF
w min guro W% Polska=100 w min euro
Dolnoslaskie 216,3 75 105,4 187,1 202
Kujawsko-pomorskie 1375 48 947 1190 185
Lubelskie 1944 6,8 1262 168,2 26,2
Lubuskie 798 28 1128 69,1 108
L6dzkie 1519 53 834 1314 20,5
Matopoiskie 179,2 6,2 80,0 155,0 242
Mazowieckie 290,0 10,1 82,7 250,9 391
Opolskie 742 26 993 64,2 10,0
Podkarpackie 1858 6,5 126,2 1608 251
Podlaskie 1063 37 1262 919 143
Eomorskie 1543 54 1014 133,5 20,8
Slaskie 270,5 94 81,0 2340 36,5
Swietokrzyskie 128,7 45 1411 113 174
Warmirisko-Mazurskie 176,2 6,1 1735 152,5 238
Wielkopolskie 189,6 6,6 815 164,0 25,6
Zachodniopomorskie 1354 47 1130 171 18,3
Razem 2669,9 93,0 100,0 2309,9 360,0
Pomoc techniczna 20,6 0,7 X 20,6
Rozwdj transportu miejskiego w aglome-
racjach (warszawska, gérnoslaska) 179,0 6,2 X 179,0

Ogdlem 2869,5 100,0 X 2509,5 360,0

Zrédio: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionainego 2004-2006. Dokument przyjety przez KIE
14 lutego 2003 r., Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa, luty 2003, s. 103 i 105 oraz

“obliczenia wiasne.
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Z punktu widzenia potrzeb obszaréw wiejskich, podzial srodkéw
nie wyglada korzystnie. Regiony o najwiekszych potrzebach w tym za-
kresie (biorgc pod uwage typologie przeprowadzong w pkt. 1.5.): pod-
laskie, $wietokrzyskie i 16dzkie (z wyjatkiem lubelskiego) uzyskaja
kwoty znacznie nizsze od $redniej krajowej (wynoszacej 166,9 min
euro). Podobnie dwa regiony o potrzebach okreslonych jako wysokie —
lubuskie i pomorskie - lokuja sie ponizej Sredniej. Pewna rekompensate
dla tej sytuacji stanowi przyznanie Mazowszu (wysokie potrzeby)
najwyzszej kwoty w kraju, a takze woj. warmirisko-mazurskiemu
(takze wysokie potrzeby) kwoty wyzszej od Sredniej. Znacznie korzyst-
niej wypadaja natomiast te wojew6dztwa pod wzgledem srodkéw unij-
nych przypadajacych na 1 mieszkanca. Poza mazowieckim i 16dzkim,
wszystkie uzyskaja srodki wyzsze niz przecietna krajowa.

Wydaje sig, ze w efekcie wdrozenia ZPORR mozna liczy¢ za-
ré6wno na poprawe poziomu wyposazenia infrastrukturalnego szcze-
golnie terenéw zaniedbanych i zagrozonych marginalizacja, jak i na
ozywienie gospodarcze tych terenéw, ktore skorzystaja z dostepnych
srodkéw unijnych. Zasadniczym problemem w wykorzystaniu tej
szansy bedzie mozliwos¢ ,znalezienia” srodkéw wiasnych na wspotfi-
nansowanie projektow.

5. Wspieranie rozwoju infrastruktury z Funduszu Spéjnosci®®
a obszary wiejskie

Strategicznym celem interwencji podejmowanej w Polsce w la-
tach 2004-2006 ze srodkéw Funduszu Spéjnosci bedzie wsparcie dziatari
na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki i dgzenia do spdjnosci
spoleczno-gospodarczej w ramach poszerzonej Wspdlnoty®. Dzialania te
beda si¢ koncentrowa¢ na:

e rozwoju sieci transportowych: sieci drogowej (autostrady, drogi
ekspresowe, drogi gtéwne) oraz sieci kolejowej (linie 0 podstawowym
i miedzynarodowym znaczeniu usytuowane w paneuropejskich kory-
tarzach transportowych), w istotnym stopniu poprawiajacych potoze-
nie tranzytowe kraju i dostepnos¢ poszczeg6lnych regionow;

e rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska majacej najwigkszy
wplyw na poprawe sytuacji ekologicznej kraju.

3 Strategia wykorzystania Funduszu Spdjnosci na lata 2004-2006, Ministerstwo Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa, luty 2003.
37 Tamze, s. 13.
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Tabela 16

Podziat Srodkéw z Funduszu Spéjnosci wedtug dziedzin wsparcia

Dziedziny wsparcia Funduszu Spdjnosci Wkfad UE
w min euro W%

Transport ogélem 1866,7 50,0
Modernizacja linii kolejowych 800,0 214
Budowa autostrad 800,0 214
Budowa drdg ekspresowych 266,7 71
Srodowisko ogélem 1866,6 50,0
Gospodarka wodno-Sciekowa 15482 415
Zagospodarowanie odpaddw 2425 6.5
Poprawa jakosci powietrza 759 20

Ogédtem 37333 100,0

Zrédio: Strategia Wykorzystania Funduszu Spdjnosci na lata 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej, Warszawa, luty 2003, s. 16.

W znacznej czesdci kierunki te beda kontynuacja dzialan prowa-
dzonych z funduszu ISPA.

Przewiduje sie, ze wielkos¢ srodkéw z Funduszu SpéjnoSci
w ciggu trzech lat moze siegnaé kwoty 3733,3 mln euro®, natomiast ze
Zrédet krajowych bedzie zaangazowana kwota 1140,4 miln euro, co
tacznie stanowi 4873,7 min euro. Podzial miedzy obydwa obszary in-
terwenciji jest niemal réwny — w obszarze infrastruktury transportowe;j
wstepnie alokowano 1866,7 mln euro, a ochrony srodowiska - 1866,6
min euro. Srodki te beda przeznaczone na duze — o warto$ci nie mniej-
szej niz 10 mln euro - projekty lub grupy projektéw pokrewnych,
tworzgcych spdjna calos¢, ktére w znacznym stopniu wplyna na rozwéj
sieci transportu transeuropejskiego i na poprawe stanu Srodowiska,
zblizajgc go do standardéw wyznaczonych przez prawo wspélnotowe.

Najwiecej srodkéw — ponad 41% - zostanie skierowanych na in-
frastrukture z zakresu gospodarki wodno-sciekowej oraz modernizacje
linii kolejowych i budowe autostrad — po ponad 21%. Mniej srodkéw
otrzymaja drogi ekspresowe oraz infrastruktura zagospodarowania
i utylizacji odpadéw i poprawy jakosci powietrza (tab. 16).

W zakresie budowy autostrad Polska zaproponowata finansowa-
nie dziewigciu projektéw, w tym pieciu w ciggu autostrady A 2 (Konin
- Kolo, Kolo — Dabie, Dabie — Wartkowice, Wartkowice — Emilia, Stry-

38 Rzeczywiste transfery z Funduszu Spéjnosci w ciagu trzech lat moga wynies¢ ok.
849 miIn euro. Tamze, s. 8.
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Tabela 17

Przyktadowe projekty inwestycyjne z zakresu ochrony $rodowiska proponowane do
realizacji z Funduszu Spéjnosci, w tym oddzialujgce bezposrednio na tereny wiejskie

Wojewddztwo Tytut projektu Wspétfinansowanie UE
Wnioskodawca projektu w min euro
1 2 3
Dolnoslaskie
Zwigzek Gmin Karkonoskich Budowa kanalizacji sanitarnej oraz rozbudowa 8,5
i modernizacja oczyszczalni sciekdw komunalnych
miasto Ciernie Budowa kanalizacji sanitarnej oraz rozbudowa 18,0
i modernizacja oczyszczalni sciekw komunalnych
Kujawsko-pomorskie
Torun Modernizacja oczyszczalni ciekéw komunalnych, 10,6
budowa kanalizacji sanitarnej
Lubelskie
Zwiazek Komunalny Gmin Ziemi Cheimskiej] Zaklad przetwarzania odpaddw 78
Lubuskie
Ziglona Géra Rozbudowa kanalizacji sanitarnej oraz budowa 26,2
spalarni osadéw $ciekowych na oczyszczalni
$ciekéw komunalnych
Lodzkie
Piotrkow Trybunalski Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni §ciekdw 83
Matopolskie
Miedzygminny Zwigzek Chrzanowa, Libiaza] Poprawa zaopatrzenia w wodg pitng, budowa 347
Trzebini ,Gospodarka Komunalna” kanalizacji sanitarnej oraz rozbudowa
oczyszczalni $ciekéw komunalnych
Mazowieckie
Warszawa Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekdw 175,0
komunalnych ,Czajka” wraz z kolektorami
dosytowymi (Il etap)
Opolskie
Kedzierzyn-Kozle Budowa kanalizacji sanitarnej 298
Podkarpackie
2Zwigzek Komunalny ,Wistok™ w Rzeszowie- | Rozbudowa oczyszczalni éciekow komunalnych oraz 93
gminy: Biazowa, Chmielnik, Markowa, budowa kanalizacji sanitarne
Swilcza, tarcut, Frysztak, Rakszawa,
Zotynia, Glogow Mip. i Strzyzow
gminy Zwigzku Komunalnego , Wistok” Budowa zakladu utylizacji odpadéw komunalnych 455
w Rzeszowie
Zwigzek Gmin ,Wistoka™ w Jasle Budowa zakiadu utylizacji odpadéw komunalnych 47
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Podlaskie
Stowarzyszenie Samorzadéw Dorzecza
Biebrzy

2Zwigzek Komunalny Biebrza

Pomorskie

Zwigzek Komunalny do Eksploatacii Sieci
Centralnego Wodociagu Zulawskiego
w Zgbrowie Kaczynosie (pow. elblaski)

Slaskie
Bytom

Bielsko-Biata
Rybnik
Swietokrzyskie
Migdzygminny Zwiazek Wodociagow
i Kanalizacji w Starachowicach:
miasto Starachowice,
gminy Starachowice, Wachock i Mirzec
Zwigzek Gmin Powiatu Kieleckiego
w Zlewni Gomej Nidy w Morawicy

Warminsko-Mazurskie
Olsztyn
Elblag

Wielkopolskie
Kalisz
rzeka Prosna

Zachodniopomorskie

2Zwigzek Gmin Zlewni Jeziora Miedwie w
Stargardzie Szczeciiskim

Zwigzek Miast i Gmin Dorzecza Parsety
w Karlinie

Unia Miast i Gmin Dorzecza Regi
w Gryficach

Zwiazek Gmin Pomorza Srodkowego
w Koszalinie

Budowa i modernizacja ujeé i stacji uzdatniania wody
budowa sieci wodociggowych, budowa kanalizacji
sanitarnej i deszczowej, budowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekdw komunalnych

Budowa zakladu odzysku odpaddw

Modernizacja stacji uzdatniania wody oraz budowa
i modernizacja sieci wodociagowych

Rozbudowa i modernizacja systemu kanalizacji
zbiorczej

Budowa sktadowiska odpaddw komunalnych

Rewitalizacja terendw pogdrniczych

Modernizacja stacji uzdatniania wody, budowa sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, modernizacja
oczyszczalni Sciekéw komunalnych

Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczaini Sciekéw
komunalnych

Uporzadkowanie gospodarki wodno-éciekowej
Rozbudowa zakladu utylizacji odpaddw oraz
rekuftywacja skiadowisk odpadéw

Budowa kanalizacji sanitamej
Budowa zbiornika wodnego , Wielowies Klasztorna”

Budowa i modernizacja systemdw kanalizacyjnych
w zlewni jeziora Miedwie

Budowa kanalizacji sanitamej, oczyszczalni sciekow,
sieci wodociggowej oraz budowa i modernizacja
stacji uzdatniania wody

Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow
komunalnych i sieci kanalizacji sanitarnej

Budowa kanalizacji sanitarnej oraz sieci
wodociagowych

79

79

27

126

17,0
131

21,2

141

420
105

10,5
2.5

23

29,1

14,7

20,0

Zrédio: Strategia Wykorzystania Funduszu Spdjnosci na lata 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki, Pracy

i Polityki Spotecznej, Warszawa, luty 2003.
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kéw - Skierniewice) oraz po dwa — w ciggach autostrad A 1 (Zory - Go-
rzyczkiiStrykéw - Tuszyn) i A 4 (Zgorzelec - Godzieszé6w, Godzieszéw
- Krzyzowa). Odcinki te maja taczng dlugosé 221,9 km. W zakresie bu-
dowy drég ekspresowych zaproponowano cztery projekty o lacznej
dtugosci 175,8 km (Elblag — Grzechotki, odcinki od autostrady A-2 do
Szczecina, Wroclaw — Sycéw i Radzymin — Niegéw).

Ponadto zgtoszono 9 projektéw dotyczacych modernizacji linii
kolejowych o tacznej dlugosci ponad 570 km na odcinkach: Siedlce — Te-
respol, Warszawa — Sochaczew, Opole — Gliwice, Warszawa — Nasielsk,
Nasielsk — Dzialdowo, Warszawa — Rembertéow Zielonka, Zielonka —
Matkinia oraz Matkinia — Bialystok.

W kazdej kategorii powigzan transportowych proponowane sa
ponadto listy zadar rezerwowych.

W zakresie ochrony srodowiska zaproponowano do realizacji 89
projektéw (bez rezerwowych), w tym 70 — w dziedzinie gospodarki
wodno-Sciekowej, 16 — w dziedzinie zagospodarowania i utylizacji od-
padéw oraz 3 — w zakresie poprawy jakosci powietrza.

Oddzialywanie projektow realizowanych z Funduszu Spéjnosci
na obszary wiejskie bedzie miato — w jeszcze wigkszym stopniu jak pro-
jektow z programu przedakcesyjnego ISPA — ograniczony zasieg. Beda
to bowiem gléwnie duze projekty podejmowane przez duze miasta.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze niektére inwestycje zostaly zgtoszone
przez zwigzki gmin i w tych przypadkach wlasnie tereny wiejskie beda
bezposrednio partycypowaé w uzyskanych rezultatach, w postaci po-
prawy stanu Srodowiska przyrodniczego czy poprawy stanu wy-
posazenia w infrastrukture komunalna. Na rzecz takich projektéw wy-
stepuja m.in. Unia Miast i Gmin Dorzecza Regi w Gryficach
(zachodniopomorskie), Miedzygminny Zwigzek Wodociggéw i Kanali-
zacji skupiajacy miasto Starachowice i gminy: Starachowice, Wachock
i Mirzec ($wietokrzyskie), Zwigzek Gmin Powiatu Kieleckiego
w Zlewni Gérnej Nidy w Morawicy (Swigtokrzyskie), Stowarzyszenie
Samorzadéw Dorzecza Biebrzy (podlaskie), Zwigzek Gmin Karkonos-
kich (dolnoslaskie), Zwiazek Gmin ,Wistoka” w Jasle (tab. 17).

6. Szanse i zagrozenia dla spodziewanych efektéw
wspierania obszaréw wiejskich w zakresie infrastruktury
Rozwdj infrastruktury na obszarach wiejskich uzyskuje wsparcie
w ramach programéw przedakcesyjnych PHARE, ISPA i SAPARD; be-
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dzie réwniez wspotfinansowany z funduszy UE po akcesji Polski. Sfera

ta nie nalezy jednak do priorytetowych obszaréw interwencji. Unia Eu-

ropejska kieruje srodki przede wszystkim na te dziedziny, ktére w krét-
kim czasie przyczynig sie do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki

i kraju. W programach przedakcesyjnych znajduje sie tylko jedno

dzialanie stuzace bezposrednio rozwojowi infrastruktury na obszarach

wiejskich: Rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich (SAPARD).

W programach po akcesji bedzie kilka takich dzialan: Zréwnowazony

rozwdj obszarow wiejskich (SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora

zywnos$ciowego) oraz Infrastruktura lokalna, ale takze Modernizacja i roz-
budowa regionalnego uktadu drogowego i Infrastruktura ochrony Srodowiska

(Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego). Na ob-

szary wiejskie posredni wplyw beda wywiera¢ takze inne programy,

podobnie jak Phare i ISPA przed akcesja. Wydaje sig, Ze znaczenie po-
$rednich wplywéw moze byé poréwnywalne z oddzialywaniem bez-
posrednim.

W wyniku realizacji tych programéw w latach 2004-2006 oczeki-
wane s3 na obszarach wiejskich m.in. nastepujgce efekty:

e poprawa wyposazenia w infrastrukture wodociggowa i kanaliza-
cyma;

¢ poprawa dostepnosci dla mieszkaricow i przedsiebiorstw do oczysz-

czalni Sciekéw;

poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego;

poprawa jakosci wody pitnej;

rozwdj funkcji turystycznej, w tym agroturystyki;

zwiekszenie powierzchni uzbrojonych terenéw inwestycyjnych;

poprawa wyposazenia w infrastrukture transportowg;

aktywizacja gospodarcza terenéw pozostajacych w zasiegu oddzia-

tywania inwestycji.

Szanse i zagrozenia dla tych efektéw w oczekiwanej skali (i absorp-
qji Srodkéw unijnych) zwigzane sa w zasadzie z dwoma czynnikami:

e mozliwosciami wspélfinansowania inwestycji ze Zrédet krajowych —
publicznych (budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego, funduszy celowych i innych), a takze ze Zrédetl pry-
watnych;

e zdolnoscia przygotowania w odpowiednim czasie odpowiedniej
liczby projektéw inwestycyjnych do realizacji.

W mniejszym stopniu, jak sie wydaje, zagrozone sa duze inwes-
tycje, zwlaszcza drogowe i Srodowiskowe, ktére uzyskaja wspétfinan-
sowanie z budzetu panstwa i funduszy celowych. Jako bardziej zagro-
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zone trzeba oceni¢ inwestycje mniejsze, gdzie beneficjentami bedg sa-
morzady terytorialne. W wymiarze masowym (nie pojedynczych przy-
padkéw) pod znakiem zapytania stoi w tym kontekscie zaréwno ich
zdolno$¢ do wspolfinansowania inwestycji (takze z kredytéw), jak
i przygotowania projektéw (dokumentacja techniczna, studium wyko-
nalnosci, ocena oddzialywania na srodowisko, zgodnos¢ z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego itp.).

Ten sam poglad zdaje sie wyraza¢ Komisja Europejska, ktéra
w trakcie negocjacji Narodowego Planu Rozwoju w potowie 2003 r. za-
proponowala Polsce przesuniecie w ramach ogoélnej alokacji znacznej
puli Srodkéw na duze inwestycje, zwlaszcza transportowe. W wyniku
tych negocjacji Polska moze otrzyma¢ w ramach Podstaw Wsparcia
Wspdlnoty o ok. 400 mln euro wigcej niz pierwotnie planowano na re-
alizacje Sektorowego Programu Operacyjnego Transport — Gospodarka
Morska (ponad 1 mld euro zamiast ok. 0,6 mld) kosztem zmniejszenia
wielkosci Srodkéw na Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Re-
gionalnego (o ponad 240 min euro - z 2,87 mld euro do 2,63 mld) i na
Sektorowy Program Operacyjny Wzrost konkurencyjnoéci gospodarki (o
ponad 190 mln euro - z 1,3 mld euro do ok. 1,1 mld)¥.

39 Patrz przypis 3.
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