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Abstract: Paper deals with comparison of West European opinions about Polish
agriculture, mainly in context of the structure of Polish agricultural farms. Ba-
sing on the research done by Polish Ministry of Agriculture and Rural Deve-
lopment, set of critical thesis, then the author’s arguments about this are pre-
sented. Set of tables containing figures comparing Polish and European farms
area and labour force, illustrates the paper.

Wprowadzenie

Rozwazania na temat korzysci lub strat, jakie polskie rolnictwo
moze oczekiwaé w zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej, trwaja od pierwszych chwil uzmystowienia sobie przez nas, ze
chcemy i mozemy do Unii przystapi¢. Nie zakoricza sie one konkret-
nymi, ostatecznymi wnioskami, poniewaz ciggle zmiany istoty wspél-
nej polityki rolnej i zasad rozliczeri stosowanych na podstawie tej poli-
tyki, nie pozwola na to. Mozna jednak zastanowi¢ si¢ co polskie
rolnictwo, a zwlaszcza jego struktury przestrzenne moze czekad
w zwigzku z akcesja do UE, a w szczegdlnosci, co moze sie rozpocza¢
w tym zakresie od maja 2004. A

1. Rolnictwo polskie na tle rolnictwa Unii Europejskiej
Uzytki rolne w Polsce zajmujg 18,5 min ha, co stanowi 59% ogél-

nej powierzchni kraju. Pod wzgledem obszaru uzytkéw rolnych Polska
znajduje sie na trzecim miejscu w Europie, po Francji i Hiszpanii.
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W poréwnaniu z krajami Unii, Polska ma znaczne zasoby ziemi rol-
niczej, ktére na I mieszkarica wynosza dzisiaj 0,48 ha. Powierzchnia uzyt-
kéw rolnych w Polsce odpowiada 1/5 calkowitej powierzchni rolniczej UE.

W 1995 r. we wszystkich krajach Unii Europejskiej byto 6,9 mln gos-
podarstw rolnych. W Polsce w 1998 . liczba gospodarstw wynosita 1994
tys. i byla 0 1% nizsza w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce w 1998 r. wynosita 9,28 ha,
w tym uzytkéw rolnych (UR) 8,16 ha. Dla gospodarstw indywidualnych
wartosci te wynosily odpowiednio 7,1 ha i 6,9 ha. Srednia powierzchnia
gospodarstw w UE w 1995 r. wynosila 17,5 ha uzytkéw rolnych. Naj-
mniejsze gospodarstwa sa w Grecji (Srednio 4,5 ha UR). Poréwnywalne
do Polski $rednig maja Portugalia (8,7 ha UR) i Wlochy (5,9 ha UR).

Wymiernym wskaZnikiem , obrazajacym poziom rozwoju” gospo-
darczego kraju jest udzial rolnictwa w tworzeniu produktu krajowego
brutto (PKB). Udziat polskiego sektora rolnego w tworzeniu PKB jest nadal
duzy, cho¢ od poczatku transformacji znacznie si¢ zmniejszyt z 11,8%
w1989 r.do 6% w 1996 1., 5,1% w 1997 1.14,9% w 1998 r. Dla poréwnania,
w UE udzial ten ksztaltowal si¢ na poziomie $rednio 1,7% (1995 r.), przy
czym najwiekszy byl w Grecji (6,7%), najnizszy w Szwecji (0,5%). W Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, Finlandii oraz Luksemburgu wynosit 0,8%.

Zatrudnieni w rolnictwie stanowili w 1997 r. 23,3% og6tu zatrud-
nionych w Polsce. W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi, Pol-
ska ma wzglednie wysoki odsetek zatrudnionych w rolnictwie, poréw-
nywalny tylko ze wskaZnikiem w Grecji (18,5% w 1997 r.). Przecigtne
zatrudnienie w polskim rolnictwie wyniosto w 1997 1. 24,7 oséb na
100 ha uzytkéw rolnych, tj. na poziomie kilkakrotnie wyzszym niz
w Belgii (2,7 0s6b) czy Luksemburgu (2,4 0s6b).

Struktura gospodarstw rolnych w Polsce jest niekorzystna. Nadal
dominuja mate gospodarstwa do 5 ha, stanowiac ponad 50% ogdétu gos-
podarstw. Gospodarstwa powyzej 15 ha obejmuja tylko ok. 8% ogétu gos-
podarstw, jednak zajmuja ponad 45% powierzchni uzytkéw rolnych!.

2. Opinie Unii Europejskiej o polskim rolnictwie
Ponizej zostang przedstawione fragmenty opracowania przygoto-

wanego na zamoOwienie MRiRW przez zesp6l pracownikéw Sekcji Ana-
liz Ekonomicznych Polityki Rolnej (SAEPR/FAPA): Joanna Czapla,

1 Rolnictwo polskie a rolnictwo Unii Europejskiej — materialy udostepnione przez De-
partament Nieruchomosci Rolnych i Infrastruktury w MRiRW.
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Jerzy Dabrowski, Waldemar Guba, Zofia Krzyzanowska, Dariusz Leszko,
Adam Poslednik?.

Wyodrebniono sposréd nich 7 tez dotyczacych opinii o polskim
rolnictwie, prezentowanych w srodowiskach Unii Europejskiej gtéwnie
na temat jego struktury przestrzennej.

TEZA 1 - W Polsce jest bardzo duzo gospodarstw rolnych i nie do korica
wiadomo ile.

Wedlug Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) z 1996 1., w Polsce
bylo 2041 tys. gospodarstw rolnych. Wyniki tego spisu zawierajg
szczegélowe dane dotyczace liczby gospodarstw w réznych przekro-
jach, w zaleznosci od posiadanego arealu, utrzymywanego pogtowia
zwierzat itp.Te dane Zrédlowe sa wystarczajace, aby okresli¢ liczbe gos-
podarstw w podziale na grupy wielkosci stosowane w statystykach UE.
Ponadto kilka oé§rodkéw naukowych prowadzi szerokie badania prze-
mian strukturalnych na wsi w wymiarach regionalnym, ekonomicznym,
socjologicznym i kulturowym (np. IERiIGZ, IRWiR PAN). Prowadzone s3
takze pilotazowe programy w zakresie specjalnych systeméw statys-
tycznych i informacyjnych, jakie beda potrzebne do wdrazania i moni-
toringu mechanizméw WPR w polskim rolnictwie (IACS - Zintegrowany
System Administracji i Kontroli, czy FADN - System Monitorowania Docho-
dow Gospodarstw Rolniczych).

Warto tez przypomnie¢, ze negocjacje miedzy Polska a UE w dzie-
dzinie statystyki zostaly juz zamkniete, co moze $wiadczy¢ o tym, ze
UE oficjalnie uznala, ze jako$¢ krajowego systemu statystycznego jest
zadowalajaca.

Wiele nieporozumieni dotyczacych liczby gospodarstw rolnych wy-
nika z tego, ze znaczna cze$¢ gospodarstw indywidualnych w ogéle nie
produkuje na rynek, a calos¢ produkgji stuzy samozaopatrzeniu (12,7%)
lub przeznacza wiecej na samozaopatrzenie, niz sprzedaje (37,4%). Takze
w UE nie wszystkie gospodarstwa produkuja na rynek. Sprzedaz na rynek
nie jest wiec warunkiem objecia Wsp6lng Polityka Rolng w UE.

TEZA 2 — Wielu polskich rolnikéw nie jest ,prawdziwymi” rolnikami
- niewielki odsetek rolnikéw utrzymuje sig tylko z rolnictwa.

Jest to przejaw réznorodnosci gospodarstw wielofunkcyjnych
(mo6wi sie tez o chlopskim rolnictwie), czesto bliskich tzw. Europejskiemu

2 Wie$ i Rolnictwo” nr 3 (112), 2001.
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modelowi rolnictwa. Model ten UE promuje przez stopniowe zmiany
cel6w i instrumentéw swojej polityki rolnej, czego wyrazem jest pakiet
reform Agenda 2000. Aspekt negatywny tego twierdzenia to sugerowa-
nie niskiego poziomu dochodéw z dziatalnosci rolnej, co $wiadczy o po-
trzebie dalszej dywersyfikacji (tych dochodéw), jak i przemian struktu-
ralnych w rolnictwie polskim.

Wedlug PSR ‘96, w 40,3% gospodarstw indywidualnych dziatal-
nos¢ rolnicza we wilasnym gospodarstwie rolnym byla wylacznym,
aw 5,7% gléwnym Zrédlem dochodéw. Dziatalnos¢ rolnicza byla dru-
gim pod wzgledem znaczenia Zrédtem dochodéw po niezarobkowych
Zrédlach (gléwnie swiadczenia spoleczne, emerytury i renty) w 28,6%
gospodarstw indywidualnych, pracy zarobkowej poza rolnictwem (w
18,7% gospodarstw) i pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (w 2,7%
gospodarstw). Dochody ok. 4,0% gospodarstw rolnych pochodzily wy-
tacznie ze Zrédet pozarolniczych.

To, ze wielu wlascicieli gospodarstw rolnych (mimo ich formal-
nego statusu rolnikéw) tylko cze$¢ dochodéw uzyskuje z dzialalnosci
rolniczej, jest typowe nie tylko dla rolnictwa polskiego, ale takze rolnic-
twa UE, a nawet dla rolnictwa tak zaawansowanego pod wzgledem
technologii i struktury, jak rolnictwo Stanéw Zjednoczonych. Akcep-
tujac te prawidlowosé, polityka rolna w Polsce, podobnie jak w UE,
dazy do zapewnienia godziwych warunkéw zycia ludnosci rolniczej
(art. 39 Traktatu Rzymskiego) nie tyle przez forsowanie szybkich, kosz-
townych spolecznie i niebezpiecznych dla Srodowiska naturalnego
zmian w strukturze agrarnej, ile przez dywersyfikacje Zrédet dochodéw
wiejskich rodzin. Nalezy podkresli¢, Ze nie ma sprzecznosci miedzy
taka strategia restrukturyzacji a pilng potrzeba przemian struktural-
nych w polskim rolnictwie, ze wzgledu na synergie miedzy rozwojem
pozarolniczych dzialalnosci przynoszacych wartos¢ dodang i miejsca
pracy na obszarze wiejskim a rozwojem nowoczesnego i konkurencyj-
nego sektora towarowych gospodarstw rolnych.

Negatywne przeslanie zawarte w tej opinii wynika z btednego
zalozenia, ze gospodarstwa bardzo wyspecjalizowane, oparte na in-
tensywnych technologiach produkgji i zdolnosci generowania wyso-
kich dochodéw z dzialalnosci rolniczej, jakich jest wiele w UE, s3 op-
tymalnym rozwigzaniem pod wzgledem ekonomicznym, spolecznym
i ekologicznym. Zalozenie to jest watpliwe w Swietle skali probleméw,
z jakimi boryka sie UE w realizacji polityki rolnej. Wspomnie¢ tez
nalezy o niezadowoleniu wsréd obywateli krajow UE wynikajacym
z negatywnych aspektéw dominacji w strukturze rolnictwa wyspecja-

218



lizowanych, wysoko wydajnych gospodarstw rolnych. Chodzi gtéwnie
o destrukcyjny wplyw na srodowisko naturalne, wyludnianie sie ob-
szar6w wiejskich, zmiany w krajobrazie i zanik réznorodnosci kultu-
rowe;j.

TEZA 3 - Restrukturyzacja i modernizacja polskiego rolnictwa bedzie
bardzo kosztowna, Polska nie bedzie w stanie sama jej
sfinansowaé.

Restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa wymaga znacznych
srodkéw inwestycyjnych. Nieprawda jest jednak, ze Srodki te musza
pochodzi¢ gtéwnie z budzetu UE. Duzg cze$¢ kosztéw restrukturyzacji
moga pokry¢ prywatni inwestorzy, tj. rolnicy juz dzialajagcy w sektorze
i inwestorzy zewnetrzni, a takze budzet panistwa. Beda temu sprzyjac¢
nastepujace tendencje umacniane przez integracje europejska:

e stabilizacja makroekonomiczna, w wyniku ktérej obnizy si¢ cena
kredytéw komercyjnych (stopy procentowe) i zwigkszy sie ich do-
stepnos¢;

e poprawa stabilizacji rynku rolnego (zmniejszenie ryzyka rynko-
wego), m.in. ze wzgledu na liberalizacje handlu.

Biorac jednak pod uwage harmonogram integracji, jest dos¢
oczywiste, ze zakoniczenie restrukturyzacji jest niemozliwe w krétkim
czasie, ze wzgledu na ograniczenia finansowe i wysokie koszty. Nie
oznacza to jednak, ze Polska nie czyni starant o postep w tym zakresie.
Proces przemian strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich
jest wspierany $rodkami budzetowymi, ktérych rozdysponowaniem
zajmuje sie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Jako kraj kandydujacy do czlonkostwa w UE, Polska moze ko-
rzysta¢ z przedakcesyjnych programéw wsparcia (SAPARD, Phare -
programy wspoétfinansowane réwniez przez polski budzet), a w okresie
pbZniejszym moze takze liczy¢ na dostep do srodkéw wspélnotowych
przeznaczonych na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich na zasadach
(prawach i obowigzkach) powszechnych dla wszystkich krajéw czion-
kowskich. Wstepne szacunki kosztéw restrukturyzacji wskazuja, ze pro-
ces ten moglby zostac¢ zakoniczony w dos¢ krétkim okresie dzieki wspar-
ciu w postaci transferéw, jakie trafialyby do polskiego rolnictwa i na
obszary wiejskie, gdyby zostaly one objete WPR na takich samych zasa-
dach, jak w pozostalych panistwach UE, cho¢ aktywne wspieranie res-
trukturyzacji sektora srodkami publicznymi stanowi ogromny wysitek
dla polskiego budzetu (podatnikéw).
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TEZA 4 - Niski poziom specjalizacji polskich gospodarstw rolnych.

Jest to twierdzenie prawdziwe, kt6re moze sugerowac niski poziom
racjonalnosci gospodarowania, opéZnienie technologiczne i niedosta-
teczne wykorzystanie tzw. pozytywnych efektow skali i specjalizacji. Jed-
nak nizszy niz w UE poziom specjalizacji polskich gospodarstw rolnych
jest w gléwnej mierze przejawem wysokiego ryzyka rynkowego w Polsce
w nastepstwie niestabilnych warunkéw agrometeorologicznych oraz wy-
sokiej zmiennosci cen, typowej dla gospodarek w fazie transformacji.
W tych warunkach niski poziom specjalizacji w Polsce swiadczy o racjo-
nalnosci decyzji produkcyjnych polskich rolnikéw, bowiem réznorodnosé
kierunkéw produkgji w gospodarstwach rolnych jest forma ubezpieczenia
przeciwko temu ryzyku. Nalezy podkresli¢ pozytywne aspekty niskiego
stopnia specjalizacji i niskiej intensywnosci rolnictwa w Polsce:

e jest to wazny atut dla rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego w ramach
tzw. Europejskiego modelu rolnictwa; doswiadczenia rolnikéw w za-
kresie dywersyfikacji kierunkéw produkgji rolniczej (i dzialanie
w warunkach wysokiego ryzyka rynkowego) moga sie okaza¢ przy-
datne dla rozwoju pozarolniczych kierunkéw dziatalnosci gospodar-
czej;

e gospodarstwa o niskim stopniu specjalizacji i réznorodnej produkcji
rolnej stanowia o wiele mniejsze obcigzenie dla Srodowiska natural-
nego, a tradycyjne formy gospodarowania gruntami i innymi zaso-
bami rolnymi daja szanse rozwoju produkcji zréwnowazonej i eko-
logicznej (sustainable agriculture).

Niemniej jednak wzrost stopnia specjalizacji i skali produkcji
w gospodarstwach rolnych moze stanowi¢ wazne Zrédto poprawy kon-
kurencyjnosci kosztowej polskiego rolnictwa w przysztosci. W tym celu
prowadzone s3 dzialania stabilizujace rynki rolne i promujgce metody
produkcji mniej podatne na zaburzenia pogodowe. Postep w tym za-
kresie nalezy rozumie¢ jako nierozlaczny element procesu restruktury-
zacji sektora rolnego.

TEZA 5 - Objecie polskiego rolnictwa platnosciami spowoduje utrwa-
lenie obecnej struktury tego sektora.

Biorac pod uwage specyficzne warunki strukturalne w polskim
rolnictwie, mozna przewidywac, ze platnosci bezposrednie beda miaty
raczej pozytywny wplyw na przemiany strukturalne. Prognoza taka
wynika z nastepujgcych obserwagiji:
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e Platnosci bezposrednie ozywia rynek ziemi rolniczej w Polsce. Po-
prawa oplacalnosci produkgji rolniczej zwigkszy popyt na ziemig, co
pozwoli rozwijajagcym sie gospodarstwom towarowym na oferowa-
nie wyzszych cen za grunty rolne matych i/lub nierentownych gos-
podarstw. Z badan rynku ziemi wynika, ze niskie dzi$ ceny ziemi nie
zachecaja malych gospodarstw do ich szybkiej odsprzedazy lub
dzierzawy. Jednoczesnie dla wielu najmniejszych gospodarstw taka
sprzedaz lub dzierzawa gruntéw o ,, wyzszej” cenie bedzie jedynym,
cho¢ posrednim sposobem korzystania z platnosci.

e Poniewaz w Polsce rolnicy sa nie tylko uzytkownikami, ale takze
wlascicielami gruntéw rolniczych, to wlasnie oni beda koricowymi
beneficjantami platnosci bezposrednich. Oznacza to, Ze platnosci
beda wspiera¢ dochody ludnosci rolniczej i beda trafia¢ na obszary
wiejskie. Dzieki podniesieniu sily nabywczej konsumentéw wiej-
skich platnosci przyczynia sie pozytywnie do aktywizacji dziatal-
nosci pozarolniczej (np. ustug) na terenach wiejskich. To z kolei be-
dzie mialo pozytywne nastepstwa dla restrukturyzacji rolnictwa,
bowiem pozwoli uwolni¢ zasoby ziemi rolniczej z pewnej liczby
gospodarstw marginalnych, ktérych wlasciciele przejda do sektora
ustug i innych dzialalnosci pozarolniczych.

TEZA 6 - Wprowadzenie platnosci bezposrednich w Polsce spowo-
dowatoby niesprawiedliwe spotecznie i szkodliwe dla prze-
mian strukturalnych zwigkszenie roznic dochodéw miedzy
rolnikami i nie rolnikami (na korzysc tych pierwszych) oraz
miedzy duzymi i malymi gospodarstwami.

Oczywiscie, ze platnosci bezposrednie zwieksza dochody pol-
skich rolnikéw (tak jak zwiekszaja dochody rolnikéw innych krajow
UE), jednak nie jest prawda, ze spowoduja zbyt duze dysproporcje mie-
dzy dochodami rolniczymi i nierolniczymi i w obrebie samego sektora
rolnego. Oto powody do takiego twierdzenia:

e w Polsce w przeliczeniu na jednego rolnika (jedno gospodarstwo)
platnosci te beda nizsze niz srednio w UE, poniewaz polskie gospo-
darstwa sa mniejsze pod wzgledem powierzchni upraw oraz liczeb-
nosci stad zwierzat i osiggaja nizsze plony, od ktérych to czynnikéw
zalezy wysokos¢ tych platnosci;

e obecnie dochody rolnicze w Polsce s3 znacznie nizsze w poréwnaniu
do osigganych w pozostatych dzialach gospodarki narodowej; we-
dtug badan IERIGZ w 1998 1. dochéd rolniczy netto na jedna petnoza-
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trudniong osobe stanowit tylko 41% S$redniego wynagrodzenia
w kraju; szacunki IERIGZ i SAEPR/FAPA wskazuja, ze w wyniku ob-
jecia polskiego rolnictwa WPR (fcznie z platnosciami bezposrednimi)
w 2003 r. poziom dochodéw rolniczych wzroénie do wysokosci 52%
$redniego wynagrodzenia w kraju; ze wzgledu na wzrost kosztéw
produkgi w wyniku akcesji do UE ok. 10-15%, wykluczenie polskich
rolnikéw z systemu platnosci bezposrednich oznaczatoby istotny spa-
dek realnych dochodéw i wzrost dysparytetu dochodowego;

e nawet najmniejsze gospodarstwa, ktére nie beda sie o takie platnosci
staraly (wysokie koszty transakcyjne w poréwnaniu z tymi platnos-
ciami), moga z nich korzysta¢ posrednio dzigki wyzszym cenom
ziemi w transakcjach dzierzawy lub sprzedazy; gospodarstwa ogra-
niczajace zasoby ziemi i rezygnujace z produkcji rolnej beda przeciez
korzystaly z efektéw innych instrumentéw polityki rolnej i polityki
strukturalnej w stopniu wiekszym niz gospodarstwa duze, tj. te,
ktére beda gtéwnymi beneficjentami platnosci bezposrednich.

TEZA 7 - Ze wzgledu na duzq liczbe gospodarstw, objecie polskiego
rolnictwa ptatnosciami bezposrednimi bytoby bardzo kosz-
towne dla budzetu UE.

Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, bowiem platnosci te s3 ustalane
na podstawie takich wielkosci, jak areat upraw polowych, plony i pogto-
wie bydla w historycznym okresie bazowym. Zatem maja one niewiele
wspolnego ze struktura rolnictwa (liczebnoscia rolnik6w). Mozna sie do-
szukiwaé wrecz odwrotnej zaleznosci: opézniona restrukturyzacja pol-
skiego rolnictwa powoduje, Ze plony upraw i poglowie bydia sa mniej-
sze niz bylyby, gdyby proces restrukturyzacji byt zaawansowany (a wiec
liczba rolnikéw nizsza). Dodatkowo wiele najmniejszych gospodarstw
moze zrezygnowaé ze staran o te platnosci z powodu zbyt wysokich
kosztéw transakcyjnych ich uzyskania.

To prawda, ze duza liczba gospodarstw rolnych zwiekszy koszty ad-
ministrowania i kontroli zwigzane z doplatami bezposrednimi. Nalezy
jednak przypomnie¢, ze koszty obstugi platnosci wynikajacych z finan-
sowania WPR ponosi kraj czlonkowski, a nie budzet UE.

3. Konfrontacja tez z faktami

Czy sa podstawy do obiektywnego i kompetentnego stwierdzenia
co, dlaczego, i z jakim skutkiem nalezy zmieni¢ w polskim rolnictwie.

222



Jak juz wspomniano w punkcie drugim powierzchnia uzytkéw rolnych
w Polsce wynosi 18,5 mln ha (stanowi to 13,4% catosci UR w Unii Euro-
pejskiej), przy czym powierzchnia uzytkéw rolnych na 1 mieszkarica wy-
nosi ok. 0,5 ha, tj. na poziomie zblizonym do Francji, Danii i Gregji, ale
jest 0 28% wyzsza niz $rednio w UE. Powierzchnia gruntéw ornych
przypadajacych na mieszkarica wynosi 0,37 ha (w UE érednio 0,21 ha).
Nalezy pamigtad, ze w Polsce grunty najstabszych klas (V i VI) sta-
nowia az 34,6%, a grunty najlepsze (klas I i II) - tylko 3,3%. W ostatnich
latach nastgpita zmiana w strukturze wlasnosciowej gruntéw rolnych.
Obok wielu malych gospodarstw istniejg w Polsce takze gospodar-
stwa bardzo duze, o powierzchni 1000-2500 ha, a sporadycznie i wigksze.
Gospodarstwa powyzej 100 ha stanowia blisko 22% UR (tab. 1, 2, 3).

Tabela 1
Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych
Grupy obszarowe UR w ha Liczba gospodarstw Powierzchnia uzytkdw rolnych
wys. udziat w % wiys. ha udziat w %
Ogdlem 3066,5 100,00 17 3483 100,00
do 1,00 10197 3,25 379,7 2,2
1,01 -4,99 11303 36,87 2851,1 16,4
5,00 -14,99 7385 24,09 63495 36,6
15,00 -29,99 1454 474 28597 16,5
30,00 -49,99 19,8 0,65 127 4.2
50,00 - 99,99 6.0 0,20 4030 23
100,00 — 499,99 46 0,14 10786 6,2
500,00 - 999,99 14 0,04 952,0 55
1000,00 i wiecej 07 - 0,02 1745,0 10,1
* — bez dzialek do 0,10 ha '
Zrédto: GUS.
Tabela 2
Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce
Grupy obszarowe Gospodarstwa ogdlem Indywiduaine gospodarstwa rolne
w ha powierzchni ogéinej W% w%
1-5 139 16,4
5-10 20,1 214
10-20 25,2 240
20 - 100 169 139
100 - 500 58 34
ponad 500 16,1 31

Zr6dio: W. Dabkowski: Polska, rolnictwo, Unia Europejska, Jakie jest nasze rolnictwo. Magazyn Gospodarczy,
Warszawa 1998.
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Tabela 3

Rozdrobnienie gospodarstw rolnych w Polsce

Liczba dzialek skiadajacych sie Udzial procentowy
na gospodarstwo w liczbie gospodarstw w powierzchni uzytkdw rolnych
1 16,5 88
2-3 406 282
4-5 23 219
6-9 143 187
101 wiecej 63 224

Zr6dio: Dabkowski W.: Poiska, rolictwo, Unia Eurapeiska, Jakia jest nasze rolnictwo. Magazyn Gospodarczy, Warszawa 1996,

Nie ma wiec, jak widaé, wyraznych podstaw do twierdzenia, ze
pod wzgledem struktury obszarowej polskie rolnictwo odbiega na nie-
korzys¢ od struktury wiekszosci krajéw nalezacych do UE. Co wiecej,
nie jest pewne o co moze chodzi¢ UE i jej wspélnej polityce rolnej w od-
niesieniu do krajéw nowoprzystepujacych: czy o poprawe warunkéw
i wynikéw (iloSciowych) gospodarowania w rolnictwie czy tez o co$
wrecz przeciwnego. Wstrzymajmy sie wiec ze swiadomym lub pod-
$wiadomym odczytywaniem intencji naszych partneréw w UE - rébmy
swoje tak dobrze, jak to rozumiemy dla rolnictwa polskiego. Reasu-
mujac powyzsze rozwazania nasuwaja sie nastepujace refleksje:

W Europie za trzy podstawowe priorytety rozwoju wsi i rolnic-
twa uwaza sig3:

e poprawe konkurencyjnosci rolnictwa;

e wzrost zatrudnienia i tworzenie miejsc pracy na obszarach wiej-
skich;

e osiggniecie trwalego i zréwnowazonego rozwoju tych obszaréw.

Przygotowujac sie do przystapienie Polski do UE mozna zapro-
ponowac m.in. nastepujace instrumenty sprzyjajace osiggnieciu tych
priorytetow:

e wsparcie gospodarstw na obszarach o trudnych warunkach gospo-
darowania;
e programy rolno-srodowiskowe;
e wsparcie dla gospodarstw przechodzacych restrukturyzacje.
Barierg wykorzystania funduszy UE przeznaczanych na te cele
sa niezmiernie skomplikowane procedury dostepu do tych funduszy. Sa

3 A. Hopfer, H. Knoop: Wymagania w stosunku do IACS—u w Niemczech. Na podstawie
informacji niezbednych w przypadku ubiegania si¢ o doplaty bezposrednie dla rolnictwa.
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one dos¢ powszechnie krytykowane takze w samej UE, bo zlozonos¢
procedur nie musi i§¢ w parze z rzetelnoscia i efektywnoscig ich wyko-
rzystania. W wielu przypadkach procedury mogtyby ulec uproszczeniu,
co znacznie przyspieszyloby realizacje projektéw wspétfinansowanych
przez UE. Potrzeba rewizji procedur jest szczegdlnie wazna w konfron-
tacji z warunkami realizacji programéw unijnych w przyszlych krajach
czlonkowskich, z Europy Srodkowej i Wschodnie;j.



