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CHROBRY W SWIETLE
ZRODEL EPOKI

Bolestaw Chrobry, drugi z historycznych Piastéw, byt postacia
wielowymiarowq. Wczesnosredniowieczni autorzy
przedstawiali go z r6znych perspektyw, od pochwat Brunona
z Kwerfurtu po krytyke Thietmara z Merseburga.

Andrzej Pleszczynski

Instytut Historii
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

zadnym z pierwszych Piastow autorzy
wezesno$redniowieczni nie pisali tak wie-
le jak o Bolestawie Chrobrym. Przy czym w swoich
tekstach wcale nie ukazywali postaci tego wybitnego
wladcy z jednej perspektywy, wylacznie przez pryzmat
jego aktywnosci militarnej i odwagi w walce, co mogt-
by sugerowa¢ nadany mu w péznym $redniowieczu
przydomek - ,,chrobry” bowiem znaczy dzielny, wa-
leczny. Obraz dzialan i charakteru drugiego z histo-
rycznych Piastow wylaniajacy sie z najstarszych zrodet
jest wielowymiarowy. Trzeba przy tym doda¢, ze cechy
mu przydawane zalezaly w duzej czesci od $wiatopo-
gladu danego autora i jego zapatrywan politycznych,
czasami uprzedzen. Realna osoba, jej rzeczywisty cha-
rakter i aktywnosci muszg by¢ dopiero skrupulatnie
odkrywane pod warstwami stylizacji pisarskiej droga
dokladnej analizy zrodet i poréwnywania ich z inny-
mi przekazami pochodzacymi z okresu, w ktorym zyt
nasz bohater.

Najstarszg relacje dotyczaca Bolestawa Chrobre-
go zapisal niemiecki duchowny i dzialacz religijny
urodzony w saskiej rodzinie arystokratycznej, Bruno
z Kwerfurtu. Poznal on piastowskiego wladce oso-
biscie, przebywal bowiem w Polsce od mniej wigcej
1005 roku do 1009, kiedy udat sie na misje do kraju
Jaéwingdw na dzisiejszym Podlasiu.

Charakterystyka Bolestawa skreslona piérem Bru-
nona jest nadzwyczaj pozytywna. PéZniejszy meczen-
nik nie szczedzit skow pochwaty dla Chrobrego, kreslac
walory jego charakteru i aktywnosc¢ religijng. Nazywat
go ,matka stug Bozych”. Napisal takze m.in., ze tylko

on sposrod wszystkich dwezesnych wladcow zastuzyt
na to, by do jego kraju przybyt sw. Wojciech, a nastep-
nie udal sie stamtad na misje, ktora przyniosta mu pal-
me meczenstwa. Bruno podkreslat rowniez zastugi Bo-
lestawa w dziele organizowania klasztoru dla wloskich
zakonnikow, ktorzy przybyli w 1000 roku do Miedzy-
rzecza, by tam ewangelizowa¢ ludno$¢ i by¢ moze
probowac nawracaé Stowian nadbaltyckich. Trzech
z nich oraz dwdch Polakow zginelo pdzniej w napa-
dzie rabunkowym. Zostali oni kanonizowani i przeszli
do historii jako Pieciu Braci Meczennikow. Saski autor
byt pod wrazeniem tego, ze Bolestaw po schwytaniu
mordercow nie kazat ich zabi, ale polecil, by praco-
wali oni dla klasztoru, zeby odpokutowa¢ zbrodnie.
W stynnym liscie do Henryka II, w ktérym pragnat
sktoni¢ niemieckiego wtadce do zaniechania wojny
przeciw Polsce i do zgody z Chrobrym, Bruno pod-
kredlit, ze polski ksigze ,,lubi lito$¢”, i dodat: ,,odnosze
sie [do Bolestawa] z uczuciem wiernosci i serdecznej
przyjazni (...) kocham go jak dusze¢ moja i wiecej niz
zycie moje”. Warto dodac jeszcze, ze w pi$miennic-
twie Brunona po raz pierwszy pojawiaja si¢ nazwy
»Polani” i ,Polania”.

Odmienna perspektywa

Zupelnie odmienny obraz polskiego wladcy przed-
stawil w swojej stynnej kronice, pisanej w latach
1012-1018, Thietmar, biskup Merseburga. Wzmianki
pochwalne sg tam nieliczne i dotyczg np. surowych
kar stosowanych w Polsce za ztamanie postu (wybi-
janie zebow) czy za zdrade malzenskg. Autor wspo-
mina tez, ze polski ksigze kazal sobie czytac przepisy
koscielne o grzechach i pokutach, a jesli uznal, ze cos
zawinil, to czynit zado$¢uczynienie za swoje grzechy.
Jednak ogélnie rzecz biorac, Bolestaw Chrobry to dla
Thietmara ,lew ryczacy z wlokacym sie ogonem”,
czyli de facto, zgodnie z poetyka biblijna, sam dia-
bel. Powodem tak zdecydowanie negatywnej oceny



byl fakt kontestowania przez Piasta porzadku, ktory
ustalal ukochany przez kronikarza wtadca niemiec-
ki, Henryk IT (1002-1024). Wedlug jego koncepcji
rola Stowian miata polega¢ na bezwzglednym pod-
porzadkowaniu si¢ Niemcom i placeniu im trybutu.
I krél (pozniej cesarz), i czes¢ elit niemieckich uwazali
bowiem Stowian - jak przekonujg dwczesne teksty
- za podrzedny rodzaj ludzi, ktérzy powinni pod-
lega¢ ,,wyzej urodzonym?, jak to okreslit Thietmar.
Przy czym, co warto zaznaczy¢, wbrew wysuwanym
takze obecnie tezom o obcym pochodzeniu Piastow,
wszystkie Zrodta wspolczesne Bolestawowi uwazaly go
za Slowianina, podobnie jak jego ojca i calg dynastie.

Chrobry i Otton Il

Chrobry twardo wystepowal przeciw traktowaniu sie-
bie i swoich ludzi jako stojacych nizej w hierarchii,
odwolujac sie do wizji poprzednika Henryka II, Otto-
na ITI (983-1002). Cesarz ten zorganizowal w Gnieznie
metropolie ko$cielng i chcial uczyni¢ wtadce Polski
kroélem, by stala sie ona na zasadach partnerskich cze-
$cig jego imperium obok innych krélestw o podobnym
znaczeniu. Otton, czlowiek gleboko religijny, w swo-
ich dziataniach politycznych, cho¢ skrupulatnie prze-
myslanych, kierowat sie zasada szacunku i przyjazni
w stosunku do Bolestawa. Zyt jednak zaledwie 22 lata
i zmart w niejasnych okolicznosciach. Jego nastepca
miat podobne religijne intencje (pobozno$¢ uwazano
w tym czasie za podstawowa cnote krola), ale jego po-
glady dotyczace Stowian byly bliskie temu, co myslat
o nich Thietmar.

Na zjezdzie elit Rzeszy w 1002 roku, w ktorym Bo-
lestaw uczestniczyt, doszto do zamachu na jego zycie.
Uratowali go z najwyzszym trudem jego niemieccy
sprzymierzency. Thietmar uwazal, ze Henryk II nie
mial nic wspélnego z zamachem. Chrobry sadzil ina-
czej. Doszto do wojny, ktéra ciagnela sie z przerwa-
mi do 1018 roku. Thietmar calg wing za rozlew krwi
obarczyt Bolestawa, a wszelkie przejawy poboznosci
Chrobrego byly jego zdaniem falszywe. On sam miat
by¢ wedtug kronikarza czlowiekiem zepsutym, prze-
wrotnym, kierujacym sie za wola. To niejako z po-
wodu wrodzonej ulomnoéci charakteru miaf uczto-
wa¢, podczas gdy jego wojownicy walczyli za niego
i gineli. Uprowadzenie ze zdobytego w 1018 roku
Kijowa Przedstawy, siostry ksiecia Jarostawa Ma-
drego, i uczynienie jej swoja natoznicg miafo z kolei
wynika¢ z lubieznosci polskiego wladcy. Znamienne
jednak, ze kronikarz nie rozwodzil sie specjalnie nad
tym przypadkiem. Wiedzial przeciez, ze ksigze kijow-
ski odmowil wezeéniej Chrobremu reki Przedstawy,
a sam uwiezil nieznang z imienia corke Bolestawa,
zone innego Rurykowicza, Swigtopetka. Postepo-
wanie polskiego wladcy, biorac pod uwage obycza-
jowo$¢ tamtych czasdw, mialo zatem swoje uzasad-
nienie. Przyklad ten u$wiadamia nam tendencyjno$é
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Thietmara i pokazuje, ze bral on pod uwage to, jakie
tresci zaakceptujg jego odbiorcy. Kronikarze pisali
przeciez dla wspélczesnych i zabiegali o ich uznanie.
W przypadku nakres§lonego w czarnych barwach por-
tretu Chrobrego bylo o nie trudno. Polski wladca miat
bowiem w obozie swojego zagorzalego przeciwnika
wielu sprzymierzeicow. Kronikarz sam w wielu miej-
scach o tym wspominal, twierdzac, ze byl to wynik
przekupstwa. W istocie jednak Thietmar nie chciat
przyznaé, ze w Saksonii, najwazniejszej wowczas pro-
wincji Rzeszy, antypolska polityka Henryka II byta
bardzo niepopularna. Tym bardziej, ze taczyla si¢ ona
z zawarciem sojuszu z poganskimi Lucicami, niesty-
chanie walecznymi Stowianami znad Baltyku, wro-
gami Sasow.

Dopiero cigzkie porazki wojsk Henryka I w Polsce
wplynely na pewng zmiane nastawienia kronikarza.
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Wychwalat on mianowicie wytrwala, bohaterska obro-
ne Niemczy przez poddanych Bolestawa w 1017 ro-
ku i wystawianie krzyzy na watach grodu. Pisal takze
o oburzeniu Saséw tym, ze Lucice skladali w ofierze
swoim bogom polskich jencéw. Donosil ponadto
z konsternacja, ze wielu poganskich sprzymierzen-
cow Henryka II utoneto podczas przeprawy przez
Odre, co bylo uwazane za zly omen. W koncu za$
kronikarz informowal, zZe Bolestaw po zwyciestwie
nie tylko na sposob $wiecki cieszyl si¢ z wygranej, ale
ponadto ,,weselit sie w Panu”.

Pochwata madrosci i poboznosci

Tyle Thietmar. Przejdzmy teraz do waznego zrodla
ruskiego, w ktérym - rzecz to zupelnie wyjatkowa
- zapisano kilka sléw o wygladzie Chrobrego. Rela-
cjonujac przebieg jego wyprawy na Kijow w 1018 roku,
anonimowy autor Powiesci dorocznej zapisal, ze Bo-
lestaw ,,byl wielki i ciezki, tak ze ledwo kon mogt go
unies¢, lecz byt roztropny”. To ostatnie okreslenie zo-
stato od razu zilustrowane opisem, jak to polski wlad-
ca mimo wydatnej tuszy jako pierwszy rzucit sie z ko-
niem w nurt Bugu i poprowadzil szarze, ktora rozbita
ruskie wojska oraz positkujacych je Skandynawow.

Potwierdzeniem szeroko rozpowszechnionej
opinii o poboznosci Chrobrego jest list dedyka-
cyjny, ktory ksiezna Lotaryngii Matylda dots-
czyla do kodeksu liturgicznego ofiarowanego
po 1025 roku Mieszkowi II. Czytamy tam o ojcu
obdarowanego, ze ,,byl jak Zrédto i poczatek Swie-
tej katolickiej i apostolskiej wiary. Bowiem [tych],
ktorych $wieci kaznodzieje nie zdotali zniewoli¢
do poprawy stowem, 6w tropit Zelazem, zagar-
niajagc do Wieczerzy Panskiej barbarzynskie i naj-
dziksze ludy”. Nie wiemy nic pewnego o wojnach
misyjnych toczonych przez Bolestawa. By¢ moze
chodzi tu o walki z Lucicami i Pomorzanami, kto-
rzy po 1002 roku zrzucili zwierzchno$¢ polska
i powrdcili do poganstwa. Mozliwe tez, ze do Lota-
ryngii dotarly wiesci o akcjach odwetowych Chro-
brego po zamordowaniu misjonarzy wyruszajgcych
z jego kraju i pozostajacych pod jego opieka. Cho-
dzi tu o $w. Wojciecha, ktérego zabili Prusowie
w kwietniu 997 roku, i §w. Brunona z Kwerfurtu,
ktéry wraz z 18 towarzyszami zginatl z rgk Ja¢win-
gow gdzie$ nad gorng Narwig na przelomie lutego
i marca 1009 roku.

Dzisiaj na wojne, zwlaszcza napastnicza, patrzymy
bardzo niechetnie. Jednak w czasach, kiedy formu-
fowano przytoczone wyzej opinie, wladca, ktéry nie
chcial wojowa¢, byl nazywany czlowiekiem gnusnym.
Stad pochwata Matyldy dla dzialan Bolestawa, tym
wieksza przeciez, ze chodzito o wojny majace na celu
krzewienie wiary. Docenienie pobozno$ci Chrobrego
podkresla dodatkowo, Ze w oczach ksieznej lotaryn-
skiej polski wtadca byt modelowym krélem.

Tak samo, cho¢ juz z perspektywy ponad 80 lat,
postrzegat Bolestawa najstarszy polski kronikarz zwa-
ny Gallem Anonimem. Mimo obcego pochodzenia
(wciaz nie rozstrzygnieto definitywnie, skad przybyt
do kraju Piastow) w swoim tekscie oddawat opinie
o przesztosci formulowane przez dwczesne elity pol-
skie. Z wyjatkiem samego Bolestawa Krzywoustego,
na ktorego dworze tworzyl w latach 1112-1116 swo-
je dzielo, zadnemu innemu wladcy piastowskiemu
nie poswiecil kronikarz tyle uwagi, co Bolestawowi
Chrobremu. W jego ujeciu polski krél byl monarcha,
ktorego wladzy podlegaly zaréwno Czechy z Morawa-
mi, jak i Ru$. W rzece Solawie na Luzycach Chrobry
whbijat podobno Zelazne stupy na oznaczenie granic
swojego panstwa. Mial ujarzmi¢ poganskich Lucicow,
Pomorzan i Pruséw. Précz dokonan militarnych krola
(jak konsekwentnie tytulowat go kronikarz) Gall Ano-
nim podkreslal wspanialo$¢ i bogactwo jego samego
oraz podlegltego mu spoteczenstwa. To z tego powo-
du goszczacy w Gnieznie Otton III darowal mu swoja
korone i ustanowit za zgoda papieska arcybiskupstwo.
Chrobry wedlug Galla Anonima zabiegat o rozwéj Ko-
$ciola w swoim kraju. Rownie pilnie mial jednak dba¢
takze o dobrobyt wszystkich swoich poddanychi o to,
by sprawiedliwie rozstrzyga¢ spory miedzy nimi i nie
kierowac¢ sie w swoich wyrokach pozycjg i znaczeniem
zwasnionych stron.

Mozna by tu przytoczy¢ liczne pochwaly Galla
Anonima dotyczgce wszystkich wazniejszych aspek-
tow funkcjonowania 6wczesnej wltadzy monarszej.
Sa one jednak tylko cz¢écia stylizacji kroniki. Najwaz-
niejsze dla nas jest to, ze kronikarz uczynil z portretu
Chrobrego swego rodzaju zwierciadlo cnét, w kto-
rym kolejni Piastowie mieli si¢ przegladac i korygo-
wac swoje postepowanie tak, by doréwnac swojemu
idealnemu prapradziadowi.

Na zakonczenie sprobujmy odpowiedzie¢ na py-
tanie, jakie cechy Boleslawa Chrobrego przeswitu-
ja przez te stylizowane portrety. I tu niewatpliwie
mozemy za ruskg kronika stwierdzié, ze pierwszy
koronowany Piast byt ,,roztropny”. Potrafil poko-
na¢ najsilniejszg armie 6wczesnej Europy, chociaz
jego wojska byly znacznie stabsze. Fakt, ze dokonat
tego z pomocg niemieckich sojusznikow, nie prze-
szkadza ocenia¢ wysoko jego zdolno$ci militarnych
i politycznych. Utworzenie metropolii gnieznienskiej
i budowa sieci administracyjnej Ko$ciota potwier-
dzaja, ze Boleslaw z rozmysltem postawil na jedyny
kierunek ideowy, ktéry dawat jego panstwu szanse
na przetrwanie i rozw6j. W koncu zas koronacja jego
oraz jego synai synowej — przeprowadzona, nie mam
co do tego watpliwo$ci, w te sama niedziele wielka-
nocng 1025 roku - nie zapewnita wprawdzie stabil-
nosci wladzy Mieszka II, ale zapisala si¢ w pamieci
rodzgcego si¢ narodu i dala mu przekonanie, ze nie
jest czyms$ gorszym od innych wspolnot europejskich,
na ktorych stali krolowie. m



