JERZY KOLODZIEJSKI

UWARUNKOWANIA PRZESTRZENNE
DLUGOOKRESOWE] STRATEGII ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POLSKI
DO ROKU 2020*

Wstep

Obiektywnie uwarunkowana wspoélzaleznos¢ rozwoju spoteczno-
gospodarczego i przestrzennego zagospodarowania, ich synergiczny
wplyw na przeksztalcenia przestrzeni przyrodniczej oraz wptyw tych
przeksztalceni na dalszy rozwdj okreslaja istote procesu interakcji. Jego
sila motoryczna jest koniecznos¢ stalego zaspokajania potrzeb spotecz-
nych, a jego polem i podstawa — przestrzefi geograficzna juz uksztatto-
wana, ktéra tworzy zmienne w czasie uwarunkowania przestrzenne
i ekologiczne (mozliwosci i ograniczenia) rozwoju. Uwarunkowania te
w procesie rozwojowym zmieniaja sie, osiagajac czesto postac zlozo-
nych sytuacji problemowych, konfliktéw oraz barier lub progéw dal-
szego rozwoju. Rzadko za$ tworza korzystniejsze warunki rozwoju
w kazdej nastepnej jego fazie.

Nawiazujac do zasiegu czasowego, siegajacego pierwszych dwu
dziesiecioleci XXI w. przyjeto w niniejszym studium, ze wolnozmien-
nos¢ i trwatos¢ struktur zagospodarowania przestrzennego dokumen-
tuje empirycznie metodologiczng zasadnos¢ ich rozpatrywania w his-
torycznej perspektywie dlugiego trwania: praw, prawidlowosdi,
trwalych trendéw, dlugookresowych celéw strategicznych i systemo-
wych instrumentaciji ich realizacji.

Postepujac zgodnie z tymi empirycznie potwierdzonymi zaloze-
niami, w procesie przeksztalcer przestrzeni geograficznej, gospodarujace

* Fragment pracy: Strategia rozwoju Polski do roku 2020. Tom 1 Diagnoza ogdlnych

uwarunkowari regionalnych Komitet Prognoz ,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN,
Warszawa 2000.

77



spoleczenstwo jako podmiot dokonuje w niej zmian z punktu widzenia

uswiadamianych wartosci, celéw (strategicznych, operacyjnych, doraznie

formutowanych) i kryteriéw, oddzialywujac zaréwno na przestrzen przy-
rodniczg, jak i antropogeniczng, funkcjonujaca w okreslonym otoczeniu.

Uruchomiony w ten sposéb mechanizm interakcji wyzwala takze
procesy samoregulacyjne (samoorganizacji). Prawidlowos¢ ta potwier-
dza empirycznie wzrastajace znaczenie uwarunkowan przestrzen-
nych w ksztaltowaniu rozwoju wynikajacych z:

1. Historycznie uksztaltowanej struktury przestrzennego zagospoda-
rowania kraju, ktéra potencjalnie moze stanowi¢ istotny czynnik
dynamizujacy dalszy rozwdj, chociaz niektore jej cechy moga wply-
wac hamujgco na osigganie wielu jego celow strategicznych.

2. Nowych jakosciowo uwarunkowan przeksztalcen polskiej prze-
strzeni w cywilizacji informacyjnej XXI w.

3. Dlugookresowej polityki zagospodarowania przestrzennego
kraju, ktéra poprzez celowe przeksztalcenia strukturalne polskiej
przestrzeni moze aktywnie wplywac na przyspieszenie jego roz-
woju spoleczno-gospodarczego (koncepcja takiej polityki zostala
przyjeta 5 pazdziernika 1999 r. przez Rade Ministréw i przekazana
do akceptacji przez Sejm RP zgodnie z Ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym z 7 lipca 1994 r).

Proponowane ujecie uwarunkowan przestrzennych moze by¢
szczegOlnie uzyteczne dla pierwszego etapu prac nad ,strategia dlugo-
okresowa dla Polski do roku 2020”, poniewaz tworzy szerokie pole
wyboru rozwigzan racjonalnych wynikajacych z teoretycznie i prag-
matycznie zasadnej metody ksztaltowania rzeczywistosci zgodnie
Z regula wspoéizaleznosci rozwoju spoteczno-gospodarczego z zagospo-
darowaniem przestrzennym kraju.

1. Historycznie uksztaltowana struktura przestrzennego
zagospodarowania kraju
jako wolnozmienne uwarunkowanie
rozwoju spoteczno-gospodarczego

1.1. Dotychczasowe procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz wspolzalezne z nimi przeksztalcenia struktury przestrzennej kraju
uformowaly jej policentryczny, weztowo-strefowy system funkcjo-
nalny. Jego istot jest strukturalna dominacja réwnomiernie rozmiesz-
czonych aglomeracji miejskich, miast duzych i Srednich, polozonych
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w zréznicowanej funkcjonalnie przestrzeni, w ktorej najwieksze zna-
czenie ma rolnictwo, lesnictwo, rekreacja i gospodarka wodna. (ryc.1).
Podstawowymi elementami tego systemu sa cztery wspodlzalezne
uklady (podsystemy) funkcjonalno-przestrzenne: (1) weztowy, (2) stre-
fowy, (3) liniowy, (4) regionalny.

11
11
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Ryc. 1. Uksztaltowana historycznie struktura funkcjonalno-przestrzenna

1 - oérodki centralne aglomeracji, 2 — osrodki o znaczeniu regionalnym,
3 - obszary aglomeracji miejskich, 4 — obszary wazniejszych okregow prze-
mystowych, 5 — strefy o wysokiej produktywnosci lesnej, 6 — strefy o wysokiej
produktywnosci ziemi, 7 — strefy koncentracji zagospodarowania rekreacyjnego
8 — gtéwne ciagi infrastruktury technicznej, 9 — zasiegi oddzialywania aglome-
racji.
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(1). Dominujaca cecha przeksztalcenn uktadu weztowego jest ros-
ngca koncentracja przestrzenna potencjatu spoteczno-gospodarczego, acz-
kolwiek w ostatnim trzydziestoleciu ujawniaja sie takze tendencje do jego
dekoncentracji. Przeksztalcenie sie duzych miast w aglomeracje miejskie
oraz koncentracja przestrzenna osadnictwa wiejskiego w sasiedztwie linii
komunikacyjnych, tworza coraz wyraZniejsze w polskiej przestrzeni
pasma zurbanizowane o coraz wyzszej intensywnosci zagospodarowania.
W ten sposob krystalizuje sie stopniowo struktura wezlowo-pasmowa
krajowego systemu osadniczego, ktéry tworza wspélczesnie:

e aglomeracja stoteczna o racjonalnie wywazonej wielkosci i domi-
nacji funkcjonalnej w strukturze przestrzennej kraju,

e dziesigé najwigkszych aglomeracji miejskich (tréjmiejska, szczecin-
ska, bydgosko-torurnska, bialostocka, poznarnska, 16dzka, wroctawska,
katowicka, krakowska, lubelska) i kilka duzych miast wzglednie
réwnomiernie rozmieszczonych w przestrzeni kraju i spelniajgcych
funkcje kompleksowo rozwinietych oSrodkéw nauki, szkolnictwa
wyzszego, kultury oraz ustug najwyzszego rzedu,

e sie¢ wzglednie réwnomiernie rozmieszczonych miast srednich,
ktére spelniaja role wielofunkcyjnych osrodkéw ustug wyzszego
rzedu i funkcje weztéw krajowego i regionalnego systemu infras-
truktury technicznej oraz specjalizuja sie w produkcji przemystowej,

e gesta sie¢ malych miast oraz rozwinietych demograficznie i ustu-
gowo osiedli wiejskich, organizujacych obstuge zaplecza rolniczego
na szczeblu lokalnym.

Istotne znaczenie w strukturze ukladu wezlowego maja takze
okregi wydobywczo-przemystowe. Naleza do nich: Gérnoslaski Okreg
Przemystowy, Rybnicki Okreg Weglowy, Dolnoslaskie Zaglebie Weg-
lowe, Turoszowskie Zaglebie Wegla Brunatnego, Konifiskie Zaglebie
Wegla Brunatnego, Belchatowski Okreg Przemystowy, Legnicko-
Glogowski Okreg Miedziowy, Tarnobrzeskie Zaglebie Siarkowe i Staro-
polski Okreg Przemystowy.

Dysproporcje miedzy procesem forsownej industrializacji i urba-
nizacji uksztalttowane w latach 50. i 60., wzmocnione i utrwalone w wy-
niku niezréwnowazonego rozwoju lat 70. oraz zapasci inwestycyjnej lat
80. i 90. spowodowaly narastanie barier i progéw rozwoju aglomeracji
miejskich, miast i okregéw przemystowych w zakresie infrastruktury
technicznej (narastajgca lawinowo niewydolno$¢ transportu publicz-
nego, urzadzen komunalnych, ostry deficyt wody) i spotecznej
(poglebiajacy sie deficyt mieszkan, gwaltowna dekapitalizacja zabu-
dowy mieszkaniowej i ustugowej).
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Towarzyszaca tym procesom polityka przestrzenna parstwa, ktorej
zasada deklarowana bylo réwnomierne rozmieszczenie sit wytwoérczych,
a w rzeczywistosci — nieopanowana nigdy ich koncentracja (gléwnie
przemystu) w najbardziej rozwinietych aglomeracjach miejskich, dopro-
wadzita do szczegdlnego zaostrzenia dysproporcji. Przekroczone zostaty
bariery ich pojemnosci ekologicznej oraz sprawnosci i niezawodnosci
funkcjonowania. Aglomeracje te stanowig gléwnie, wielowarstwowe,
kryzysogenne wezly dysproporcji, sprzecznosci i konfliktéw. Ich miejsce
w europejskich systemach rankingowych miast i metropolii jest niskie,
a koszty osiggniecia standardéw europejskich beda bardzo wysokie.

Pomimo tego tworza one w polskiej przestrzeni niczym niezaste-
powalng sie¢ potencjalnych biegunéw rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, ze wzgledu na wielofunkcyjng koncentracje potencjatu innowa-
cyjnego (kadry wysokokwalifikowane i nauka) decydujgcego o ich
konkurencyjnosci. Empirycznym potwierdzeniem tej diagnozy moze
by¢ to, ze siedem z dziesieciu najwigkszych aglomeracji miejskich
w Polsce stato si¢ w ostatnich latach , biegunami wzrostu” i ,,liderami”
polskiej transformacii.

(2) Stan srodowiska przyrodniczego, warunkuje podstawowe
funkcje spoleczno-gospodarcze speiniane przez uklad strefowy:
® znaczny stopieni dewaloryzacji Srodowiska przyrodniczego ogra-

nicza znacznie mozliwosci rozwoju rolnictwa i rekreacji w obszarach
ekologicznie zdewastowanych, tworzac bariery gospodarowania
zasobami oraz wskazuje na konieczno$¢ aktywnej ochrony waloréw
najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym,

e szczuple i przestrzennie zré6znicowane zasoby wody tworza coraz
trudniejsze warunki ekonomiczne, techniczne i przestrzenne ich
dostepnosci oraz uzasadniaja koniecznos¢ priorytetowego traktowa-
nia gospodarki wodnej w systemie gospodarowania zasobami przy-
rodniczymi kraju,

e zréznicowane przestrzennie wartosci rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej kraju tworza réznorodne warunki rozwoju rolnictwa,

e zwarte i rozlegle przestrzennie kompleksy lesne Polski péinocnej,
potudniowej i zachodniej tworza zasadnicza baze rozwoju gospo-
darki lesnej,

e koncentracja przestrzenna najcenniejszych przyrodniczo waloréw
rekreacyjnych w Polsce péinocnej i potudniowej, tworzy zasadniczy
potencjat rozwojowy gospodarki turystyczne;j.

Wielofunkcyjnosc oraz kolizyjnos¢ funkgji ze sSrodowiskiem przy-
rodniczym utrudnia w coraz wyzszym stopniu harmonijne wspétist-
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nienie i wspéldziatanie wszystkich funkcji oraz minimalizacje lub eli-

minacje sytuacji konfliktowych, wystepujacych miedzy funkcjami gos-

podarczymi a srodowiskiem przyrodniczym.

(3). Dotychczasowy rozwdj ukladu liniowego byl najbardziej
brzemienna w skutkach spoteczno-ekonomicznych cechg rozwoju struk-
turalnie niezréwnowazonego.

Narastanie poziomu niedoinwestowania tego systemu, jego stop-
niowa dekapitalizacja oraz obnizanie niezawodnosci funkcjonowania
przy ciaglym wzroscie zadan, wptywa zasadniczo na coraz nizsza
sprawnos¢ funkcjonowania calej struktury przestrzennej kraju.

Uklad rodzajowy i przestrzenny infrastruktury technicznej sta-
nowi w znacznym stopniu nastepstwo priorytetéw gospodarczych
i politycznych oraz systemu organizacji panistwa w czterdziestopiecio-
leciu powojennym. Dominujgca rola sektoréw surowcowego i militar-
nego oraz powiazan gospodarczych z ZSRR, znalazia bowiem odbicie
w relatywnie dobrze rozwinietych zdolnosciach transportowych na kie-
runku wschodnim, za§ w systemie wewnatrz krajowym ,weglowa”
strategia rozwoju stymulowala rozbudowe transportu kolejowego
w relacji élqsk—Porty. Silnie scentralizowany, hierarchiczny system orga-
nizacji panstwa preferowal powigzania ,dosrodkowe”: Warszawa -
inne o$rodki, przy wyraznym niedorozwoju powigzan poziomych.

Adaptacja systemu infrastruktury technicznej do potrzeb XXI w.
nie moze ograniczac si¢ wcigz do modernizacji i podnoszenia paramet-
réw eksploatacyjnych istniejacych urzadzen. Niezbedna jest rozbudowa
powiazan z Europa i ze $wiatem oraz miedzy nowymi osrodkami kon-
centracji aktywnosci spoleczno-gospodarczej wewnatrz kraju.

(4). Uklad regionalny, powstal w procesie oddzialywania sys-
temu osadniczego (wezléw) na otaczajgcg ich przestrzen (strefy). Two-
rzy go wieloszczeblowa struktura hierarchiczna regionéw weztowych.
Jego skala i atrakcyjnosé oraz funkcje w systemie osadniczym, tworza
strukture hierarchiczng o$rodkéw i regionéw wezlowych. Charaktery-
Zuje si¢ ona tym, ze:
® poszczegllne szczeble hierarchiczne tych regionéw tworza uklad,

w ktérym kazdemu z regionéw wyzszego rzedu podporzadkowana
jest pewna liczba regionéw rzedu bezposrednio nizszego,

e osrodki szczebla hierarchicznie wyzszego spelniaja funkcje osrod-
kéw dla wszystkich nizszych od niego szczebli ukladu sieci osied-
leficzej.

Cecha hierarchizacji regionéw weztowych umozliwia ich naj-
mniej kolizyjne powigzania z jednostkami podziatu administracyjnego
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ze wzgledu na latwos¢ zwigzania ich hierarchicznej struktury z hierar-

chiczng strukturg funkcjonowania panstwa, a zasiegéw przestrzennych

regionéw funkcjonalnych z podzialem administracyjnym.

Struktura regionéw wezlowych jest takze najpelniejszym odzwier-
ciedleniem wielostopniowej, rzeczywistej, samoregulujacej si¢ organi-
zacji terytorialnej spoteczenstwa. Odwzorowuje ona bowiem uklad
wiezi spoleczno-gospodarczych ksztaltujacych sie w procesie wzajem-
nego oddzialywania osrodkéw ustugowych i ich zaplecza oraz organi-
zacje przestrzenng instytucji publicznych funkcjonujgcych w obiegu
spolecznym.

Uklad regionéw wezlowych ksztaltowany i ksztaltujgcy sie wokot
aglomeracji, miast duzych i srednich odpowiada rzeczywistej struktu-
rze funkcjonalno- przestrzennej kraju, w ktorej:

e regionalne uklady osadnicze stanowia konstrukcje nosng wew-
netrznych struktur funkcjonalno-przestrzennych regionéw,

e uklad strefowy tworzy tkanke wypelniajaca przestrzen potozong
miedzy ogniwami ukladu osadniczego, spelnia zaréwno funkcje
egzogeniczne jak i endogeniczne (rekreacja, wyzywienie, réwno-
waga ekologiczna),

e uklad liniowy jest nosnikiem zaréwno powigzan funkcjonalnych
okreslajacych zasiegi przestrzenne i wewnetrzne struktury regio-
néw, jak i powiazania zewnetrzne z krajem i Swiatem.

Kazdy tak okreslony region wezlowy jest wiec takze otwartym
regionem spoleczno-ekonomicznym. Stanowi on wewnetrznie zrézni-
cowang, ale spdjna calosé funkcjonalng, ktdra jest czeScig panistwowego
organizmu spoleczno-gospodarczego i spetnia w jego ramach okreslone
funkdje.

1.2. Generalna struktura przestrzennego zagospodarowania kraju
nie zostala w procesie dotychczasowego rozwoju zdeformowana w stop-
niu, ktéry hamuje dalszy rozw6j spoteczno-gospodarczy zgodny z pod-
stawowymi zasadami ladu przestrzennego. Istota jej racjonalnosci polega
na tym, ze podstawowe relacje przestrzenne systemu osadniczego, prze-
strzeni niezurbanizowanej o funkcjach dominujgco rolniczych i lesnych
oraz systemu infrastruktury technicznej, tworza zasadniczo korzystne
warunki funkcjonalne i przestrzenne harmonijnego, proporcjonalnego
i zrbwnowazonego rozwoju oraz calej struktury. Umozliwiaja one jesz-
cze poprawe warunkéw zycia spoleczenistwa, zahamowanie degradacji
srodowiska przyrodniczego oraz wzrost efektywnosci gospodarowania
przez racjonalizacje relacji funkcjonalno-przestrzennych w ramach tej
struktury. Réwniez mozliwe jest racjonalne wykorzystanie jej wysokiej
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jeszcze pojemnosci funkcjonalnej i ekologicznej przez intensyfikacje

zagospodarowania i podwyzszenie sprawnosci funkcjonowania

poszczegllnych elementéw oraz przez poprawe stanu technicznego
majatku trwatego i likwidacje dysproporcji.

Elementami zakldécajacymi racjonalnos¢ struktury przestrzennej
kraju sa przede wszystkim nadkoncentracja aglomeracji przemysiowo-
wielkomiejskich Polski poludniowej oraz niedostateczny poziom roz-
woju spoleczno-gospodarczego rozleglej przestrzennie strefy Polski
poinocno-wschodniej i wschodniej oraz niska sprawnos¢ i niezawod-
nos¢é powiazan z Europa. Tworza one syndrom potencjalnej dezinteg-
racji polskiej przestrzeni na przetomie XX i XXI w., jesli dalszy proces
pogtebienia dysproporcji w zagospodarowaniu kraju nie zostanie rady-
kalnie zahamowany.

W tym kontekscie na podkreslenie zastuguje potencjalne zagroze-
nie wystepowania na poczatku XXI w. mechanizmu, negatywnego
w skutkach spolecznych, wzmacniania tego syndromu przez interakcje:
e poglebiajacych sie dysproporgji historycznie uksztaitowanych dzie-

lacych kraj wzdluz strefy Wisty na dwie rézne jakosciowo czesci,

e pozytywnego oddzialywania procesu integracji Polski z UE tylko na
jej czes¢ zachodnia z pozostawieniem cze$ci wschodniej w sferze
zapOZnienia cywilizacyjnego.

Oddzialywanie tego syndromu mogtoby uksztaltowac gieboki
réw dezintegracyjny przebiegajacy w strefie Wisly.

Do waznych czynnikéw obnizajgcych uksztattowane historycznie
wartosci struktury przestrzennej kraju nalezy takze zaliczy¢ niski stan-
dard techniczny majatku trwalego, ktory stanowi jej tworzywo, jego
postepujaca dekapitalizacje i zmniejszajaca si¢ sprawnos¢ funkcjonowa-
nia oraz zasadnicze dysproporcje w jego strukturze. Wysoce krytyczny
stan i nieracjonalna struktura substancji materialnej zagospodarowania
przestrzennego oraz krytyczny stan srodowiska przyrodniczego, sa
najistotniejszymi przyczynami zaburzen ladu przestrzennego. Wyraza
on si¢ przede wszystkim w niskiej funkcjonalnosci zagospodarowania
przestrzennego miast i ich otoczenia, w ktorym ciggle brakuje wielu nie-
zbednych komponentéw tworzacych zharmonizowana calo$¢ oraz
w brzydocie i schematyzmie zuniformizowanej architektury i urba-
nistyki.

1.3. Reforma ustroju terytorialnego panstwa nie zostala niestety
przeprowadzona konsekwentnie w sferze jego organizacji terytorialne;j.
Przyjeta pod wplywem racji politycznych struktura terytorialna kraju
nie odpowiada bowiem ani polskim wyzwaniom przyszlosci ani naj-
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bardziej prawdopodobnym trendom jej przeksztalceri, ktére przewi-

duje sie w Swietle znanych juz cech i prawidtowosci cywilizacji infor-

macyjnej, poniewaz:

® przeceniono znaczenie historycznych uwarunkowan (tzw. tozsamosci
lokalnej i regionalnej) oraz ogniw przestrzennych uksztattowanych
w odleglej przeszlosci (duze historyczne dzielnice, maty dziewietnasto-
wieczny powiat) a nie dowartosciowano ogniw dynamicznie uksztal-
towanych w ostatnim 40-leciu (sie¢ réwnomiernie rozmieszczonych
miast Srednich oraz aglomeracji wielkomiejskich i ich regionéw),

e nie doceniono znaczenia nowych jakoSciowo uwarunkowan racjo-
nalizacji struktur zarzadzania, jakie wynikaja z rozwoju cywilizacji
informacyjnej wraz z jej podstawowymi megatrendami globalizacji,
powszechnosci informatyzacji, dostepnosci komunikacyjnej, wyksztal-
cenia Sredniego i wyzszego itp.

W wyniku presji réznych okolicznosci bezposrednich oraz braku
klarownej koncepcji uwzgledniajacej obiektywnie uwarunkowane
przestanki (juz uksztalttowane i przyszle) wdrozona zostala organizacja
terytorialna kraju, w ktorej:

e rozdrobniona struktura jednostek podziatu terytorialnego kraju nie
odpowiada ani wspdlczesnym, ani tym bardziej przyszlym realiom
systemu komunikacyjnego, informatycznego, spoteczno-ekono-
micznego, ktory ksztalttowac beda trendy cywilizacji informacyjnej;

e maly, niesamodzielny ekonomicznie i pozbawiony rzeczywistych
kompetencji i zadan powiat tworzy¢ bedzie sile napedowa coraz
szerszego nurtu roszczeniowego wobec centrum decyzyjnego;
bedzie nosnikiem dziatan pozornych i spolecznie nieefektywnych;

e nadmiernie zr6Znicowane ekonomicznie i wielkosciowo wojewodz-
two nie odpowiada ani uksztaltowanej historycznie ani przyszlej
strukturze polskiej przestrzeni; nie tworzy zadowalajgco skutecz-
nego narzedzia racjonalizacji rozwoju regionalnego i to zaréwno
w skali krajowej i europejskiej, jak i regionalnej.

W przeswiadczeniu pelnej zasadnosci mozna zatem stwierdzic,
ze przyjeta organizacja terytorialna kraju ulega¢ powinna dalszym
zmianom w kierunku usamodzielnienia ekonomicznego i poprawy
struktury wielkosciowej gmin, powiatéw i wojewddztw. Ich dostoso-
wywanie do realiéw funkcjonowania wiezi spoteczno-ekonomicznych
w nowych jakosciowo przestankach technicznych komunikagiji i infor-
matyzacji tworzy¢ bedzie site napedowa tych zmian. Te przeksztalcenia
ksztaltowaé beda nowe uwarunkowania regulacji rozwoju regional-
nego.
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2. Wiodace uwarunkowania przeksztalcen strukturalnych
polskiej przestrzeni w pierwszych dziesigcioleciach XXI w.

2.1. Strategie dla Polski przelomu XX i XXI w. poszukuja czynni-
kéw dynamizujacych rozwdj spoleczno-gospodarczy kraju, umozliwia-
jacych szybkie osiggniecie europejskich standardéw zycia dla 40 min
Polakéw. W $wietle globalnych i europejskich uwarunkowan rozwoju
nowy ksztalt polskiej przestrzeni wyloni sie juz w pierwszej potowie
XXI w. wspolzaleznie z powstawaniem nowej formacji cywilizacyjnej
nazywanej wspolczesnie cywilizacja informacyjna.

To wiasnie jej nowe jakosciowo wymogi ksztaltuja nowe, wielkie
wyzwania, jakim musi sprosta¢ Polska. Wyznaczaja je cztery gidwne
megatrendy organizujgce rozwoj spoteczeristwa, gospodarki i paristwa:
e globalizacja - determinuje otwarcie na $wiat, konkurencyjnos¢,

innowacyjnos¢ oraz efektywnosé, ktorych obiektywnie uwarunko-
wanym nastepstwem jest polaryzacja przeksztalcen strukturalnych
przestrzeni, (metropolizacja, peryferyzacja i marginalizacja),

e ekorozwéj - wyznacza nowe wartosci, dlugofalowe cele strate-
giczne i nowa metodologie rozwoju okreslajac w nastepstwie kry-
teria trwalego rozwoju w procesie przeksztalcen przestrzeni,

e demokracja - okresla uwarunkowania strukturalne funkcjonowania
otwartego spoteczeristwa obywatelskiego w otwartej na Swiat prze-
strzeni determinujac zréznicowanie, decentralizacje i subsydiar-
nos¢ jako niczym niezastepowalne atrybuty organizacji Paristwa.

2.2. Historyczng szanse przyspieszenia rozwoju Polski w nowej
rzeczywistosci cywilizacyjnej XXI w. tworzy jej integracja z UE umo-
zliwiajac wejscie do jednego z kilku ksztaltujacych sie wspélczesnie
biegunéw rozwoju gospodarki $wiatowej i wykorzystania na tej drodze
wielostronnych korzysci konkurencyjnosci, innowacyjnosci i efektyw-
nosci UE w systemie globalnym, w celu zdynamizowania rozwoju Pol-
ski i przetamania jej opdZnienia cywilizacyjnego.

W nowej sytuacji geopolitycznej Europy pojattaniskiej, Polska
uwolniona od sytuacji konfliktowych z sgsiadami, otwarta na $wiat
i Europe moze sta¢ sie waznym ogniwem integrujacym przestrzen
europejska w tej czesci kontynentu, a szanse stad wynikajgce moze
wykorzystywac dla przyspieszenia modernizacji i rozwoju.

Obiektywnie uwarunkowang przestanka umozliwiajaca urucho-
mienie tego mechanizmu moga sta¢ si¢ walory jej polozenia geogra-
ficzno-ekonomicznego, w nowej przestrzeni europejskiej. Polozenie to
(ryc.2):
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Polska przestrzen jako zwornik proceséw integracji Europy, zachodnio-wschodni kierunek
integracji — Unia Europejska — wspdlnota euroazjatycka niepodlegtych parnstw,
pétnocno-potudniowy kierunek integracji — Europa Baltycka — Grupa Wyszehradzka
europejskie korytarze komunikacyjne o kluczowym znaczeniu dla integracji Polski z Europa
centra europejskie wazne dla rozwoju Polski

polskie aglomeracje o potencjalnym znaczeniu europejskim (G — gdanska, S — szczecifiska,

P — poznanska, W — wroclawska, K — katowicka, Kr — krakowska. t — {6dzka

Warszawa jako centrum europejskie
przestrzen prztrodnicza o znaczeniu europejskim (wartosci ekologiczne i rekreacyjne)

wazniejsze osrodki nowej konstelacji sSrodowiskowo-europejskiej polaryzaciji potencjatu cywi-
lizacyjno-ekonomicznego (.rozgwiazda " srodkowo-europejska)

Ryc. 2. Polska przestrzeii w procesie integracji europejskiej
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e umozliwia przeptyw innowacji, débr i ludzi we wszystkich kierun-
kach waznych dla integracji europejskiej przestrzeni spoteczno-eko-
nomicznej;

e tworzy korzystne warunki lokalizacji przedsiebiorczosci kojarzacej
kapital i technologie Europy Zachodniej (takze $wiata) z zasobami
pracy wykwalifikowanej i dobrymi powigzaniami z chtonnymi ryn-
kami Europy Srodkowo-Wschodnle) i Wschodme],

e tworzy potencjalnie korzystne warunki wejscia polskiej gospo-
darki w europejska przestrzeri konkurencyjna, efektywna i innowa-
cyjna oraz dyfuzji osigganych na tej drodze wartosci na wschodnie
otoczenie Polski;

e umozliwia wkomponowanie wartosci ekologicznych polskiej prze-
strzeni przyrodniczej o znaczeniu $wiatowym w system wartosci
europejskich w taki sposéb, aby zapewni¢ ochroneg i wykorzystanie
waloréw jej réznorodnosci biologicznej;

e otwiera zasoby przyrodnicze polskiej przestrzeni rekreacyjnej na
wzrastajacy popyt Europy Zachodniej na uprawianie réznych form
ekoturystyki i wypoczynku w srodowisku przyrodniczym;

e stymuluje wzrost ruchliwosci przestrzennej spoleczenistwa pol-
skiego i spoteczenstw Europy Wschodniej, ich kulturowa integracje
z modelem wysokorozwinietej cywilizacji postindustrialnej swiata
zachodniego.

Te wartoSci potozenia Polski:

e dla Europy Zachodniej: umozliwiaja ekspansje ekonomiczna i kul-
turowa na wschodnig czes¢ kontynentu wraz ze wszystkimi tego
korzySciami;

e dla Polski: tworza korzystne potencjalne warunki przyspieszenia
i uefektywnienia rozwoju z wykorzystaniem waloréw rozwinietej
gospodarki rynkowej i demokracji Europy Zachodniej.

Uruchomienie i przyspieszenie proceséw integrujacych tworzyloby
prawdopodobnie w uksztaltowanej historycznie strukturze przestrzennej
Polski nisze, wezly i pasma nowoczesnej infrastruktury spoteczneji tech-
nicznej, te zas powinny generowac rozwdj i postep cywilizacyjny w calej
strukturze i pobudzaé dalszy proces integracji ze Swiatem.

2.3. Odnoszac koncepcje strategiczne i realne doswiadczenia
krajéw UE do oceny uwarunkowarn i wyzwarn cywilizacyjnych ksztat-
towania polskiej przestrzeni w pierwszych dziesigcioleciach XXI w.
nalezatoby rozwazy¢ zasadnosé nastepujacych konkluzji:

e Wiodaca sila motoryczng przeksztalcen polskiej przestrzeni w integ-
rujacej sie Europie bedzie proces konkurencji funkcjonujacy w sys-
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temie gospodarki globalnej i cywilizacji informacyjnej. Gra o miejsce
Polski w tym systemie decydowac¢ bedzie o urzeczywistnieniu szans
na jej wejscie do europejskiego bieguna gospodarki Swiatowej
i zwigzane z tym przyspieszenie cywilizacyjne.

e W zlozonym wielostronnie procesie przeksztalcert ku przestrzeni
otwartej na Swiat i Europe, innowacyjnej, efektywnej, konkurencyj-
nej, czystej i zr6znicowanej decydujace znaczenie odgrywaé bedzie
ksztaltowanie weztéw dynamizujgcych rozwdj kraju, ktére w kon-
kurengji europejskiej tworzy¢ beda coraz silniejsze osrodki przedsie-
biorczosci i innowacji oddzialywujace na calg przestrzen otaczajaca.
Zgodnie z prawidlowosciami rozwoju cywilizacji informacyjnej te
role dynamizujacg rozwdj w polskich uwarunkowaniach moga
spelnia¢ przede wszystkim aglomeracje wielkomiejskie.

e Wobec postepujacej zlozonosci swiata XXI w. narzedziem $wiadome;j,
spolecznie pozadanej regulacji proceséw rozwoju kraju powinna sta¢
si¢ dlugofalowa strategia integrujaca wspdizalezne procesy spoleczne,
ekonomiczne, techniczne i ekologiczne przebiegajace w zréznicowanej
przestrzeni geograficznej. Jako jej nadrzedng ideg w realiach Polski
przetomu XX i XXI w. przyjmuje sie zasade dynamicznego réwnowa-
Zenia rozwoju, tworzaca szansg na zréwnowazony proces rozwojowy,
minimalizujgcy liczne sprzecznosci i konflikty w wielkiej grze o trwaty
rozwdj i staly postep cywilizacyjny kraju. Nawiazuje ona do funda-
mentalnej idei ksztaltowania rzeczywistosci promowanej od kilku-
nastu lat przez Swiatowe i europejskie srodowiska intelektualne i poli-
tyczne. Jej istota jest zalozenie, ze w cigglym i dlugoletnim procesie
przeksztalcen strukturalnych bedzie sie urzeczywistnia¢ trwaly roz-
woj identyfikowany jako rozwéj stabilny, zréwnowazony, samopod-
trzymujacy, wielopokoleniowy, ktéry nie tylko zaspokaja potrzeby
wspolczesne lecz takze nie ogranicza mozliwosci zaspokajania
przyszltych potrzeb. Modyfikujgc te idee pod wptywem pres;ji okolicz-
nosci bezposrednich oraz gry réznych intereséw coraz rzadziej akcen-
tuje si¢ zasade rozwoju zréwnowazonego jako synonimu lub atry-
butu trwalego rozwoju. Coraz czesciej pojawia sie zamienne pojecie
.rozwoju bardziej zréwnowazonego” lub rozwoju ewolucyjnego
rozumianego jako wyzwalanie zdolnosci do ewolucji w spotecznie
pozadanych kierunkach.

24. Aktywna polityka panstwa powinna oddzialywaé¢ na przy-
spieszenie przeksztalcen strukturalnych polskiej przestrzeni przez two-
rzenie warunkéw do lokalizacji przedsiewzigeé efektywnych ekono-
micznie, uwzgledniajacych wykorzystanie:
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e historycznie uksztaltowanej struktury przestrzennej kraju, ktorej
zasadnicza proporcjonalnosé¢ tworzy korzystne warunki dynami-
zacji rozwoju kraju, zas utrwalone w procesie dotychczasowego roz-
woju dysproporcje w poziomie zagospodarowania wystepujace
miedzy zachodnia a péinocno-wschodnig i wschodnig jego czescia
tworza istotne zagrozenie osiggniecia celow strategicznych;

e waloréw srodowiska przyrodniczego, ktérego bogactwo i unikatowe
w skali europejskiej wartosci, stwarzaja korzystne warunki szyb-
kiego osiggniecia europejskich parametréw rozwoju i standardéw
zycia polskiego spoteczeristwa, a walory réznorodnosci biologicznej
wskazuja na to, ze imperatywem musi sie stac przestrzeganie zasad
ekorozwoju;

e przesltanek demograficznych, ktére wskazuja na koniecznos¢: racjo-
nalnego zagospodarowania znaczacego ekonomicznie przyrostu
zasobéw pracy juz do roku 2005 (ok. 2 mln) co przy niskiej mobil-
nosci przestrzennej spoleczenstwa oraz skali i koncentracji prze-
strzennej bezrobocia (w tym ok. 1 mln bezrobocia ukrytego w rol-
nictwie) stanowi powazne wyzwanie dla gospodarki narodowej
i restrukturyzacji systemu edukacji wspoélzaleznie z przebudowa
calej sieci szkot srednich i wyzszych.

Jesli polska transformacja ustrojowa umozliwi przyspieszony
proces integracji kraju z UE, tworzac jednoczesnie zapory instytucjo-
nalne, spoteczno-polityczne i sSwiadomosciowe blokujace jego peryfe-
ryzacje, to najkrotsza droga do cywilizacji XXI w. zostanie otwarta.
Jesli zas uksztattowana w Europie Zachodniej i realizowana w UE
strategia trwalego rozwoju, w tym takze ekorozwoju zostanie rozsze-
rzona na kraje nowo wstepujace do niej, to Polska moze oczekiwac, ze
szanse na przyspieszenie jej rozwoju stymulowane przez efektywnos-
ciowe reguly funkcjonowania gospodarki swiatowej beda wzmac-
niane przez wole polityczng i aktywna polityke calej wspélnoty euro-
pejskiej.

2.5. Warunkiem uzyskania znaczgcego ekonomicznie i cywiliza-
cyjnie miejsca Polski w integrujacej sie przestrzeni europejskiej jest
ugruntowanie i przyspieszenie proceséw transformacji ustrojowej
w sferze organizacji gospodarki, spoleczeristwa i paristwa. Dla racjo-
nalizacji przeksztalcen polskiej przestrzeni w nowej sytuacji ustrojo-
wej unitarnego panstwa zdecentralizowanego, szczegllne znaczenie
ma utrwalanie i usprawnianie zasady, zgodnie z ktdrg centrum decy-
zyjne ksztaltuje i realizuje tylko te sfere polityki, ktéra nie moze by¢
uprawiana na szczeblu regionalnym i lokalnym. Oznacza to, ze:
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funkcje paristwa w sytuacji transformacji systemowej i stalego
wzrostu znaczenia globalnych proceséw i wyzwan cywilizacyj-
nych, nie moga by¢ ograniczane do roli ,stréza nocnego”, a regu-
lacja przeksztalcen strukturalnych oddana w ,niewidzialng reke
rynku”, a wiec , tyle parfistwa” ile wymaga tego rozwoj rzeczywis-
tej sytuacji, a nie ,jak najmniej panstwa”; panstwo musi by¢
gléwnym organizatorem proceséw transformacji ku rozwinietej
gospodarce rynkowej, dojrzalej demokracji i pelnej integracji Polski
z UE zgodng z interesem polskiej racji stanu;
mechanizmy gospodarki rynkowej beda miaty coraz wiekszy, ale nie
wylaczny, udzial w regulacji rozwoju spoteczno-gospodarczego
i przeksztalcen struktur przestrzennych; obejmowac on bedzie tylko
te sfery rozwoju, w ktérych oddzialywanie rynku z réznych wzgle-
déw nie moze by¢ wystarczajaco skuteczne z punktu widzenia
osiggania pozadanych spolecznie cel6w; jak to wynika z doswiadczen
wysokorozwinietych krajow kapitalistycznych, do sfer tych naleza
zaréwno gospodarka przestrzenna, jak i ochrona srodowiska;
spoteczeristwo uwolnione ze sztywnych rygoréw scentralizowa-
nego panstwa technokratycznego bedzie poszukiwa¢ najkorzyst-
niejszych warunkéw rozwoju kraju, umozliwiajacych realizacje
»szans dla kazdego”; bedzie wzrasta¢ jego ruchliwos¢ spoteczna
i przestrzenna w otwartej przestrzeni europejskiej;
kryteria wynikajace z powyzszych uwarunkowan moze spetniac
model zdecentralizowanej organizacji panstwa, oparty na takiej
strukturze terytorialnej i sektorowej, ktéra zapewnia funkcjonowanie
mechanizmu ré6wnowazenia intereséw przez sprawne procedury
negocjacyjne, umozliwiajgce identyfikacje, rozwigzywanie lub co
najmniej minimalizacje sytuacji konfliktowych (zawigzujacych sie
na tle sprzecznosci intereséw pojawiajgcych sie w procesie rozwoju);
centrum decyzyjne panstwa bedzie ksztaltowad i realizowac tylko te
sfere polityki, ktorej zakres beda okreslaé: wyzwania cywilizacyjne
zwigzane z globalizacjg proceséw rozwoju, procesy integracyjne
Europy oraz zwigzana z nimi internacjonalizacja polskiej przestrzeni,
skuteczno$¢ funkcjonowania krajowych systeméw infrastruktury
politycznej, ekologicznej, spolecznej, ekonomicznej i technicznej,
réownowazenie rozwoju calego kraju w kontekscie globalnym, euro-
pejskim i regionalnym.

Syntetyzujac gtéwne wskazania ustrojowe wynikajace z Konsty-

tucji RP mozna przyjaéé, ze z logiki rozwoju polskiego systemu demo-
kratycznego oraz specyfiki polskich uwarunkowan i wyzwar przetomu
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XXI w. wynika nieuchronnos¢ ksztattowania spoleczenstwa obywatel-
skiego i zdecentralizowanego paristwa unitarnego, funkcjonujacego
w systemie spotecznej gospodarki rynkowej.

3. Zmiany strukturalne polskiej przestrzeni
w perspektywie dlugiego trwania

3.1. Réwnowazenie rozwoju jako wiodaca zasada koncepgji poli-
tyki przestrzennego zagospodarowania kraju powinno uwzgledniaé
trzy wspoélzalezne wyznaczniki:

e policentryzm i umiarkowany stopienn koncentracji, jako uksztal-
towana historycznie i trwalg ceche struktury gospodarczo-prze-
strzennej Polski; cecha ta powinna by¢ jednak podtrzymywana
w granicach realistycznie pojmowanych mozliwosci panstwa,

e polaryzacje struktury gospodarczo-przestrzennej kraju, jako trend
obiektywnie uwarunkowany, zbiezny z dazeniem do szybkiego
i sprawnego wykorzystania szeroko rozumianych zasobéw i pre-
dyspozycji rozwojowych; catkowite poddanie si¢ temu trendowi
oznaczaltoby jednak zaniechanie interwencji na rzecz réwnoleglego
wykorzystywania zasobéw w regionach, wymagajacych zewnetrz-
nego impulsu pobudzajacego rozwdj,

e ekorozwdj, jako wyznacznik cywilizacji XXI w.; jego wdrazanie
musi dokonywa¢ sie jednak przy respektowaniu realiéw ekono-
micznych oraz spolecznych i psychospotecznych; ekorozwéj nie
moze wiec by¢ jedyng wykladnia polityki przestrzennej panstwa i to
na calym jego obszarze.

Polityka przestrzenna parnistwa oparta na tak formulowanych
wyznacznikach przyjmuje, ze:

e po pierwsze, polaryzacja struktury gospodarczo-przestrzennej Pol-
ski jest nieuchronnym wynikiem dazen podmiotéw gospodarczych
do poprawy efektywnosci,

e po drugie, niezbywalnym zadaniem paristwa jest dazenie do jak naj-
szerszej realizacji zasady ,,rownych szans”,

e po trzecie, najlepsza i jedyna realng droga réwnowazenia rozwoju
w ukladach przestrzennych jest sprzyjanie przenikaniu efektywnosci
z biegunéw wzrostu ukladu spolaryzowanego na cala przestrzer kraju.

Proponowany na tym tle wybér generalnego kierunku procesu
réwnowazenia rozwoju mozna okresli¢ jako efektywnosciowo najsku-
teczniejsza polaryzacje rozwoju struktury przestrzennej kraju przez
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ksztaltowanie wezléw, nisz, pasm i stref aktywnosci, przedsigbior-
czosci i innowacji w miejscach, ktére wybierane beda przez mecha-
nizmy gospodarki rynkowej. Polityka paristwa stymulowalaby rozwoj
tych struktur polaryzowanego rozwoju, dazac jednoczesnie do dyfuzji
ich aktywizujacego oddzialywania na calg strukture przestrzenng kraju
oraz do stopniowego ksztaltowania na tej podstawie , ogniw réwno-
wagi” zgodnie z przestrzennymi, spolecznymi i ekonomicznymi uwa-
runkowaniami w miare jednak pojawiajacych si¢ mozliwosci ekono-
micznych i sytuacji kreowanych przez rynek.

Przyjecie tego zalozenia polityki panstwa oznaczaloby, ze caly
system regulowania rozwoju generowanego przez mechanizmy gospo-
darki rynkowej (mechanizmy efektywnosci, konkurencji i innowacji)
nakierowany bylby przede wszystkim na ich wspomaganie przez
ksztaltowanie struktur przestrzennych, tworzacych procesy syner-
giczne podwyzszajace ich wartos¢ rynkowsa.

Dopiero w wyniku oceny ich niezadowalajacego spotecznie
wplywu na tworzenie , szans dla kazdego” nastepowaloby ksztaltowanie
systemu ,,rownowagi rozwoju”, realizujgcego idee réwnosci i sprawied-
liwosci. Integralnym nurtem strategii réwnowazenia rozwoju bylaby
polityka ekorozwoju oznaczajaca rozwdj ekologicznie uwarunkowany.

Przedstawiony wyzej syntetycznie paradygmat rozwijany aktual-
nie w polskich studiach kreujacych dlugookresowa strategie rozwoju
i przestrzennego zagospodarowania kraju, jest sp6jny z europejska dok-
tryng strategiczna rozwoju przestrzeni europejskiej. Czy jednak nie jest
juz rozbiezny z ksztattujgcymi sie nowymi koncepcjami rozwoju UE?
Pytanie to musi pozosta¢ jeszcze bez odpowiedzi. W tym kontekscie
nalezy jednak podkresli¢, ze gdyby mialy one zmierza¢ w kierunku
utrwalania koncepcji , Europy réznych predkosci” bez wspdlnego,
atrakcyjnego spolecznie celu, jakim jest rozwdj zréwnowazony calej
Europy, czy tez obsuniecie sie ku koncepcjom , Europy a’la carte” czy
~Europy o zmiennej geometrii”, to szanse na uzyskanie , korzysci integ-
racyjnych” dla Polski moglyby przerodzi¢ sie w scenariusz zagrozen,
ktéry musi by¢ takze brany pod uwage jako wielkie ostrzezenie przed
utratg jej szans rozwojowych w zintegrowanej Europie.

3.2. Wobec wolnozmiennosci i dlugotrwatosci przeksztalcen
strukturalnych zagospodarowania przestrzennego kraju, z jednej
strony, oraz koniecznej elastycznosci dlugookresowych strategii roz-
woju, z drugiej — system celéw rozwoju stanowi¢ powinien podstawe
stabilizujaca i porzadkujaca polityke przestrzenna panstwa wobec
otwartej i trudno przewidywalnej przysziosci.
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Nawigzuja one do gléwnych wyzwarn i weztowych probleméw
przeksztalcen polskiej i europejskiej przestrzeni w XXI w., uwzgled-
niajgc duzg amplitude zmiennych sytuaciji.

Gléwnym motywem wyboru celéw strategicznych kreujacych poli-
tyke zagospodarowania przestrzennego kraju jest historyczna koniecznosé
i szansa dynamizacji rozwoju i osiggniecia na tej drodze europejskich
standardéw zycia spoteczenstwa przez istotne zwiekszenie konkurencyj-
nosci gospodarki narodowej w otwartym systemie §wiatowym.

Tak sformulowany cel generalny wyznacza system celéw z nim
wspo6lzaleznych. W najbardziej ogélnym i uniwersalnym ujeciu tworza
one strukture, w ktorej:

(1) Ksztaltowanie mechanizméw generujacych efektywny ekono-
micznie rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju w dostosowaniu do
zroéznicowanych przestrzennie uwarunkowan i zasobéw, stanowi-
loby naczelny i niczym niezastepowalny imperatyw dzialania
wszystkich podmiotéw gospodarujacych.

(2) Stopniowa, lecz stala i spolecznie odczuwalna poprawa standardu
cywilizacyjnego spoleczenistwa (jako spoleczne minimum - stabil-
no$¢ warunkéw Zzycia), bylaby osiggana wraz z postgpujacym roz-
wojem gospodarczym wedlug zasady ,tworzenia szans dla
kazdego”.

(3) Ochrona i racjonalne ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego
wkomponowana w procesy rozwoju spoleczno-gospodarczego
i przestrzennego zagospodarowania, prowadzitlyby stopniowo do
coraz pelniejszego urzeczywistnienia ekorozwoju.

(4) Ochrona dziedzictwa kulturowego narodu przez niekonfliktogenne
wkomponowywanie zagospodarowania kraju, regionéw, miast
i osiedli w przestrzenn historyczng ksztaltowalaby i utrwalala
tozsamos$¢ polskiej przestrzeni w systemie europejskim.

(5) Podnoszenie zdolnosci obronnych panstwa w nowej sytuacji geopo-
litycznej Europy zapewnialoby mozliwie maksymalne bezpieczen-
stwo i ochrone ludnosci, niezawodnos¢ i cigglos¢ funkcjonowania
panstwa.

Zwornikiem spinajacym ten system celéw strategicznych jest:

(6) Ksztaltowanie adu przestrzennego, uwarunkowanego procesami
rozwoju spoleczno-gospodarczego i zmianami w $rodowisku przy-
rodniczym, stanowiac wspélzalezny z nimi czynnik poprawy jakosci
zycia, efektywnosci gospodarowania i jakosci srodowiska przyrodni-
czego oraz podnoszenia zdolnosci obronnych parstwa w zréznico-
wanej przestrzeni geograficznej kraju.
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3.3. Systemowe rozwarstwienie tak sformutowanych celéw strate-
gicznych w nawigzaniu do zréznicowanej przestrzennie i problemowo
rzeczywistosci oraz transformacja na cele i kryteria ksztattowania zagos-
podarowania przestrzennego kraju, regionéw i gmin stanowi¢ powinna
uzyteczne narzedzie funkcjonowania polityki rownowazenia rozwoju
w calym systemie ksztaltowania i realizacji polityki przestrzennej pan-
stwa okreslonym Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wkladem polityki przestrzennego zagospodarowania w reali-
zacje strategicznych celéw rozwoju powinno by¢ ksztaltowanie struk-
tur przestrzennych, tworzacych przeslanki korzystne do poprawy
warunkéw zycia ludnosci, aktywnej ochrony waloréw Srodowiska
przyrodniczego i kulturowego, wzrostu gospodarczego, integracji euro-
pejskiej i obronnosci kraju.

Diagnozy i prognozy ewolucji sytuacji polskiej przestrzeni w Euro-
pie dokumentuja, Ze otwarty na przyszlos¢ system przestrzenny dynami-
zujacy jej przeksztalcenia w XXI w. powinien generowa¢ procesy trans-
formacji struktury spoleczno-gospodarczej kraju, w ktérych:

(1) restrukturyzacja technologiczna przemystu oraz transformacja jego
struktury od przemystu ciezkiego, surowcowo-eneregetycznego do
przemystu wysokiej technologii, stanie sig sil3 napedowa restruktu-
ryzacji regionéw tradycyjnie ,uprzemystowionych”, powodowac
bedzie zasadnicze zmniejszenie emisji zanieczyszczen wody, atmos-
fery i gleby oraz spadek zasobochtonnosci rozwoju gospodarczego
wraz ze wszystkimi pozytywnymi skutkami dla srodowiska i dal-
szego rozwoju; mozna oczekiwaé, ze wraz z tym poddane zostang
restrukturyzacji co najmniej, ale i przede wszystkim — GOP (prze-
myst wydobywczy i hutniczy), aglomeracja t6dzka (przemyst
widkienniczy), walbrzyski okreg przemyslowy (przemyst weg-
lowy), aglomeracja krakowska (huta surowcowa); dwa okregi
wydobycia surowcéw beda stopniowo wyczerpywac swoje zdol-
nosci produkcyjne (Dolnoslaskie i Koninskie Zaglebie Weglowe),
a pozostale do pierwszych dziesiecioleci XXI w.;

(2) zmiana struktury i tempa procesu industrializacji stanie sie pod-
stawa przeksztalcen strukturalnych procesu urbanizacji przez:

e zmniejszenie udziatu zatrudnienia w sektorach: I (rolnictwo, les-
nictwo), II (przemyst i budownictwo) oraz wzrost w sektorze III
(ustugi) i IV (nauka);

e wzrost poziomu urbanizacji (udzial ludnosci miejskiej w ludnosci
ogodlem) oraz udziatu ludnosci pozarolniczej w ludnosci wiejskiej;

e zmiany w strukturze przestrzennej urbanizacji w drodze racjonali-
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zacji rozwoju demograficznego aglomeracji i okregéw przemysto-
wych Polski potudniowej; wraz z tym moze nastapi¢ wzrost kilku-
nastu miast i aglomeracji, ktore stang sie osrodkami nowych regio-
néw samorzagdowowo-rzadowych, a mechanizm gospodarki
rynkowej spowoduje przyspieszony rozw¢j kilku miast, ktére moga
sta¢ sie nowymi biegunami dynamizacji o znaczeniu europejskim;

(3) strukturalna reforma polskiego systemu edukacji w kierunku
nowych wyzwan spoleczenistwa informacyjnego stanie si¢ moto-
ryczng sita napedowa innowacyjnosci spoteczenistwa i jego otwarcia
na Europe i swiat XXI w.;

(4) restrukturyzacja rolnictwa przez przemiany wlasnosciowe i prze-
ksztalcanie struktury agrarnej (prywatyzacja PGR-6w, staly wzrost
powierzchni gospodarstw rolnych) spowoduje zmniejszenie zatrud-
nienia w rolnictwie oraz stopniowa eliminacje upraw na najgorszych
gruntach i uproduktywnienie najlepszych;

(5) restrukturyzacja zagospodarowania rekreacyjnego przez prywaty-
zacje bazy turystycznej oraz rozbudowe i unowoczesnienie infras-
truktury technicznej generowac bedzie rozwéj spoteczno-gospodar-
czy ekologicznie nie zdegradowanych regionéw poétnocne;j
i potudniowej;

(6) budowa i rozbudowa nowoczesnej infrastruktury technicznej pod-
wyzsza¢ bedzie sprawnos¢ funkcjonowania gospodarki, paristwa
i spoleczenstwa i ich powigzan z przestrzenia europejska.

Jesli przedstawione wyzej procesy i sterujace nimi przedsiewzie-
cia stanowi¢ beda gléwne linie strategiczne zlozonego procesu res-
trukturyzacji gospodarki to one w uksztattowanej historycznie struktu-
rze przestrzennej Polski tworzy¢ beda wezly i pasma nowoczesnej
infrastruktury spotecznej i technicznej, te za§ powinny przyspieszac
dalszy rozwd;.

3.4. Polityka przestrzennego zagospodarowania kraju reali-
zujaca ten mechanizm dazy¢ powinna do:

(1) dynamizacji polskiej przestrzeni w europejskim systemie konkuren-
cji, innowacyjnosci i efektywnosci przez ksztaltowanie warunkéw
przestrzennych, ktére:

e tworza lokalne, regionalne i europejskie systemy innowacji
umozliwiajagce podmiotom gospodarczym efektywne uczestnic-
two w globalnej grze konkurencyjnej;

e ulatwiaja dostepnosé polskich i zagranicznych podmiotéw gos-
podarczych do systeméw (weziéw i pasm) infrastruktury tech-
nicznej i spolecznej o standardach europejskich;
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e stymuluja wspétprace miedzynarodowa gmin i regionéw w eu-
ropejskim systemie gospodarowania, w tym wspétprace trans-
graniczng instytucjonalnie zorganizowang (zwiazki celowe gmin
i euroregiony);

e umozliwiaja zagospodarowanie na podstawie popytu miedzyna-
rodowego polskiej przestrzeni rekreacyjnej oraz osrodkéw
i obiektow polskiej kultury materialnej;

e pozwalaja na osiagniecie najwyzszych korzysci z wydatkowania
srodkéw publicznych na inwestycje centralne (np. infrastruktu-
ralne) takze w powiazaniu z efektywnoscig wykorzystania srod-
kéw wspomagania zagranicznego.

(2) ekologizacji calej przestrzeni kraju przez:

e promowanie i upowszechnianie ekorozwoju jako nadrzednej idei
ksztaltowania trwalego rozwoju;

e powszechne stosowanie kryteriéw ekologicznych w kreowaniu prze-
ksztalcen przestrzennych promowanych przez polityke paristwa;

e aktywna ochrone zasobéw unikatowych i najcenniejszych dla zacho-
wania i utrwalania réznorodnosci biologicznej polskiej przestrzeni.

(3) restrukturyzacji ogniw struktury przestrzennej kraju zdeformowa-
nych przez procesy historycznego rozwoju:

e konurbacji poludniowej, ze szczegélnym uwzglednieniem jej
jadra — Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego;

e regionu potudniowo-wschodniego zdeformowanego struktural-
nie przez procesy trwalego zapdZnienia cywilizacyjnego i nie-
udane proby jego przelamania w okresie ostatniego 50-lecia.

(4) kompleksowej modernizacji obszaréw wiejskich przez:

e wielofunkcyjny rozwdj kojarzacy wspdélzaleznie transformacje
rolnictwa, gospodarki lesnej, turystyczneji wodnej,

e rozbudowe infrastruktury technicznej i spotecznej umozliwiajaca
sprawne funkcjonowanie transformowanego kompleksu gospo-
darczego,

e wykorzystanie wartosci historycznie uksztaltowanej wiejskiej
sieci osadniczej w celu podwyzszenia standardéw zycia ludnosci
wiejskiej.

(5) modernizacji adaptacyjnej calej struktury przestrzennego zagospo-
darowania kraju przez:

e powszechne podejmowanie przez samorzady lokalne i regionalne
przedsiewzieé wzajemnie skoordynowanych w celu podwyzsze-
nia sprawnosci funkcjonowania uksztalttowanych w procesach
dotychczasowego rozwoju struktur przestrzennych;
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e wspomagajacy udzial w tych przedsiewzigciach publicznych
srodkéw centralnych, jedli ich skala przekracza mozliwosci
lokalne czy regionalne, a zasadnos¢ spoteczna dokumentuje nie-
zbednos¢ ich realizacji.

(6) stymulowania zréznicowanej regionalnie i lokalnie aktywnosci
spoleczno-gospodarczej przez:

e prowadzenie aktywnej polityki interregionalnej panstwa wspo-
magajacej realizacje celéw publicznych o znaczeniu ogdlnokrajo-
wym i europejskim,

® wspomaganie przedsiewzig¢ publicznych o znaczeniu regional-
nym w regionach cywilizacyjnie zapéZnionych.

Powyzsze priorytety polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju wspoélzalezne ze strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego
wyznacza¢ beda gtéwne kierunki przeksztalcen polskiej przestrzeni. Ich
cel finalny okresla projekcja otwartego systemu przestrzennego zagos-
podarowania kraju dynamizujgcego przeksztalcenia kraju w pierw-
szych dziesigcioleciach XXI w. Jego gléwnymi skladnikami beda:
® europejski i krajowy system infrastruktury technicznej, ktorej kon-

strukcja nosna stanie sie system autostrad i drég ekspresowych, zmo-
dernizowanych kolei, portéw morskich i lotnisk oraz system energe-
tyczny i gospodarki wodnej; ksztaltowaé one beda pasma najsilniej
dynamizujgce aktywnos¢ gospodarcza kraju; staly wzrost ich renty
potozenia w skali europejskiej, ogélnopolskiej i regionalnej ksztatto-
wac bedzie coraz wyzszg atrakcyjnosé lokalizacyjna dla kapitatu pol-
skiego i zagranicznego; w zasiegu ich oddziatywania polityka pari-
stwa powinna tworzy¢ skuteczne instrumenty realizacji proceséw
rozwoju i przestrzennego zagospodarowania zgodnie z interesem
publicznym; ich alternatywa moga by¢ bowiem zywiolowe, chao-
tyczne, nieefektywne procesy wzbudzane przez mechanizmy gospo-
darki rynkowej;

e metropolia stoleczna, ktérej ranga i szansa w systemie europejskim jest
wspolczesnie poréwnywalna z Wiedniem, Marsylia, Genews, Tuluza,
Neapolem, Dortmundem, Antwerpia, Kijowem, Pragg i Budapesztem;
wzrost jej znaczenia jest potencjalnie mozliwy jednak pod warunkiem,
ze Warszawa sama znajdzie i uruchomi sity modernizacyjne, po to aby
sta¢ sig atrakcyjnym i konkurencyjnym miejscem lokalizacji kapitatu,
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci europejskiej; polityka jej rozwoju
powinna zostaé¢ skierowana na zasadnicze wzmocnienie roli osrodka
w ukiadzie krajowym i miedzynarodowym oraz przyspieszenie har-
monizowania struktury wewnetrznej, w tym przede wszystkim pod-
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wyzszenia sprawnosci funkcjonowania systemu infrastruktury tech-
nicznej i spolecznej przez jej modernizacje oraz rozbudowe;

sie¢ potencjalnych biegunéw (osrodkéw) rozwoju spoteczno-gos-
podarczego o znaczeniu europejskim (tzw. europoli), ktére w proce-
sie konkurencji miedzynarodowej (europejskiej) tworzy¢ beda coraz
silniejsze wezly przedsiebiorczosci i innowacji oddzialywujace na
cala polska i europejska przestrzen; powstawac one bedg w procesie
europejskiej konkurencji wartosci miejsca dla lokalizacji kapitatu
i przedsigbiorczosci; ich dynamizujgce oddzialywanie na calg polska
przestrzen tworzy¢ bedzie mechanizmy generujace pozytywne prze-
ksztalcenia zagospodarowania przestrzennego kraju i jego integracje
z przestrzenig europejska; sila tego oddzialywania ksztaltowac
bedzie procesy metropolizacji osrodkow i regionéw; aktywna poli-
tyka regionalna samorzadow terytorialnych powinna wzmacnia¢
i stymulowac te procesy ksztattujgc w polskiej przestrzeni sieé regio-
néw metropolitarnych; ich struktury stawac sie beda coraz bardziej
podatne na ksztaltowanie regionalnych systeméw innowacji, dyna-
mizujacych rozwdj calego kraju;

sie¢ krajowych i regionalnych osrodkéw réwnowazenia rozwoju
kreowanych w strefach, ktére z powodu historycznie uksztalttowa-
nego opdZznienia cywilizacyjnego i recesji okresu transformacji ustro-
jowej wymagaja aktywizacji przy pomocy czynnikéw zewnetrz-
nych; grozi im bowiem trwala peryferyzacja i marginalizacja. Do
osrodkéw tych mozna zaliczy¢ przede wszystkim Bialystok,
Olsztyn, Rzeszéw, Bydgoszcz-Torufi; w zreformowanym systemie
terytorialnej organizacji paristwa peinig one funkgje stolic regionow
spoleczno-gospodarczych (wojewddztw) lub ich subregionéw;
aktywna polityka samorzadéw terytorialnych powinna prowadzi¢
do stalego wzmacniania ich potencjalu spoleczno-gospodarczego,
dazy¢ do ksztaltowania ich struktury wielofunkcyjnej umo-
zliwiajacej coraz silniejsze oddzialywanie aktywizujace cala prze-
strzen regionalna i coraz silniejsze powigzania z krajowym, a takze
europejskim systemem gospodarczym i spoteczno-kulturowym;
strefy rekreacyjne o najwyzszych walorach przyrodniczych i kra-
joznawczych dla turystyki europejskiej; ich potencjal moze stanowic
podstawe dynamizacji rozwoju calego kompleksu spoleczno-gospo-
darczego, ktérego gléwnym ogniwem moze sta¢ sie¢ nowoczesna gos-
podarka turystyczna oraz ksztaltowane wspélzaleznie z nig lenictwo
i rolnictwo, wraz z komplementarng w stosunku do nich infrastruktura
spoleczng i techniczng; polityka samorzadoéw terytorialnych powinna
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wspomagac i koordynowa¢ przedsiewziecia kapitatu prywatnego,
zmierzajac do harmonijnego i ekologicznie racjonalnego zagospodaro-
wania tras, wezléw i stref turystycznych. )

e europejska i krajowa sie¢ ekologiczna ochrony najcenniejszych
wartosci Srodowiska przyrodniczego.

Mozna oczekiwad, ze ksztaltujace sie w ten sposéb w procesie gry
rynkowej i celowo ksztaltowane przez polityke przestrzenng paristwa
osrodki, pasma i strefy stawac si¢ beda gléwnymi ogniwami dynami-
zujacymi rozwéj kraju.

W wyniku obiektywnie uwarunkowanych trendéw wspieranych
aktywnym oddzialywaniem panistwa moze ksztaltowac¢ si¢ juz w per-
spektywie najblizszego dwudziestolecia polski biegun Europy Srod-
kowej koncentrujacy aktywnosé spoleczno-gospodarcza konkuren-
cyjna w skali gospodarki europejskiej, potozony w wieloboku miedzy
Tréjmiastem, Bydgoszcza, Poznaniem, Wroclawiem, Krakowem, Lodzia
1 Warszawg. Gléwnym centrum jego polaryzacji europejskiej powinna
sta¢ si¢ w potowie XXI w. wielka konurbacja Warszawsko-L6édzka.

Centralne jego polozenie oraz dogodne powiazania infrastruktu-
ralne sprzyjatyby przy tym dyfuzji aktywnosci i postepu na obszar
calego kraju, a usytuowanie na skrzyzowaniu waznych miedzynarodo-
wych szlakéw komunikacyjnych w relacjach wschéd-zachdd i péinoc-
potudnie, byloby waznym czynnikiem zapobiegania wcigz mozliwej
marginalizacji Polski w strukturze integrujacej si¢ Europy. Obiektywne
uwarunkowania rozwoju Polski zachodniej, szczegélnie za$ jego
potozenie geograficzno-polityczne, wskazuja bowiem na to, ze w tej
strefie polskiej przestrzeni nastepowac bedzie wspéizalezna kumulacja
dwu gtéwnych nurtéw integracyjnych przestrzeni europejskiej:

Nurt pierwszy, decydujacy dla jej przeksztalcen strukturalnych
bedzie nastepstwem otwarcia calej struktury zagospodarowania prze-
strzennego kraju na UE. Jego konstrukcje nosng tworzy¢ beda europole
i pasma przyspieszonego rozwoju potozone w gléwnych wezlach i stre-
fach oddzialywania systemu infrastruktury technicznej o znaczeniu
europejskim.

Nurt drugi, wzmacniajacy procesy integracyjne o skali europej-
skiej i ogolnokrajowej ksztalttowac bedzie oddziatywanie Berlina, jed-
nego z gtéwnych biegunéw Europy XXI w., na cala strefe zachodnig pol-
skiej przestrzeni oraz Pragi i Wiednia na Polske potudniowo-zachodnia.

Na tym tle rownowazenie asymetrii potencjatéw ekonomicznych
Polski i Niemiec przez maksymalizowanie szans wynikajacych z od-
dzialywania silnych politycznie i gospodarczo Niemiec na ekstensywnie
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zagospodarowans i slabsza ekonomicznie Polske oraz minimalizowanie
potencjalnych zagrozeri dominagiji i ekspansji, ktdrych Zrédtem moze staé
si¢ ta dysproporcja jest wyzwaniem dla polskiej racji stanu w XXI w.

Whnioski:

1. Uwarunkowania cywilizacji informacyjnej dokumentowane empi-
rig rozwoju przestrzeni europejskiej wskazuja na to, ze w polskiej
przestrzeni ksztaltowac si¢ beda dwa podsystemy (ryc.3):

podsystem metropolii (osrodki metropolitarne i ich regiony) inte-
grujacy sie zgodnie z regutami organizacji sieciowej, otwarty na
Europe i Swiat — giéwny czynnik dynamizujacy rozwéj w XXI w.;
podsystem osrodkéw o znaczeniu regionalnym podporzadko-
wany organizacji terytorialnej kraju, ustrukturalizowany hierar-
chicznie zgodnie z historycznie uksztaltowanym mechanizmem,
podlegajacy zréznicowanym przestrzennie uwarunkowaniom
rozwoju i regutom gry polityki regionalnej prowadzonej przez
samorzady terytorialne.

2. Podporzadkowana tej prognozie polityka ksztattowania polskich
metropolii (europoli -~ osrodkéw o znaczeniu europejskim) naste-
powac bedzie w procesie europejskiej konkurencji wartosci renty
potozenia dla lokalizacji kapitalu i przedsiebiorczosci prywatnej
oraz ustug publicznych. Ich potencjalny zbiér wyznaczaja naste-
pujace kryteria nawigzujace do standardéw europejskich:

wezlowe polozenie w systemie komunikacji europejskiej (wezet
autostradowy, kolejowy, telekomunikacyjny, lotniczy, zeglugowy),
wielofunkcyjny charakter, z szansa na rozwdj funkgji o znaczeniu
europejskim,

potencjal demograficzny przekraczajagcy 0,5 min mieszkaficow
z trwala perspektywa wzrostu,

zlozona struktura zatrudnienia z mozliwosciami jego wzrostu
w przemystach wysokiej techniki, nauce i ksztalceniu kadr oraz
instytucjach publicznych o znaczeniu ogélnopolskim i europejskim,
uksztattowany osrodek nauki, szkolnictwa wyzszego i kultury
narodowej,

wysoka jakos¢ srodowiska cztowieka (przyrodniczego i antropo-
genicznego), zapewniajaca szybkie osiggniecie europejskich stan-
dardéw zycia,

duzy i chlonny rynek inwestycyjny i konsumpcyjny.
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A. Potencjalne bieguny polaryzacji - wezly efektywnosci konkurencji, innowaciji i przed-
siebiorczosci: 1 — metropolie stoteczne; 2 — europejskie osrodki poiaryzacji (europole);
3, 4, 5, 6 - o$rodki réwnowazenia rozwoju: (3) — krajowe, (4) — gldwne regionalne,
(5) — wazniejsze transgraniczne, (6) - wazniejsze podregionalne; 7 — dwubiegunowe pola-
czenia osrodkow.

B. Potencjalne pasma przyspieszonego rozwoju ksztaltujace si¢ wraz z modernizacja,
rozbudowa i budowa systemu infrastruktury technicznej: 8, 9 — o znaczeniu europe-
jskim, 10 — krajowym 1 miedzyregionalnym

C. Potencjalne strefy wielofunkcyjnego ekologicznie uwarunkowanego rozwoju:
11 — strefa przyspieszonego rozwoju stymulowanego rprzez procesy integracyjne Polski
z Europa (Unia Europejska) i Swiatem; 12 — strefa przelamywania recesji; 13 - strefa akty-
wizacji; 14, 15, 16, 17 — strefy przyspieszonych przeksztalcern strukturalnych:
(14) - réwnowazenia metropolizacji, (15) — przefamywania kryzysu uksztaltowanej
dotychczas bazy ekonomicznej, (16) — aktywnej restrukturyzadji, (17) - zagospodarowanie
zasobow polskiego obszaru morskiego: 18 — strefa narastajacej koncentracji (polaryzacji)
potencjatu cywilizacyjno-ekonomicznego konkurencyjnego w skali gospodarki europejskiej
i Swiatowej XXI w.

Ryc. 3. Model réwnowazenia rozwoju polskiej przestrzeni
(wedtug J. Kotodziejskiego)
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Nie wszystkie osrodki zbioru spelniajag powyzsze kryteria, nie
wszystkie odpowiadaja modelowym cechom metropolii europejskich,
a o ich rzeczywistym znaczeniu zadecyduja mechanizmy rynkowe,
skutecznos$¢ aktywnej polityki kreacyjnej samorzadéw i paristwa oraz
rzeczywista przedsigbiorczos¢ mieszkaficow. Z tych powodoéw
o miejscu kazdego osrodka w ksztaltujacej sie przestrzeni rozstrzygac
beda rezultaty samoregulacji rynkowej i aktywnej polityki podmiotéw
gospodarujacych.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze do zbioru (sieci) ksztattuja-
cych si¢ europoli, z najwyzszymi szansami na przyspieszony proces
metropolizacji mozna wiaczy¢é Warszawe, Tréjmiasto, Poznan i Kra-
koéw. Do osrodkéw, ktére moga potencjalnie w diuzszym czasie osiag-
na¢ te szanse, w grze konkurencji europejskiej mozna zaliczy¢ takze
Szczecin, Wrocltaw, L6dz, Katowice, Lublin.

3. Konstrukcje nosna regionalnego podsystemu osadnictwa
tworzy¢ beda osrodki réwnowazenia rozwoju.

Uzupetnia¢ one powinny dynamizujgce oddzialywanie metropolii
(europoli) na ksztaltowanie przestrzeni, ktéra z przyczyn obiektywnie
uwarunkowanych (historycznych) nie osiaggnela jeszcze zadowalajacych
spolecznie parametréw rozwoju cywilizacyjnego, a ocena prognostyczna
oddzialywania mechanizmu rynkowego nie dokumentuje wystarczajagco
pewnych i korzystnych perspektyw lokalizacji kapitatu i przedsiebior-
czosci w okresie najblizszego dziesieciolecia. Aktywna polityka paristwa
(rzadu centralnego i samorzagdow terytorialnych) powinna wspieraé
dziatania zmierzajgce do ich dynamizacji, réznicowane w zaleznosci od
zréznicowanej sytuacji problemowej kazdego z nich.

Priorytetowe dzialania wspomagajgce wedlug lokalnie opraco-
wanych dlugookresowych strategii rozwoju nalezaloby podjaé¢ w szcze-
golnosci w trzech osrodkach potozonych w obszarach zapé6Znienia
cywilizacyjnego i dlugotrwalej recesji: Olsztyna, Bialegostoku i Rze-
szowa. Dla pozostalych osrodkéw réwnowazenia rozwoju nalezatoby
opracowa¢ dlugookresowe strategie traktujac je jako podstawe kom-
pleksowych, skoordynowanych w czasie przedsiewzieé prowadzonych
przez gminy, wspomaganych przez panstwo w rozwigzywaniu proble-
moéw spolecznie niezbednych i efektywnych ekonomicznie, a wykra-
czajacych poza mozliwosci lokalne i regionalne.

4. Tej rownomiernie rozmieszczonej w przestrzeni kraju sieci
osrodkow metropolitalnych (europoli) lub regionalnych nie umacnia
nowa organizacja terytorialna panstwa przyjeta w wyniku reformy jej
szczebla wojewoddzkiego. Jej podstawe stanowi¢ powinien bowiem
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Ryc. 4. Zréznicowanie przestrzenne prognozowanego przyrostu ludnosci
Polski w latach 1996-2000
Zrédlo: Koncepcje polityki przestrzennego zagospodarowania ktaju. RCSS 1999.

1 - obszary znacznego wzrostu ludnosci w wyniku naptywu migracyjnego oraz
przyrostu naturalnego, 2 — obszary znacznego wzrostu ludnosci w wyniku na-
plywu migracyjnego, mimo ubytku naturalnego, 3 — obszary znacznego wzrostu
ludnosci w wyniku duzego przyrostu naturalnego oraz niewielkiego ubytku
migracyjnego 4 — obszary przecietnego wzrostu ludnosci w wyniku przyrostu
naturalnego oraz naptywu migracyjnego, 5 — obszary przecietnego wzrostu lud-
nosci w wyniku przyrostu naturalnego zmniejszonego przez odplyw migra-
cyjny, 6 — obszary stabilizacji i spadku liczby ludnosci w wyniku ubytku natu-
ralnego, mimo znacznego naplywu migracyjnego, 7 — obszary spadku liczby
ludno$ci w wyniku ubytku migracyjnego
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uklad duzych regionéw (wojewddztw) formowany na kanwie najbar-
dziej rozwinietej i wyraziScie uksztaltowanej w ostatnim piecdziesie-
cioleciu nowej struktury systemu osadniczego, w ktérej gtéwnym ogni-
wem jest sie¢ réwnomiernie rozmieszczonych aglomeracji oraz uklad
subregionéw (powiatowych) oparty na sieci miast srednich; .

e sprawne i efektywne funkcjonowanie czestotliwych (codzien-
nych i cotygodniowych) powigzan spolecznych i gospodarczych oraz
relatywnie najnizsze koszty funkcjonowania regionéw i subregionéw
jako spoéjnych calosci spoteczno-gospodarczych;

e dogodne powigzania spolecznosci regionalnych z wielofunk-
cyjnymi osrodkami koncentracji urzadzen infrastruktury spolecznej
i technicznej o znaczeniu metropolitalnym, regionalnym oraz osrod-
kami wtadzy samorzadowej;

e prowadzenie rzeczywiscie zdecentralizowanej polityki rozwoju
regionalnego opartej na wykorzystywaniu zréznicowanych przestrzennie
zasobéw i warunkéw rozwoju kraju oraz na identyfikacji i rozwigzywa-
niu intereséw spolecznosci regionalnych oraz partnerskiego wspoétdzia-
tania struktur samorzadowych z administracjg rzagdowa reprezentujaca
interesy ogdlnospoleczne paristwa jako catosci, a wigc takze rozwigzywa-
nia sytuacji konfliktowych wystepujacych miedzy innymi.

W procesie ksztaltowania tego systemu wskazanie wyzej mozli-
wosci nalezaloby wykorzystaé przez modernizacje i rozbudowe infras-
truktury spolecznej i technicznej oraz przyspieszony rozwdj potencjatu
gospodarczego wezléw szczegllnie zas w strefach, w ktérych ich nie-
dorozwdj utrudnia racjonalng obstuge zaplecza w zakresie ustug wyzej
zorganizowanych (obszar wschodniej i pétnocno-wschodniej Polski).
Utrzymanie i rozwiniecie ich wielofunkcyjnego charakteru, zapew-
niajgcego pelny wachlarz ustug dla ludnosci nie tylko samych miast,
lecz takze dla calych obszar6w stanowiacych ich zaplecza, bedzie
wymagaé¢ poprawy dostepnosci komunikacyjnej. Relatywna tatwosé
i nizsza kapitalochlonnosé¢ pokonania wystepujacych dotychczas barier
rozwojowych tych osrodkéw oraz mozliwos¢ dalszej koncentraciji
kadry wykwalifikowanej, powinna stwarza¢ takze korzystne warunki
lokalizacji przedsiebiorczosci.

5. Wraz z przeksztalceniami struktury przestrzennej kraju zaryso-
wanymi w niniejszym studium nastepowatoby zréznicowanie prze-
strzenne prognozowanego przyrostu ludnosci w latach 1996 2020 (ryc. 4.).
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