ANDRZE] PYSZKOWSKI

KILKA UWAG O ZROZNICOWANIACH
MIEDZYREGIONALNYCH W POLSCE

Zréznicowania miedzyregionalne w Polsce s3 od lat przedmio-
tem badan i publikacji opartych na coraz bogatszej bazie danych, krajo-
wych i miedzynarodowych. Mimo to, tematyka ta nie wydaje sie¢ by¢
dotad w pelni wyeksploatowana. Swoiste, niezagospodarowane jeszcze
nisze to po pierwsze, strukturalne Zrédla zr6znicowan miedzyregional-
nych w Polsce oraz po drugie, miedzynarodowe poréwnania zréznico-
wan rozwoju regionéw. Tym wiladnie aspektom problemu pragne
poswieci¢ kilka uwag podkreslajac, ze maja one z zalozenia charakter
tylko przyczynkowy. Nie pretendujac do formulowania kategorycz-
nych sadéw wyrazam jednak nadziej¢, Ze uwagi te mogg zainspirowac
glebsze, lepiej udokumentowane i bardziej wnikliwe studia nad poru-
szonymi problemami.

1. Zréznicowania mi¢dzyregionalne w Polsce
- krétki rys historyczny

Zréznicowania poziomu rozwoju ekonomicznego oraz dobrobytu
spolecznego w ukladzie miedzyregionalnym w Polsce maja glebokie
korzenie. Struktury spoteczno-gospodarcze regionéw ksztaltowaly sie
przez wieki pod wplywem bogatych i pelnych dramatyzmu dziejow
paristwa i kontynentu. W czasach najnowszych szczeg6lna role ode-
graly decyzje zwycieskich mocarstw po II Wojnie Swiatowej, pozba-
wiajace Polske ponad 45% terytorium II Rzeczpospolitej na rzecz ZSRR
i rekompensujace te strate przyznaniem Polsce ok. 100 tys. km? na
poinocy i na zachodzie. Tracgc w sumie ponad 70 tys. km? powierzchni
(co w przypadku kraju zaangazowanego po stronie zwyciezcéw, takze
militarnie, i to na wszystkich frontach, wypada uzna¢ za ewenement),
Polska zyskala jednak szanse na znaczace zlagodzenie ekstremalnych
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dysproporcji miedzyregionalnych z okresu miedzywojennego. Najsta-
biej bowiem rozwiniete regiony II Rzeczpospolitej (wigkszos¢ Polski
,B”) znalazly sie w granicach ZSRR, pozyskane za$ ziemie zachodnie
i péinocne charakteryzowaly sie nieporéwnywalnie lepsza infrastruk-
turg techniczna i jakosciag zabudowy. Szanse te mogly wydawac sie tym
wigksze, ze Polska znalazla sie pod politycznym wplywem ZSRR i obo-
wigzujacej tam doktryny ,urawniléwki”, tak charakterystycznej dla
realnego socjalizmu. Upanstwowienie gospodarki, uprzedmiotowienie
spoleczenstwa, totalne planowanie, nowe granice — wszystko to wyda-
walo sie sprzyja¢ zréwnowazeniu rozwoju regionalnego, a przynaj-
mniej zanikowi najbardziej razacych dysproporcji miedzyregionalnych.

Rzeczywistos¢ okazala sie jednak oporna wobec doktryny,
potwierdzajac znang prawde o immanentnej trwalosci struktur prze-
strzennych: dysproporcje wprawdzie nie rosly, ale i nie malaly, a przy-
najmniej — nie malaly w tempie oczekiwanym przez optymistow.
Naiwna (badZ wymuszona) wiara w samoczynne oddzialywanie
,obiektywnych” praw rozwoju w warunkach zadeklarowanego socja-
lizmu (ostawione prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju!)
hamowata natomiast przez wiele lat powazniejsze badania naukowe
nad przestrzennymi zréznicowaniami poziomu gospodarki i warun-
kéw zycia ludnosci oraz nad przyczynami tych zréznicowan. Pomijano
w szczeg6lnosci wplyw pozbawienia znacznej liczby Polakéw
~glebszych korzeni” i tozsamosci regionalnej. Zostala ona bowiem
dokiadnie przemacerowana w powojennym tyglu masowych migracji
w relagji ,utracony wschéd” — ,,odzyskany zach6d”, w relacji wies —
miasto, a takze — w wyniku przemieszczenia ludnosci ze zrujnowanych
miast i wsi do siedlisk, dla ktérych los okazat sie laskawszy.

Zjawiska te nastapity w sposéb najbardziej odczuwalny na nowo
zasiedlanych obszarach Polski Zachodniej i Péinocnej. Obawy przed
niemieckim rewanzyzmem i kolejnymi manipulacjami ,wielkich tego
Swiata” rodzily wérod przybyszéw poczucie tymczasowosci i braku jas-
nej perspektywy, co nie moglo pozosta¢ bez wplywu na rozw¢j i prze-
ksztalcenia spoteczno-gospodarcze w tej czesci kraju.

Podstawowym czynnikiem zréznicowan regionalnych w Polsce po
II Wojnie Swiatowej byly jednak preferencje sektorowe, realizowane
w ramach centralnie planowanej i zarzgdzanej gospodarki. Beneficjentami
systemu staly sie regiony koncentrujace przemyst (zwtaszcza wydobyw-
czy i zbrojeniowy) oraz ,,uspolecznione” rolnictwo pegeerowskie. Zasady
i mechanizmy redystrybugji, charakterystyczne dla polskiej odmiany real-
nego socjalizmu sprawialy, ze strumien srodkéw wspierajacych rozwdj
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spoleczny podazal Sladem Srodkéw, przeznaczonych na rozwdj tych
wlasnie, preferowanych sektoréw gospodarczych. W wyniku tych mecha-
nizméw wyksztalcila sig regionalna struktura potencjatu ekonomicznego,
ktérej ilustracje stanowi nizej zamieszczona tabela.

Tabela 1

Produkcja czysta na 1 mieszkarica w 1965 r. wediug regionéw

Rdan L GHAGSG Struktur§ Produkcja
wojewddztwo + miasto na w 1965 r. |Polska=100 p’°d““°.“ c;ysta -
prawach wojewo6dztwa wtys G2yS1e) 1 MiEszkAnEa
’ Polska=100 | Polska=100
Biatostockie 1160 3,7 2,6 70,72
Bydgoskie 1837 5,8 55 94,46
Gdanskie 1353 4,3 4.1 95,61
Katowickie 3524 11,2 15,3 136,98
Kieleckie 1899 6,0 4,7 78,09
Koszalifskie 755 24 1,7 71,04
Krakowskie z Krakowem 2648 8,4 9,2 109,62
Lubelskie 2128 6,7 4,6 68,20
tédzkie z Lodzig 2409 7,6 9 117,87
Olsztyriskie 957 3.0 2,1 69,23
Opolskie 1009 3.2 3.3 103,19
Poznariskie z Poznaniem 2654 8,4 8,2 97,48
Rzeszowskie 1693 54 43 80,14
Szczeciriskie 848 2,7 2,5 93,02
Warszawskie z Warszawg 3706 11,7 12,8 108,97
Wroctawskie z Wroctawiem 2 441 7,7 T 99,53
Zielonogorskie 847 2,7 2,4 89,40
Polska 31 551 100,0 100,0 100,00

Zrodio: Przestrzenne zagospodarowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego, GUS, 1978.

Z tabeli tej wynikaja nastepujace, podstawowe wnioski:

po pierwsze: po dwudziestu latach socjalistycznej urawnitéwki
i obiektywnego pono¢ prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju,
poziom produkgji czystej na 1 mieszkanca byl w regionie najsilniejszym
(katowickim) dwukrotnie wyzZszy, niz w regionie najstabszym (lubelskim),

po drugie: najsilniejszym czynnikiem sprawczym zréznicowan
miedzyregionalnych w badanym zakresie byl przemyst: w woj. kato-
wickim wytwarzano co pigta zlotéwke krajowej produkgji czystej
w przemysle (20,3%), a krakowskie (10,8%), 16dzkie (11,2%) oraz war-

111



szawskie (12%) uzupelnialy liste 4 potentatéw, wytwarzajacych
w sumie 52,2% produkcji czystej w przemysle. Wraz z matym ludnos-
ciowo (3,1% mieszkancéw kraju), lecz silnie uprzemystowionym woj.
opolskim (3,5% produkcji krajowej), regiony te tworzyly zarazem
czotéwke, w ktdrej produkcja czysta na 1 mieszkarica przekraczala
poziom sredniej krajowej,

po trzecie: miedzywojenny podzial na Polske ,,A” i Polske ,,B” byt
nadal bardzo widoczny: wojewédztwa polozone na wschéd od Wisty:
bialostockie (70,7%)!, lubelskie (68,2%), olsztyriskie (69,2%) i rzeszow-
skie (80,14%) znajdowaly sie w znacznie gorszej pozycji od regionéw
zachodnich: bydgoskiego (94,5%), gdanskiego (95,6%), poznanskiego
(97,5%), zielonogorskiego (89,4%), wroclawskiego (99,5%), nie méwiac
juz o opolskim (103,2%) czy ,,samotnym liderze” katowickim (137%).

Reforma administracyjna 1975 r. przerwala szeregi czasowe
rachunku narodowego w ukladzie regionalnym. Z posrednich obserwacji
i szacunkéw mozna tylko wnioskowa¢, ze mapa ,, pomyslnosci regional-
nej” w Polsce zaczela sie przeksztalcaé dopiero w wyniku proceséw
transformacji gospodarki, a wiec w latach 90. W tym kontekscie intere-
sujace wydaje sie poréwnanie rozpietosci miedzy siedemnastoma regio-
nami w 1965 r. a szesnastoma nowymi wojewddztwami, utworzonymi
w wyniku reformy w 1999 r. Liczba i ksztalt przestrzenny ,starych”
i nowych regionéw s3 zblizone, ale nie tozsame podobnie, jak mierniki,
zastosowane do pomiaru poziomu ich rozwoju (produkgja czysta, PKB).
Dlatego warto$¢ poznawcza zamieszczonej tabeli 2 ogranicza sie do roz-
pietosci miedzy wojewédztwami i zmian ich pozycji rankingowych.

Z powyzszej tabeli wynikaja trzy podstawowe wnioski:

po pierwsze: rozpietosci miedzyregionalne, mierzone najbardziej
reprezentatywnymi miernikami (produkcja czysta, pdzniej PKB per
capita) oscyluja ciggle na zblizonym poziomie. Liderzy — Wojewo6dztwo
Katowickie w 1965 r. oraz Wojewo6dztwo Mazowieckie w 1998 r. — mieli
niemal identyczng przewage (odpowiednio: 2,01 i 2,02-krotnos¢) nad
wojewddztwem najstabszym (w obu przypadkach — woj. lubelskim),

po drugie: zmianie ulegly preferencje w ukladzie sektorowym.
W 1965 r. uprzywilejowane byto najsilniej uprzemystowione woj. kato-
wickie, w 1998 r. beneficjentem przemian okazalo sie wielofunkcyjne
(gléwnie dzieki Warszawie) woj. Mazowieckie, koncentrujace najbar-
dziej dochodowotwdrcze rodzaje ustug,

! W nawiasach podaje si¢ poziom wskaZnika produkgji czystej na 1 mieszkarica
w wojewddztwie w stosunku do poziomu sredniego dla kraju.
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Tabela 2

Zréznicowania potencjatu ekonomicznego regionéw w 1965iw 1998 r.

1965 1998
Wojewddztwa 1965/ ludnosé | produkcija| lokata | ludno$é¢| PKB | lokata
Wojewddztwa 1999 Polska | czysta na Polska na1
=100 | 1 miesz- =100 miesz-
kanca karnca
Blatostockls 37| 707 | 15| 32 | 783 14
Podlaskie
Bydgoskie
Kujawsko-Pomorskie 58 94.5 5 i — ¥
Griaskie 43 | 956 8| 57 | 987 5
Pomorskie
el 11,2 | 137,0 1| 126 [111,9 2
Slaskie
Kieleckie
Swietokrzyskie 6 78,1 13 34 | 772 12
Koszalifiskie — 2,4 71 14 - - -
KrakowsklgzKrakowem 8.4 | 1096 3 8.3 91,0 9
Matopolskie
Lubelskie
Lubelskie 6,7 68,2 17 58 72,5 16
Lodzkie z Lodzig 76 | 117.9 2| 69 | 886 10
tddzkie
Olsztyniskie
Warminsko-Mazurskie g 69.2 e 38 67 18
Cpalskis 32 | 103,2 5| 28 | 883 11
Opolskie
qunanskle z Poznaniem 8.4 97,5 7 87 |1058 3
Wielkopolskie
Rzeszowskie
Podkarpackie 54 80,1 12 55 75,9 15
Szczecinskie
Zachodniopomorskie et 830 18 % T 6
Warszawskie z Warszawg 11,7 | 109,0 4 | 131 |1461 1
Mazowieckie
WrOCI?WSkI.e z Wroctawiem 77 995 6 77 99,8 4
Dolnoslaskie
Zialoragorskie 27| 894 | 11| 26 | 912 8
Lubuskie
Polska - 100 - - 100 -

Zrodia: GUS, US Katowice, Przestrzenne zrdznicowanie rozwoju spofeczno-gospodarczego, 1971(dane
dotyczace 1965 r.), Produkt Krajowy Brutto wg wojewddztw w latach 1995-1998, 2000 r.
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po trzecie: zmiany w rankingach wojewddztw wydaja sie by¢
glownie pochodng zmian strukturalnych w ukladzie sektorowym. Cha-
rakterystyczna jest w tym kontekscie ostatnia (zaréwno w 1965, jak
iw 1998 r.) pozycja , rolniczego” woj. lubelskiego.

2. Strukturalne czynniki zréznicowan miedzyregionalnych
Zréznicowania struktury gospodarczej regionéw (wojewddztw)

odzwierciedlaja si¢ najwyraZniej w strukturze pracujacych wedtug sek-
torow i dzialéw gospodarki, co ilustruje nizej zamieszczona tabela.

Tabela 3
Struktura pracujgcych w gospodarce narodowej wedtug rodzajow dziatalnosci w 1998 r.
Sektor | Sektor Il Sektor Ill
o rolnictwo, .
Vijeudbztvn Ogélem| ~ lesnictwo, przemyst | budownictwo ugiugh
ryboiowstwo,
i rybactwo rynkowe | nierynkowe
Polska 100,0 274 229 59 290 148
1 | Dolnoélaskie 100,0 158 26,2 75 320 185
2 | Kujawsko-Pomorskie | 100,0 255 246 54 288 15,7
3 | Lubelskie 100,0 50,1 135 36 19,0 138
4| Lubuskie 100,0 17,0 25,6 48 5 18,1
5| Lodzkie 100,0 306 257 46 25,0 14,1
6 | Matopolskie 100,0 342 19,5 57 26,4 142
7| Mazowieckie 100,0 246 18,6 6,8 36,2 138
8 | Opolskie 100,0 28,0 247 59 258 156
9 | Podkarpackie 100,0 45,6 18,5 39 19,4 12,6
10 | Podlaskie 100,0 48 151 38 214 149
11 | Pomorskie 100,0 153 24,0 70 36,4 173
12 Slaskie 1000 1,1 344 77 25 143
13| Swietokrzyskie 100,0 46,7 16,9 46 195 123
14 | Warmirisko-Mazurskie | 100,0 242 24 56 304 174
15 | Wielkopolskie 100,0 259 26,5 6,1 217 138
16 | Zachodniopomorskie 100,0 15,2 228 6.8 374 17,8

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: GUS/US w Katowicach. Produkt Krajowy Brutto wg wojewddztw, 2000 1.
Najwieksze zréznicowania wystepuja w Sektorze I, zdominowa-

nym przez rolnictwo. Rozpigtos¢ miedzy udziatem pracujacych w tym
sektorze w liczbie pracujgcych ogétem wynosi od 11,1% w woj. $lagskim
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do 50,1% w woj. lubelskim. Odwrotnie ksztaltuja sie udzialy Sektora II:
w lubelskiem 13,5% w przemysle i 3,6% w budownictwie (razem
17,1%), w $laskiem odpowiednio 34,4% i 7,7% (razem 42,1%). W seg-
mencie rynkowym Sektora III (ustugi) relatywnie najwiecej pracujacych
ma woj. zachodniopomorskie (37,4%), najmniej — znéw lubelskie
(19,0%). W segmencie ustug nierynkowych przoduje woj. dolnoslaskie
(18,5% pracujacych), a na ostatnim miejscu plasuje sie Swietokrzyskie
(12,3% pracujacych). Aby uswiadomi¢ sobie wptyw tak zréznicowanej
struktury pracujacych na sytuacje spoleczno-gospodarcza w poszcze-
golnych wojewddztwach, warto odnies¢ powyzsze dane do zr6znico-
wan wskaznika wartoéci dodanej brutto (WDB) na 1 pracujacego
w poszczegoélnych sektorach. Wedtug wyjasniert metodycznych, zawar-
tych w wyzej powotlanej publikacji GUS/US w Katowicach, WDB mie-
rzy warto$¢ nowowytworzong w wyniku dzialalnosci produkcyjnej jed-
nostek instytucjonalnych i jest obliczana ,jako réznica miedzy
produkcja globalng a zuzyciem posrednim, a wyrazana‘w cenach
biezacych”. WDB, stanowiagc podstawowy skladnik PKB, ré6zni si¢ od
niego tym, ze nie zawiera w sobie podatkéw od produktéw oraz jest
pomniejszana o dotacje do produktéw. Z tych wzgledow WDB jest
uwazana za najbardziej adekwatny miernik wydajnosci pracy. Wskaz-
nik WDB na 1 pracujacego w poszczeg6lnych sektorach ksztattowal sie
w Polsce w 1998 r. nastepujaco:

Tabela 4
o wDB
Wyszczegdlnienie WDB w zi ogélem = 100
na 1 pracujgcego ogétem 30 706 100,0%
na 1 pracujgcego w rolnictwie, lesnictwie i rybotéwstwie 5956 19,4%
na 1 pracujacego w przemysle 36 545 119,0%
na 1 pracujacego w budownictwie 40073 130,0%
na 1 pracujacego w ustugach rynkowych 46 204 150,5%
na 1 pracujacego w ustugach nierynkowych 28 057 91,4%

Efekty pracy w wyrdznionych sferach sa silnie zréznicowane:
najwyzsze w ustugach rynkowych, powyzej Sredniej — w budownictwie i
w przemysle, nieco ponizej Sredniej — w ustugach nierynkowych (gtéwnie
— sfera budzetowa), razaco zas$ niskie — w tzw. Sektorze I (rolnictwo i inne)
gdzie WDB na 1 zatrudnionego jest ponad pigciokrotnie nizsza od sred-
niej. Wnioski, jakie stad wynikaja dla identyfikacji przyczyn zréznicowan
miedzyregionalnych wydaja sie¢ oczywiste: struktura sektorowo-dzia-
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towa jest rozstrzygajacym czynnikiem zréznicowar poziomu rozwoju
ekonomicznego regionéw. Gléwna sila motoryczng tego rozwoju staty
sie¢ przy tym juz obecnie ustugi rynkowe, a w nieco mniejszym wymiarze
budownictwo. Dotychczasowy lider — przemysl, zostal zdystansowany,
cho¢ WDB na 1 pracujacego nadal przewyzsza tam $redni poziom kra-
jowy. Ustugi rynkowe, budownictwo i przemyst s czynnikami wzrostu,
ustugi zas nierynkowe, a przede wszystkim — rolnictwo (z lesnictwem
iinne) — czynnikami zmniejszajacymi wskazniki WDB na 1 pracujacego
ogbtem w ujeciu wedlug wojewédztw. Oczywiscie, réwniez wskaZniki
sektorowo-dzialowe WDB na 1 pracujacego sa takze regionalnie réznico-
wane. lustruje to nizej zamieszczone zestawienie.

Tabela 5

Zrdznicowania WDB na 1 pracujgcego w ukladzie sektorowo-dziatowym
wedlug wojewddztw w 1998 r. Polska =100

N Ogédtem
Wyszczegdlnienie | I ] v V' Polska=100
Dolnoslaskie 160,1 | 107,3 | 105,1 | 102,9 95,4 114,7
Kujawsko-Pomorskie 133,1 942 | 1034 | 96,1 97,6 99,5
Lubelskie 81,4 90,0| 96,7 | 955]| 933 69,3
Lubuskie 193,1 90,7 | 109,0 | 94,7 | 108,9 108,4
tédzkie 744 | 836 | 972 962 93,0 86,9
Matopolskie 42,6 | 107,6 96,4 9531 101,7 87,4
Mazowieckie 123,0 | 105,7 | 1046 | 110,3 | 119,8 119,2
Opolskie 134,3 | 113,2 | 109,9 95,6 | 102,7 101,1
Podkarpackie 40,6 97.9 94,6 92,6 94,9 69,6
Podlaskie 111,0 96,8 99,5 93.9 95,7 78,9
Pomorskie 136,2 | 106,6 | 104,7 | 102,2 | 106,3 117,6
Slaskie 69,8 | 981 | 920 101,6 | 98,1 113,4
Swietokrzyskie 59,9 91,9 | 101,9 94,0 84,5 70,8
Warminsko-Mazurskie 163,9 87,8 90,6 87,6 89,3 924
Wielkopolskie 163,2 | 106,3 | 103,4 97,5 96,0 104,8
Zachodniopomorskie 233,9 | 102,6 | 100,2 94,5 94,1 112,2

| — rolnictwo, towiectwo, leénictwo, ryboléwstwo i rybactwo
Il — przemyst

Il — budownictwo

IV — ustugi rynkowe

V — uslugi nierynkowe

Zrédio: Produkt Krajowy Brutto wedlug wojewddztw, GUS/US w Katowicach, 2000 r.
Z powyzszego zestawienia wynika, ze pole zmiennosci wskaz-

nika WDB wedlug wojewddztw, przypadajacego na 1 pracujgcego
w poszczegdlnych sektorach (dziatach) jest bardzo duze w przypadku
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I (rolnictwo i in.), a relatywnie niewielkie w pozostalych II, III, IV, V.
Obrazuje to ponizsze poréwnanie:

Tabela 6
Zréznicowania migdzywojewddzkie WDB per capita w ukladzie sektorowo-dziatowym
Minimum Maksimum Pole zmiennosci WSWY’,‘".‘ k
Zmiennosci

| 40,6 (Podkarpackie) 2339 (Zachodniopomorskie) 193,3 pkt. 576,1%

I ]836 (todzkie) 113,2 (Opolskie) 29,6 pkt. 1354 %

Il ]906 (Warmirisko-mazurskie) | 1099 (Opolskie) 19,3 pkt. 121,3%

IV |876 (Warmifisko-mazurskie) | 110, (Mazowieckie) 22,7 pkt. 1259 %

V| 845 (Swietokrzyskie) 119,8 (Mazowieckie) 35,3 pkt. 1418%
Ogdtem | 69,3 (Lubelskie) 119,2 (Mazowieckie) 49,9 pit. 1720%

Zrédio: Produkt Krajowy Brutto wedlug wojewddztw, GUS/US w Katowicach, 2000 r.

Pole zmiennosci pozycji ,,ogélem” jest wigc szersze od czterech
z pieciu analizowanych przypadkéw (11, I1, IV, V). Wynika stad, ze mig-
dzywojewddzkie zréznicowania wskaznika WDB na 1 pracujacego
ksztaltuja si¢ gléwnie pod wplywem tego czynnika, ktérego pole
zmiennosci jest wielokrotnoscia (prawie czterokrotnoscia) pola
zmienno$ci ogétem. Czynnikiem tym jest rolnictwo (gléwny
skladnik pozycji I). Jesli dodamy, ze sredni dla kraju poziom wskaz-
nika WDB na 1 pracujacego w tym sektorze jest ponad pigciokrotnie
nizszy od ogdélnego dla kraju, a prawie osmiokrotnie - od analizowa-
nego wskaZznika w najbardziej wydajnym sektorze IV (ustugi ryn-
kowe) to konkluzja staje si¢ oczywista: o zréznicowaniach miedzy-
wojewo6dzkich wskaznika WDB na 1 pracujacego decyduja:

po pierwsze — udziat pracujacych w rolnictwie wsréd ogétu pra-
cujacych, oraz po drugie, jednak w znacznie mniejszym stopniu —
zréznicowania WDB przypadajacego na 1 pracujacego w rolnictwie.

Przyjeta kolejnos¢ wynika z tego, Ze nawet w najbardziej ,, wydaj-
nym” rolnictwie w woj. zachodniopomorskim WDB na 1 pracujacego
(13,9 tys. z1) stanowi zaledwie 45,3% analogicznego wskaznika , ogélem
dla Polski” i jest ok. dwukrotnie nizsza od WDB na 1 pracujacego
w przemysle, budownictwie czy ustugach w najmniej , wydajnych
wojewd6dztwach”. O awansie wojewédztw w ujeciu rankingowym,
czy w ujeciu wskaznikowym, beda wiec decydowaé przede wszyst-
kim zmiany struktury sektorowo-dzialowej przejawiajace si¢
W zmniejszeniu zaangazowania zasobéw pracy w rolnictwie na rzecz
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bardziej wydajnych sektoréw gospodarki, a w szczeg6lnosci na rzecz
ustug rynkowych i budownictwa. Wzrost wydajnosci pracy w poszcze-
golnych sektorach /takze w rolnictwie/ jest warunkiem sine qua non
wzrostu gospodarczego w dowolnie wybranym mierniku, lecz ,aryt-
metyczny” wplyw tego czynnika na ten miernik bedzie w konkretnych
warunkach Polski pierwszych lat XXI w. z pewnoscia mniejszy, niz
wplyw zmian strukturalnych, ksztaltujacych miedzysektorowe przesu-
niecia zasobéw pracy. Wydaje sie, ze ten dos$é¢ oczywisty wniosek,
wynikajacy z analizy powszechnie dostepnych danych statystycznych,
z trudem toruje sobie droge moze nie tyle do Swiadomosci decydentéw,
co do rzeczywistych preferencji polityki spoteczno-gospodarczej kraju.

3. Zréznicowania regionalne w Polsce
na tle Unii Europejskiej

Przystepujac do poréwnan rozpietosci miedzyregionalnych
w Polsce i w Unii Europejskiej warto pamietac, ze:

- po pierwsze: ,unijne” jednostki statystyczne NUTS-2 nie zawsze
bywaja tozsame z regionami jako jednostkami terytorialnej organi-
zacji kraju;

- po drugie: w UE nie istnieje zaden powszechnie obowigzujacy
model delimitacji regionéw administracyjnych, czy nawet jednostek
statystycznych. Podzialy takie naleza do kompetencji krajow
cztonkowskich, ktére postuguja sie zréznicowanymi, nie zawsze
klarownymi kategoriami?.

Jesli wiec utozsamiamy regiony ,unijne” z NUTS-2 to musimy
pamietaé, ze mamy do czynienia z konglomeratem, na ktéry skladaja
si¢ elementy o skrajnie nawet odmiennych parametrach: hiszpanska
Ceuta y Melilla o powierzchni 31 km? i firiska Ahvenanmaa/Aland
z 25 tys. mieszkancéw, a na drugim biegunie — szwedzki Ovre Norrland
o powierzchni 154,3 tys. km?, czy Ile-de-France z jedenastoma milio-
nami ludnosci.

Polska ,szesnastka” miesci sie miedzy tymi skrajnoSciami,
przewyzszajac nieco $rednie unijne. Przecietny polski NTS-2 (odpo-
wiednik NUTS-2) liczy 19,5 tys. km? i 2,4 mln mieszkaric6w, co stanowi
odpowiednio 129% i 133% analogicznych wielkosci w UE.

2 Por. casus Danii, ktéra w calosci NUTS-2, a takze Ile-de-France, w ktérego ponad
jedenastomilionowej populacji ,,rozcienicza sie” paryski SGDP, liczony per capita.
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Poréwnania rozpietosci miedzyregionalnych w Polsce i w Unii
Europejskiej maja, obok poznawczego, wazny kontekst praktyczny.
Dostarczaja przestanek do rozwazan o zbieznosci, badz o rozbieznosci
celéw polityki rozwoju regionalnego UE i Polski. Unia Europejska
postawila sobie juz w 1957 r. za cel zmniejszenie miedzyregionalnych
rozpietosci poziomu rozwoju ekonomicznego i warunkéw zycia lud-
nosci i cel ten konsekwentnie realizuje przy zréznicowanym zreszta
zaangazowaniu ze strony krajow czlonkowskich. Wyniki, jakie osiag-
nigto w tym zakresie oceniane sg takze w spos6b zréznicowany. W kre-
gach liberalnych dominuja glosy krytyczne, wyrazane niekiedy w dos¢
drastycznych formach. Kwestionuje sie nie tyle wyréwnawcze cele poli-
tyki regionalnej UE (cho¢ i one budza niekiedy zastrzezenie), ile sposéb
ich realizacji, przywolujac przyklady jaskrawej nieefektywnosci wydat-
kowania srodkéw publicznych. Zwolennicy interwencji w sfere roz-
woju regionalnego, bronigc osiagnie¢, siegajg w momentach krytycz-
nych po trudng do obalenia (cho¢ takze — do udowodnienia) teze, ze bez
wspierania rozwoju regionalnego byloby jeszcze gorzej. Nie wdajac sie
w préby rozstrzygnie¢ sporéw, jakie byly, sa i zapewne beda waznym
akcentem pejzazu politycznego, a takze naukowego w kraju, w Europie
i na Swiecie, sprébujmy spojrze¢ na problem zréznicowari miedzyreg-
ionalnych w UE i w Polsce przez pryzmat danych statystycznych.

Jako miernik rozwoju regionalnego przyjmuje si¢ wartosé¢ PKB
per capita w regionach, odpowiadajacych podzialowi na NUTS 2
w krajach o wielkosdci (ludnosé, powierzchnia) poréwnywalnej
z Polska. Wychodzac przy tym z zalozenia, ze w wielu krajach wyste-
puje, podobnie jak w Polsce, zjawisko dominacji poziomu PKB
w regionie najlepszym, poréwnaniami obejmuje sie¢ takze , wicelide-
row” rankingéw regionalnych, poréwnujac charakteryzujace je
wskazniki do analogicznych w regionie najstabszym. Tak skonstruo-
wane zestawienie pordwnawcze przedstawia tabela 7.

Przy wszelkich zastrzezeniach metodycznych wypada stwierdzi¢,
ze z powyzszego zestawienia nie wynika, aby rozpietos¢ miedzyregio-
nalna poziomu PKB per capita ksztaltowala sie w Polsce na poziomie
wyzszym, niz w UE jako catosci, a takze — niz w krajach o powierzchni
i zaludnieniu poréwnywalnych z Polska. Przeciwnie, z zaprezentowa-
nej ,piatki” duzych krajéw czlonkowskich UE tylko Hiszpania charak-
teryzuje si¢ mniejszymi rozpietoSciami miedzy najsilniejszym a naj-
stabszym regionem (wspodlczynnik 1,87). Francja z kolei prezentuje
relatywnie nizsza pozycje ,, wicelidera” (wspétczynnik 1,34 w stosunku
do regionu najstabszego). W relacji do pozostatych krajéw i innych
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Tabela 7
Zrdznicowania miedzyregionalne GDP /PKB/ w wybranych krajach w latach 1995-1997

PKB na 1 mieszk.
; ! $rednia w latach Wspétczynniki
b Kraj/Fiegion 1995-1997 2r62nicowania
UE =100
1a | Niemcy 110 b:a 1,80
b | Region: /Hamburg 198 b:d 3,25
c / Darmstadt 167 cd 2,74
d / Dessau 61 d:a 0,55
2a | Hiszpania 79 b:a 1,28
b | Region: /Baleares 101 b:d 1,87
c / Madrid 100 cd 1,85
d / Extremadeura 54 d:a 0,68
3a | Francja 101 b:a 1,54
b | lle de France 156 b:d 2,03
¢ | Alsace 103 cd 1,34
d | Laudaedoc—Roussillon 77 d:a 0,76
4a | Wiochy 103 b:a 1,29
b | Lombardia 133 b:d 2,22
¢ | Emilia Romagna 133 cd 2,22
d | Catabria 60 d:a 0,58
5a | Wielka Brytania 99 b:a 2,31
b | Inner London 229 b:d 3,23
¢ | London 143 cd 2,01
d | Conrwall & Isles of Scilly 71 d:a 0,72
6a | Unia Europejska 100 b:a 2,29
b | Inner London 129 b:d 5,33
¢ | Hamburg 198 cd 4,60
d | Ipeiros (Gr.) 43 d:a 0,43
7a | Polska 40 b:a 1,45
b | Mazowieckie 58 b:d 2,00
c | Slaskie 44 cd 1,52
d | Lubelskie 29 d:a 0,72
a-kraj

b - region najlepszy

¢ — region drugi z kolei

d - region najstabszy
Zrédio: Eurostat, 02.2000.

zastosowanych wspolczynnikéw, Polska jawi sie jednak jako kraj

0 wyraZnie nizszych zréznicowaniach miedzyregionalnych. W zad-
nym wiec stopniu nie potwierdzaja si¢ gloszone niekiedy poglady,
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jakoby zréznicowania miedzyregionalne mialy nas negatywnie odréz-
nia¢ od krajéw ,,unijnych”. Przeciwnie, wiasnie na tym polu mozna by
doszukiwa¢ sie naszych przewag, gdyby nie dwie okolicznosci, mity-
gujace przed pochopnym wnioskowaniem.

Po pierwsze — chodzi o razgco niski poziom PKB per capita
w Polsce jako calosci w relacji do UE. W mierniku wwdlug sity nabyw-
czej (PPP) poziom ten wynosi w zaokragleniu 40%, w mierniku za$
wedlug kursu walut — prawie o polowe mniej. W tej sytuagji trudno jest
eksponowac jakiekolwiek , przewagi”.

Po drugie — najstabsze ekonomicznie regiony Polski plasuja si¢ na
ostatnich pozycjach w zestawieniach Eurostatu, ilustrujacych zr6znico-
wania miedzyregionalne w dwunastce krajow stowarzyszonych.
W zestawieniu danych za lata 1995-1997 (Srednio), woj. Swietokrzyskie
sklasyfikowano na ostatnim miejscu, nie tylko za regionami Czech,
Wegier i Stowacji, lecz takze — za regionami Bulgarii i Rumunii. Woje-
wddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie i warminisko-mazurskie
plasuja sie takze w ostatniej dziesigtce regionéw ,,dwunastki”, regiony
polskie okupuja wiec potowe miejsc w grupie ,najstabszych ze
stabych”. Mozna by wprawdzie powatpiewa¢ w poréwnywalnosé
danych, dostarczonych Eurostatowi przez niektére kraje stowarzy-
szone, nie zmienia to jednak ,faktéw statystycznych”, ktére ksztattuja
opinie europejska o statusie ekonomicznym polskich regionéw.

Pamietajagc o tym, trudno jest uprawia¢ propagande sukcesu
odnosnie wyréwnawczych efektéw polskiej polityki regionalne;.
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