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Abstract

The author serves as Chair of the County (Poviat) Council of Warsaw
West, while at the same time continuing to hold the post of Deputy Head of the
gmina (local authority) of Izabelin, which he has now occupied for 8 years. He
participated in work to prepare management plans for the land within the buf-
fer zone of Kampinoski National Park and thus devotes his article to the practi-
cal problems noted in the spatial planning itself, as well as the cooperation bet-
ween the gmina authorities and those of the Park. Issues raised thus relate to the
ownership structure of Park land and resulting problems with the boundaries
of the protected areas. In fact, it was rather haphazardly that the Park and
gmina together worked out a set of boundary lines, with the result that encla-
ves both difficult to protect and to manage municipally have been established.

On the basis of the example provided by Sierakéw village, the author dis-
cusses the situation of the settled land incorporated into the Park, but designa-
ted in the protection plans thereof for urgent desettlement and purchase. The
author points to the paradoxical situation that these substantive plans have
remained unrealized since the time they were drawn up 43 years ago, on acco-
unt of a lack of funding for the purchase and resettlement actions. Things have
moved on to the point where, in the conviction of the author, the long-planned
resettlement is now unworkable, and should be categorically abandoned.

Also raised in the article is the practical matter of agreeing spatial plans
and implementing municipal development projects. According to the author,
certain authorizations and entitlements in this regard - at present in the purview
of the National Board for the National Parks or the Minister of the Environment
- should be transferred to the Park Director. This would hasten development
work significantly.

On the basis of the information available to him, the author contends
that, in spite of the influx of new residents — especially to the gminas on theedge
of Warsaw - the Park is not seeing its area confined, but rather even expanded.
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Nevertheless, the steady urbanisation of the buffer zone is having a decidedly
negative impact on nature in the Park, on account of the ongoing failure for resi-
dential construction to be preceded by the introduction of municipal infrastruc-
ture, notably wastewater treatment plants, sewerage and mains water. The lack
of such media promotes both the contamination, and the excessive drying-out,
of Park land, since the water abstracted from underground intakes leaves the
Park area in the form of wastewaters; while the levels of installation of sewers
in the relevant gminas (extending to just 10% or so of dwellings) combines with
the poor sealing of many septic tanks to leave groundwater only poorly protec-
ted . The local authorities of gminas like I1zabelin — whose entire areas lie within
the Park — can simply not afford to fund all the infrastructural undertakings nee-
ded to ensure satisfactory environmental protection.

[ronically, while it is true that the proximity of a National Park causes the
prices of building land to rise, this does not filter through in terms of raised
incomes for gminas, since the latter must — for environmental reasons — confine
their profitable activities as regards the locating of firms, for example. It is the-
refore the author’s contention that a system by which the Treasury would co-
finance pro-environmental developments should be put in place.

Méwigc o antropopresji na Park wyobrazam sobie wspaniaty las
otoczony bardzo gestym thumem postaci ludzkich (co$ w rodzaju dzieta
M. Abakanowicz), postaci te nie stoja w miejscu lecz wolniutko, krok po
kroku, napieraja na las pochylajac, famigc i wyrywajac z korzeniami
wiekowe drzewa.

Od mniej wiecej 20 lat nasila sie ruch ludnosci z wielkich miast na
pobliskie tereny wiejskie i tworzenie suburbii. Szczegélnie ostro ten kie-
runek migracji ludnosci daje sie zauwazy¢ na terenach wokét Warszawy.
Kierunek péinocno-zachodni — czyli obszary KPN i jego otuliny ciesza
sie¢ duzym zainteresowaniem zmeczonych miastem warszawiakéw.
W ciaggu ostatnich lat liczba mieszkancéw tylko Gminy Izabelin zwigk-
szyla sie znacznie — osiagajac w 2002 r. ponad 132 % stanu z roku 1990.

Czy mozliwa jest bezkonfliktowa kohabitacja Parku i reprezento-
wanych przez samorzady lokalne, giéwnie gminne, ludzi zamiesz-
kujacych Park i szeroko pojeta otuline Parku, a takze ludzi majacych
w Parku badZ w tej otulinie swoje nieruchomosci?

OdpowiedZ na tak postawione pytanie w obecnym stanie faktycz-
nym i prawnym musi brzmie¢ , nie” — wynika to z calego procesu two-
rzenia Parku z pogarda dla prawa wiasnosci i czestym niedotrzymywa-
niem przez wladze panstwowe obietnic dotyczacych regulacji spraw
wiasnosciowych. Aby nie by¢ gotostownym trzeba stwierdzi¢, ze Park
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zostal utworzony w 1959 r. i objal swym zasiegiem zaréwno grunty
skarbu Paristwa, jak tez liczne grunty prywatne. Tworzac Park przewi-
dziano wykupienie terenéw prywatnych. Tej obietnicy do dzisiaj nie zre-
alizowano. 43 lata to wystarczajaco diugi czas, aby wlasciciele gruntow
ograniczeni w swych prawach stracili wszelka cierpliwos¢. Najtrudniejsze
do rozwiazania problemy w tej dziedzinie sa zlokalizowane na terenie
gmin Lomianki, Izabelin i Stare Babice ze wzgledu na bliskie sasiedztwo
Warszawy, a co za tym idzie z najwigksza migracja. Migracja powoduje
lawinowy wzrost ceny gruntéw, ktéry dotyczy jednak tylko ceny dziatek
budowlanych lub takich, ktére majg szanse na przekwalifikowanie na cele
budowlane. Wiadze odpowiedzialne za tworzenie Parku obiecaly
w przesztosci wykup gruntéw. Do dzi$ nie zrealizowaly tej obietnicy.
Oczekiwania wlascicieli nie s3 stabilne, rosng wraz ze wzrostem ceny
gruntéw budowlanych. Cenowe propozycje jesli juz sa, to wielokrotnie
nizsze. Uprzedzajac wszelkie stwierdzenia, ze Park przewiduje co roku
jakies kwoty na wykup nieruchomosci prywatnych trzeba stwierdzi¢, ze
najlepsze ich wykorzystanie jest mozliwe w zachodniej czesci Parku. Tam
za niewielkie kwoty mozna naby¢ najwiekszy areal. W obszarze podwar-
szawskim brakuje chetnych do zbywania gruntéw za 0,80 zl za m? gdy
warto$¢ gruntéw budowlanych jest Srednio 200-krotnie wyzsza.

[lustracja tematu jest wies Sierakéw — wprawdzie nie nalezy ona do
kategorii ,,antropopresji” lecz raczej , parkopresji”. Sierakéw jest czescia
sktadowa KPN. We wszystkich dokumentach, w ktérych podejmuje sie
problem istnienia i ochrony przyrody w Parku zaklada sie likwidacje tej
wsi, wykup nieruchomosci i wysiedlenie mieszkaricéw. Wie$ stopniowo
likwidowana w latach 70., od tego czasu zyje w stanie niepewnosci, roz-
wijajac sie jednak pod wzgledem liczby mieszkaficéw. W pierwszym
okresie zanotowano pewne sukcesy likwidacyjne, wykupujac wiele gos-
podarstw i przesiedlajac mieszkaricéw do mieszkan w warszawskich blo-
kach. Sukces ten byl jednak mniej niz potowiczny. Wykupione gospodar-
stwa zostaly zasiedlone przez pracownikéw Parku, potem pracownicy ci
odeszli z pracy pozostajac w domach. Od wielu lat Park nie ma srodkow
nawet na wyprowadzenie z tych doméw swoich bylych pracownikéw, nie
mowigc juz o wykupieniu pozostalych kilkudziesieciu gospodarstw. Do
stanu kompletnej niemocy nikt nie chce sie przyznaé. Dochodzi do tego,
ze ze wzgledu na przyszly wykup i likwidacje wsi blokowane s wszelkie
inicjatywy gminy Izabelin zmierzajace w kierunku stworzenia nowoczes-
nego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru. Kto$ na
szczeblu rzadowym powinien podjaé¢ decyzje i przekaza¢ bardzo duze
pienigdze na wykupy i wysiedlenia, albo tez stwierdzi¢, ze pieniedzy nie
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bedzie i pozostawi¢ wies i ludzi w spokoju dajac im jakas sposobnosc roz-
woju. Innym problemem z terenu Izabelina jest sprawa osiedla Opaleri.
Trzeba podkresli¢, ze poruszam ja bardzo niechetnie i nie z checi
obcigzenia obecnych wiadz Parku i Ministra Srodowiska wing za jej
powstanie, niemniej jednak to do Ministra nalezy sformulowanie propo-
zycji rozwigzania problemu. Mamy do czynienia z niewatpliwa krzywda
wyrzadzong przez wiladze paristwowe duzej grupie wlascicieli dziatek
nabytych przez nich jako dzialki budowlane. Ludzi tych najpierw arbit-
ralng decyzja wladzy pozbawiono, bez odszkodowania, prawa zabu-
dowy, a nastepnie tereny bedace ich wiasnoscia wiaczono do obszaru
Parku. Zmiennos$¢ decyzji w sprawie Opalenia uniemozliwia podejmo-
wanie decyzji strategicznych w zakresie rozwoju infrastruktury komunal-
nej oraz porzadne planowanie przestrzenne, wprowadza zatargi z wlasci-
cielami terenéw. Teraz méwi sie poszkodowanym , dochodZcie swych
praw w Sadzie”, czes¢ z tych poszkodowanych to osoby w wieku nawet
80 lat - jak wiec mamy méwié o antropopresji?

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze samorzady domagaja sie
rozwigzywania spraw czlonkéw tej wspélnoty ,, po ludzku”. Prawo do
odszkodowania za utracone prawa nie istnieje, jezeli na zaspokojenie
stusznych roszczen trzeba czekaé pot wieku.

Oproécz omawianych wyzej spraw ,duzego formatu” w zwigzku
z planowaniem przestrzennym (i gléwna w trakcie tej konferencji
sprawa antropopresji) sa sprawy mate — codziennego wspéizycia Parku
i samorzadéw lokalnych. JesteSmy wzajemnie na siebie skazani — my,
wspélnoty samorzadowe i Park z jego administracjg. Zguba dla gmin
bylaby préba likwidacji Parku, likwidacji zaludnienia w otulinie,
a takze, jak pokazuje przykiad Sierakowa w samym Parku, silowe
rozwigzania probleméw ochrony przyrody skazane sa na niepowodze-
nie. Wspélzycie to, czy tez jakby niektérzy pragneli wspétpraca, musi
zakltada¢ kompromisy — wszelki fundamentalizm ekologiczny jest nie
do przyjecia, moze bowiem przynies¢ wiecej strat niz korzysci. Méwie
fundamentalizm ekologiczny z tego wzgledu, ze strona o wiele czesciej
stawiajaca doktrynalnie, na ostrzu noza (tzn. formalnym brzmieniu
przepisu prawa) rézne sprawy jest administracja ponadparkowa.
Dobrym przykiadem jest sprawa dwéch drég w gminie — jedng z tych
drég (ze wzgledu na ochrone Parku) nalezaloby zamkna¢, druga zas (z
powodu gminnych potrzeb komunikacyjnych) otworzy¢. Ta do zam-
kniecia ma ok. kilometra dtugosci i kilkanascie metréw szerokosci, do
niedawna zaklasyfikowana byta do kategorii drég wojewddzkich, obe-
cnie jest droga gminng, ta do otwarcia tylko w potowie swej szerokosci
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lezy na terenie Parku i biegnie jego skrajem na dtugosci nie wigkszej niz
200 metréw. Jak w takim przypadku przejawia si¢ ,antropopresja”?
Wladze gminne maja ustapic i dopusci¢ do zagrodzenia drogi wigkszej,
a administracja parkowa, ze szczebla Krajowego Zarzadu Parkéw
Narodowych, nie dopuszcza do uruchomienia wydawatoby sie nie-
wiele wartej, malej drogi. Obie drogi istniej i s3 opisane w miejscowym
Planie Zagospodarowania. Administracja ~ekologiczna” zwalcza
prawo miejscowe nie dopuszczajac do jego realizacji. Kompromis jest
niezbedny. Czy na kompromis bedzie przyzwolenie? We wszystkich
gminach okalajacych Park mamy do czynienia z takimi problemami.
Istnieje potrzeba poprawiania sieci drogowej. Zmiany te i poprawki nie-
jednokrotnie musza by¢ realizowane malym kosztem parkowej ziemi.
Czesto w wyniku takiej racjonalizacji sieci drogowej likwiduje sie dzi-
kie przejazdy przez Park, zyskuje sie wiecej, niz traci. Formalnie jednak
sprawy takie nie mogg by¢ zrealizowane, bo wprowadzenie do planu
nowej, lub utwardzenie istniejacej juz drogi obstugujacej mieszkaricow
gminy, na ktdrej terenie Park jest polozony, ,nie stuzy celom ochrony
przyrody”, a poza tym kazda korekta wymaga jakoby zmiany roz-
porzadzenia Rady Ministrow o granicach parku. Ekonomia dziatani
wskazuje, ze dla kilkusetmetrowej korekty nie optaca si¢ uruchamiaé
skomplikowanej procedury biurokratycznej.

Z pozycji dzialacza samorzadowego musze pokazywac te naj-
trudniejsze problemy. Nie oznacza to jednak, Ze nasze wspétzycie z Par-
kiem to tylko ciemne strony. S3 takze i jasne. Najjaskrawszym tego
przykladem jest np. sprawa lokalizacji oczyszczalni éciekéw w gminie
Izabelin. Gdy wszystkie analizy wskazaly, Ze najlepszym miejscem dla
oczyszczalni jest teren 1 ha polozony w granicach Parku — wladze par-
kowe zgodzily sie z ta decyzja i dokonaly korekty granic. Szczesliwie
jednak bylo to tuz przed wydaniem ostatniego rozporzadzenia Rady
Ministréw o granicach Parku. Czy teraz lokalizacja oczyszczalni gmin-
nej na terenie Parku bylaby mozliwa? Czy planista gminny moze zlo-
kalizowa¢ na terenie Parku stacje bazowa telefonii komdrkowej?

Problem antropopresji w kontekscie wydzierania przyrodzie
kawalkéw Parku pod urbanizacje w przypadku Kampinoskiego Parku
Narodowego nie istnieje, mamy raczej do czynienia z problemem
odwrotnym - wyrzucaniem czlowieka z jego siedzib i przyzwoleniem
na ich zdziczenie (bardzo duze obszary lesne to las na gruntach porol-
nych). Rachunek jest zaskakujgcy. W ostatnich latach mozemy méwié
nie 0 antropopresji lecz o ekopresji. Obszar Parku powigkszyt sie znacz-
nie (przykladem s3 tereny nadwislaniskie w gminie Czosnéw). Proces
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ten, szczegGlnie w pierwszym okresie zostal przeprowadzony w sposéb
mato cywilizowany i po czesci bezprawny, lub przynajmniej sprzeczny
z poczuciem prawnym wigkszosci 0sob, ktérych dotyczyt, co gorsza nie
zostat zakoniczony. Pozostawanie duzych obszaréw prywatnych w gra-
nicach Parku, przy znacznym rozproszeniu tytutéw prawnych - mamy
do czynienia z wlasnosciami rzadko kilkuhektarowymi, w wigkszosci,
przynajmniej w najblizszej okolicy Warszawy, z dziatkami ok.
1500-2000 m?, jest potencjalng bomba antropopresji. Trzeba ten problem
uregulowa¢ wykupujac w historycznym czasie te tereny, albo tez zre-
zygnowac z ochrony tych kawatkéw, ktére sa w wykupie najkosztow-
niejsze, a wigc nie do udzwignigcia przez budzet. Uregulowanie spraw
zalegtych wykupdw, a takze racjonalizacja pogranicza Parku przez
ustalenie ostatecznych przebiegéw drég i granic pozwoli na ostre roz-
graniczenie terenéw podlegajacych urbanizacji od terenéw chronio-
nych. Czlowiek, jak twierdza fundamentalistyczni ekolodzy nie nalezy
do Swiata przyrody. W Kampinoskim Parku Narodowym cztowiek cofa
sie pozostawiajgc chronionej przyrodzie coraz wiecej terenu.

Wspélpraca Samorzadu Gminnego z Parkiem jest konieczna
i trudna. Juz na etapie planowania przestrzennego, a i p6Zniej
potrzebne sa kompromisy. W istotnych dla gminy i Parku sprawach
negocjacje muszg by¢ prowadzone miedzy Zarzgdami Gmin a Dyrekto-
rem Parku, ktéry powinien mie¢ szerokie kompetencje, az do uzgad-
niania przebiegu lokalnych drég badzZ tez dopuszczenia do lokalizowa-
nia na terenie Parku niektérych urzadzeri infrastrukturalnych. Nie
naszg, samorzadowg sprawa jest okreslanie zakresu kompetencji i spo-
sobu kontroli ustalenn Dyrektora przez Krajowy Zarzad lub Ministra
Srodowiska, ale przenoszenie tego typu negocjacji na wyzszy szczebel
decyzyjny jest nieracjonalne z punktu widzenia ekonomii dzialania.
Ubieganie sie o zgode Ministra, lub co gorsze oczekiwanie (latami) na
przygotowanie w drodze uzgodnieri miedzyresortowych na zmiane
Rozporzadzenia o granicach Parku w przypadku nawet korzystnej
zamiany gruntoéw, jak to ma dzis$ miejsce, nie przyspiesza programu rac-
jonalizacji pogranicza.

Mimo wydawaloby sie, absurdalnego wniosku o postepujacej
ekopresji (popartego jednak liczbami) méwienie o antropopresji jest
zasadne, trzeba jednak méwi¢ o szkodach wyrzadzanych przyrodzie
przez czlowieka spoza granic parku. 53 to gtéwnie zanieczyszczenia
wod i powietrza wynikajgce z prymitywnego sposobu zycia i produk-
¢ji. To co my samorzadowcy chcielibySmy uzna¢ za antropopresje to
zanieczyszczanie wod podziemnych i powierzchniowych ciekéw Parku
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przez zZle funkcjonujacg, lub nie istniejacg kanalizacje. Cala otulina
Parku pokryta jest gesta siecig osiedleficza — oczyszczalnie mozna jed-
nak policzy¢ na palcach. Jezeli juz nawet sg, to zlej jakosci, zbyt czesto
muszg w ich dzialanie interweniowa¢ inspektorzy sanitarni nakladajac
kary za niedoczyszczone Scieki. Problemem jest tez pobieranie wody na
cele komunalne i wywozenie jej (w postaci Sciekéw) poza obszar Parku,
co musi powodowaé nadmierne osuszanie terenu.

Antroporesja jest spalanie brudnych surowcéw energetycznych,
gléwnie wegla w prymitywnych paleniskach odpadéw tworzyw sztucz-
nych. Antropopresjj jest tez zasmiecanie odpadami lasow. Te zjawiska
musimy zwalcza¢, m.in. przez wspolprace z wladzami Parku w dzie-
dzinie przygotowywania planéw zagospodarowania przestrzennego
normujgcych sposéb zagospodarowywania odpadéw statych, planowa-
nia kanalizacji, eliminacje ,,brudnych” nosnikéw energetycznych.

Nalezy przyspieszy¢ cywilizowanie otuliny przez likwidacje zanie-
czyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych, budowe sprawnych
systeméw kanalizacyjnych pozwalajacych na odprowadzenie do Parku
wod posciekowych w II klasie czystosci. Zadanie to nie moze by¢
zepchniete tylko na gminy, gdyz wtedy czas jego realizacji bedzie bardzo
dtugi. Pod auspicjami Dyrekcji Parku i Ministra Srodowiska trzeba stwo-
rzy¢ program szybkiego rozwigzania problemu. Minister musi w tym
zakresie korzysta¢ w duzym stopniu z mozliwosci Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska — $rodki tego Funduszu nie moga by¢ wycofy-
wane, jak to sie niestety dzieje, z gmin okotopuszczanskich.

Wracajac do pytania o to, czy w chwili obecnej istnieje mozliwos¢
bezkonfliktowego wspétistnienia Samorzadu i Parku jeszcze raz odpo-
wiadam ,,nie” — ale wazniejszy od obecnej oceny jest sposéb dochodze-
nia do pozadanego stanu . Spos6b ten moze i musi by¢ tak lagodny, aby
widzac z réznych stron przedmiot wspélnej troski dbac o jego zachowa-
nie dla dobra ludzi zorganizowanych we wspdlnotach samorzadowych.

Whnioski

Kampinoski Park Narodowy niewatpliwie poddany jest antropo-
presji, ale jak na razie, w sensie terytorialnym, z tego zderzenia
z ludZzmi wychodzi obronna reka. Obszar chroniony w ciggu ostatnich
lat nie zmniejszyl sie, ale zwiekszyt. Mozliwosci rozwoju terytorialnego
skoniczyly sie jednak wraz z wlgczeniem obszaréw nadwislanskich
w gminie Czosnéw.
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Obrona terytorium Parku, aby byla skuteczna, wymaga pewnych
przewartosciowan. Trzeba bezwzglednie odej$¢ od myslenia funda-
mentalistycznego, przejawiajacego sie w styszanych niekiedy hastach
,nie damy ni piedzi Parkowej ziemi”, , zadna droga, zadna rura nie
stuzy celem ochrony przyrody”. Trzeba podja¢ myslenie typu racjonal-
nego — doprowadzajac granice Parku do dajacego sie obronié¢ ksztattu.
Musi si¢ to wigzac z rezygnacja z enklaw i klinéw pozostajacych poza
gtownym kompleksem, bagdZ wcinajacych sie w tereny zurbanizowane.
Polityka taka jest juz prowadzona przez obecne wiadze Parku, wymaga
jednak wsparcia i zrozumienia przez jednostki nadrzedne.

Nalezy szybko rozwigza¢ problemy wlasnosciowe w Parku. Zie-
mie przeznaczone do wykupu, niekiedy cale wsie, stanowig bombe
z op6znionym zaptonem. To co byto mozliwe w latach 70. ubieglego
wieku zaprzepaszczono. Trzeba wyraZznie powiedzie¢, ze za dzi$ pro-
ponowang cene dobrowolny wykup w Sierakowie w gminie Izabelin,
a takze w innych, bardziej ukrytych miejscach jest niemozliwy,
a wywlaszczenie nie miesci si¢ w katalogu dzialan demokratycznego
Panistwa. Sprawa Sierakowa nie jest problemem odosobnionym, trzeba
mowic takze np. o wsi Roztoka. Trzeba podkresli¢, ze mieszkaricy tych
wsi nie beda pozostawieni samym sobie - jako czlonkowie wspélnoty
samorzagdowej moga oczekiwaé wsparcia zaréwno ze strony swych
gmin, jak i powiatu. Rozwigzania wymagaja takze problemy z obsza-
rami prywatnymi niezabudowanymi, ktére najpierw pozbawiono
prawa do zabudowy, a nastepnie wiaczono do Parku.

Zdecydowanie negatywne efekty antropopresji sa dzisiaj efektem
zwigkszania intensywno$ci zabudowy z jednoczesnym brakiem lub
niedostatecznym rozwojem infrastruktury komunalnej. Zwiekszaniu
zaludnienia nie jesteSmy w stanie zapobiec, musimy minimalizowa¢
jego efekty. Optymalnym rozwigzaniem bylaby budowa infrastruktury
komunalnej przed zabudowg mieszkaniowq, z réznych wzgledéw nie
jest to w pelni mozliwe. Udalo sie ograniczy¢ destrukcyjny wplyw na
przyrode Parku terendéw zasiedlonych przez eliminacje w drodze zapi-
sow w planach miejscowych inwestycji szczegélnie szkodliwych lub
ucigzliwych dla przyrody. Jednak to nie wszystko. Potrzebne jest kom-
pleksowe spojrzenie na sprawy ochrony Parku przez pryzmat planéw
zagospodarowania. Niekiedy wybudowanie nawet w granicach Parku
1000 m? utwardzonej drogi moze zapobiec dewastacji calego hektara
lasu, czyli nawet budowa drég moze stuzy¢ celom ochrony przyrody
i Parku. Jeszcze raz pozwala to na stwierdzenie, ze granice Parku musza
by¢ racjonalnie, a nie doktrynalnie nieprzekraczalne.
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Istnienie Parku Narodowego dla samorzad6éw i mieszkancow jest
zar6wno zyskiem, jak i stratg. W skali pojedynczego mieszkanca czesto
te zyski i straty nie bilansuja sie. Jesli ktos ma swoje grunty w strefie
zabudowy to moze méwic¢ o zyskach, jesli zas w strefie chronionej to
wylgcznie o stratach. Rzadko mamy do czynienia z bilansem, czyli wyj-
Sciem ,,na zero”. Czesciej styszy sie o stratach. Ochrona przyrody jest
zadaniem ogoélnonarodowym i dlatego nie mozna jej robi¢ wytacznie za
pienigdze konkretnego Kowalskiego. Straty musza by¢é wyréwnane —
czujemy, ze jest taka potrzeba, nie mamy jednak gotowych narzedzi
prawnych. W aspekcie ,strat i zyskéw” tylko nieco lepiej przedstawia
si¢ sytuacja wspélnot samorzadowych — gminy okolopuszczanskie
maja ograniczone mozliwosci rozwoju. Sa wséréd nich takie, ktore prak-
tycznie nie majg szans na inny niz mieszkaniowy sposéb korzystania
z terenu. W obecnym stanie prawnym przynosi to straty. Wprawdzie
wartos¢ polozonych przy granicy Parku dzialek budowlanych
gwaltownie roénie, ale gminy nie korzystaja na wzroscie wartosci tych
gruntéw, gdyz zapowiadany od dawna podatek katastralny nadal nie
istnieje. Inwestycje infrastrukturalne sa jednak konieczne i drozsze niz
w innych, nie sgsiadujacych z Parkiem gminach. Gminy okotopusz-
czanskie ponosza wiec straty — wiecej, aby skutecznie chroni¢ przyrode
zmuszone s3 do opracowywania kosztownych planéw zagospodaro-
wania, bo tylko zapisy w planach jako prawo miejscowe moga by¢
egzekwowane. Park ani Minister Srodowiska nie partycypuje w kosz-
tach sporzadzania planéw — odnosny zapis ustawowy pozostaje mar-
twy. Niezbedne jest stworzenie systemu wspoélfinansowania przez
Skarb Panstwa zadan w zakresie ochrony przyrody w gminach
okoloparkowych. Gminy te w wiekszym niz inne stopniu ponosza
koszty sagsiedztwa.

Ostatni, ogodlny, cho¢ takze praktyczny wniosek. Planowanie
przestrzenne nie jest czynnoscia jednorazowa, rozwiazujaca raz na
zawsze wszystkie problemy zyjacych organizméw spotecznych. Styk
gmina - Park moze by¢ przedmiotem lepszych i gorszych plandw.
Plany przestrzenne wymagaja czesto korekt i takze z tego powodu
przestrzen planistyczna granicy Park — gmina nie moze by¢ traktowana
doktrynalnie jako co$ , nie do ruszenia”, albo czego ruszenie obwaro-
wane jest taka procedurg, ze jej koszty przekraczaja efekty zmiany.
Uzgadnianie zmian musi by¢ mozliwe dla dobra przyrody i wspotist-
nienia parku i ludzi.

Omawiana problematyke zawieraja tabele 1-5.
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Tabela 1

Liczba ludnosci Liczba ludnosci Procentowy przyrost
Gminy stan na stan na ludnosci w latach
01.01.1990 31.12.2001 1990-2001
I1zabelin 6 550 8 622 32%
tomianki 13 600 17 500 29%
Stare Babice 10 256 12 451 21%
Leszno 7 945 7 700 -1%
Kampinos 3763 3875 3%
Czosnéw 7 600 7 800 3%
Leoncin 4 850 5000 0%
Brochow 4 400 4400 3%
Zrddio: Materialy Autora zebrane w Urzedach Gmin.
Tabela 2
;c;\;v;r;é:::rg Powierzchnia ;‘;g;ir:g;:r"z Powierzchnia
- faktycznie : faktycznie
Gminy pod b?g?:’?mwo zurbanizowana ped b?z?;v?'mwo zurbanizowana
stan r?a slan na stan r?a Blan na
01.01.1990 | 01011990 | 5115 2001 Sl fEE]
Kampinos = = = =
Leszno 600 ha 300 ha 1200 ha 450 ha
Stare Babice 570 ha 420 ha 1100 ha 750 ha
tomianki 850 ha 650 ha 1151 ha 750 ha
I1zabelin - - £ =
Czosnow 190 ha 180 ha 560 ha 460 ha
Brochéw 52 ha 20 ha 350 ha 300 ha
Leoncin 100 ha 80 ha 200 ha 160 ha
Zrodio: Jak w tab. 1.
Tabela 3
Infrastruktura techniczna
Gminy gazyfikacja (%) gazyfikacja (%)
stan na 01.01.1990 stan na 31.12.2001
Leszno 10% 50%
Stare Babice 10% 100%
tomianki 10% 80%
Izabelin - 100%
Czosnéw 15% 100%
Kampinos - -
Brochow - =
Leoncin = -

Zrédio: Jak w tab. 1.
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Tabela 4

Gminy Pozwolenia na budowe Pozwolenia na budowe

$rednia z lat 1990-1993 $rednia z lat 1998-2001
tomianki 230 300
Stare Babice 100 280
Czosnow 40 250
Leszno 35 130
I1zabelin - 100
Kampinos 40 50
Leoncin 50 98
Brochdw 25 42

Zrédio: Jak wtab. 1.

Tabela 5

Gospodarka wodno-sciekowa
stan na 01.01.1990

Gospodarka wodno-$ciekowa
stan na 31.12.2001

Gminy Stopien | Stopien | Oczysz- | Stopiert | Stopiert | Oczysz-
zwodocia-| skanali- czalnia | zwodocig-| skanali- czalnia
gowania | zowania [komunalna| gowania | zowania |komunalna
(%) (%) (tak/nie) (%) (%) (tak/nie)
Kampinos - - nie 100 25 tak
Leszno - — nie 95 45 przepom-
pownia
Stare Babice 10,0 - nie 95 30 tak
tomianki 0,5 0,5 nie 12 12 tak
Izabelin - - nie 20 - nie
Czosnow 15,0 - nie 50 10 tak
Brochéw 10,0 - nie 50 10 tak
Leoncin - - nie 25 10 tak

Zrédio: Jak w tab. 1.



