SEAWOMIR GZELL

PODZIAL ADMINISTRACYJNY WARSZAWY
A PROJEKTOWANIE PRZESTRZENI MIEJSKICH

1. Podziat administracyjny Warszawy
i propozycje jego zmian

Odpowiedzialnos¢ za stan przestrzeni (jej jakos¢, tad w niej) spo-
czywa w Polsce na wiadzach gmin, dlatego ze wedtug Ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym z 1994 r. to zarzad gminy sporzadza dokumenty,
ktore maja to zapewni¢, a rada gminy dokumenty te uchwala. Rada roz-
poczyna réwniez proces tworzenia prawa miejscowego w interesujacym
nas zakresie, podejmujac uchwate o przystapieniu do sporzadzania stud-
ium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Moze
to by¢ oczywiscie jeden plan, obejmujacy caly obszar gminy, ale przy-
padki takie nie s3 czeste. We wstepie powtdérzono rzeczy znane, ale jest to
konieczne, aby raz jeszcze przypomnie¢ znaczenie podzialéw adminis-
tracyjnych kraju w gospodarowaniu jego przestrzenia. Rola granic gmin-
nych jest tym istotniejsza, ze nie moga one by¢ zmieniane jak granice
powiatéw przez wydanie decyzji administracyjnej (rozporzadzenie Rady
Ministréw), ale wszelkie korekty wymagaja przeprowadzenia konsultacji
z mieszkanicami gminy (forma konsultacji jest ustalana przez rade
gminy). Nie nalezy sie spodziewad, ze wladze lokalne beda sprzyja¢
zmijanom granic — zmijana moze oznacza¢ uszczuplenie stanu posiadania,
a na to zadna wladza nie lubi sie zgadzaé. Dotyczy to zwlaszcza skraj-
nych przypadkéw zmiany granic, czyli likwidacji gminy, co moze sie
zdarzy¢ w Warszawie, najdziwniejszym tworze administracyjno-prze-
strzennym, jaki istnieje w Rzeczypospolitej Polskiej, jesli odpowiednia
opcja zmiany ustroju Warszawy zostanie przyjeta przez Sejm.
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Obecnie ustrdj m.st. Warszawy wyglada nastepujgco:

a) na mocy Ustawy o ustroju m.st. Warszawy z 25 marca 1994 r. jest ona
zwigzkiem komunalnym, skladajacym sie z 11 gmin warszawskich,
z ktérych gmina Warszawa-Centrum jest podzielona na 7 dzielnic;

b) w Warszawie wladze samorzadowe, majgce wplyw na gospodaro-
wanie przestrzenig (w réznym oczywiscie stopniu) funkcjonuja
w ukladzie:

- dzielnice: rady (7 x 25 radnych) i zarzady dzielnic gminy War-
szawa-Centrum;

- gminy: rady (418 radnych w 11 gminach) i zarzady gmin;

- miasto: rada (68 radnych) i zarzad m.st. Warszawy;

- powiat: rada (60 radnych) i urzad starosty;

- wojewd6dztwo: Sejmik Samorzadowy Wojewddztwa Mazowiec-
kiego (80 os6b) i urzad marszatkowski;

c) warto jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie z ustawg warszawska
z 1994 r. prezydenta Warszawy wybierala Rada Gminy Warszawa-
Centrum i Ze byl on jednoczesnie burmistrzem tej gminy. Noweli-
zacja Ustawy z 18 marca 2000 r. rozdzielila obie funkcje: prezydenta
ma wybiera¢ Rada Warszawy, a Rada Gminy Warszawa-Centrum
swojego burmistrza (wybory odbyty sie 6 kwietnia 2000 r.);

d) trzeba tez pamieta¢ o istnieniu i roli Urzedu Wojewody (dzi§ Mazo-
wieckiego).

Za pozytywny efekt istnienia opisanego ustroju uwaza sie zwykle
wyzwolenie ogromnego potencjalu energii spotecznej na obszarach,
ktére po 1994 r. staly si¢ samodzielnymi gminami, a przedtem byly
peryferiami wielkich dzielnic — gmin. Méwi sie 0 wydzieleniu Bialoteki
i Targéwka z Pragi Péinoc, Rembertowa i Wawra z Pragi Poludnie, Bie-
lan z Zoliborza, Bemowa z Woli, Wioch i Ursusa z Ochoty oraz Ursy-
nowa i Wilanowa z Mokotowa.

Efektem negatywnym jest to, ze aktywnos¢ nowych samorzadéw
terytorialnych koncentrowata sie na dbalosci o swoje (poszczegélnych
gmin) interesy, z lekcewazeniem intereséw calego miasta. Za wyjatek
uwazana jest gmina Warszawa-Centrum, ktérej udzial w finansowaniu
zadan ogolnomiejskich jest wiekszy niz przewidziana wysokos¢ sktadki
na te cele. Na drugim biegunie lokuje si¢ gmina Warszawa-Wawer,
ktéra w swoim czasie uchwalila sktadke w wysokosci 0,00 zt. Konflikty
miedzy tym co wspélne w miescie a tym co tylko gminne wyrazily sie
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w tym, Ze nie powstal ani jeden komunalny zwigzek celowy dla reali-
zacji konkretnego, wspdlnego zadania. Powodem jest (pomijajgc akcen-
towane przez pras¢ sprawy personalne i spory miedzypartyjne) brak
precyzyjnego podzialu zadah miedzy zarzadcami przestrzenig i jas-
nych zasad finansowania tych zadan. Wydaje sie, ze ustawodawca zbyt
optymistycznie zalozyl, ze gminy warszawskie beda dziala¢ same z sie-
bie, jak czesci wielkiej calosci, jaka stanowi m.st. Warszawa. Tymczasem
stalo sie tak, ze otrzymujac takie same uprawnienia jak wszystkie
gminy w kraju, zlekcewazyly to, ze sa tylko czeSciami funkcjonalno-
-przestrzennej calosci. O trwalosci pogladéw ,,odSrodkowych” $wiad-
czy to, ze na poczatku 2000 r., gdy w sejmie toczyl sie proces legisla-
cyjny zmierzajagcy do zmiany ustroju m.st. Warszawy, gmina
Warszawa-Bemowo organizowala otwarte seminaria dyskusyjne, na
ktérych uczestnicy odpowiadali na pytanie, czy Bemowo moze by¢
samodzielnym miastem.

Propozycje zmian ustroju m.st. Warszawy (ktora, jak chca doklad-
nie czytajacy przepisy prawne, nie jest miastem, co zreszta potwierdzono
lokujac tu powiat ziemski) idg w dwdch kierunkach. Pierwszy promo-
wany jest przez profesjonalne grona planistéw przestrzennych, drugim
zajmuja sie politycy.

Pierwszy zmierza do ustanowienia obszaru metropolitalnego
Warszawy (OMW) jako nowej struktury prawno—-organizacyjnej zarzg-
dzania terytorialnego. W zaleznosci od delimitacji obszar ten liczyiby
od 35 do 45 gmin, w tym 11 gmin warszawskich. Jest to propozycja dla-
tego istotna z punktu widzenia zwigzkéw miedzy podzialami adminis-
tracyjnymi a zagospodarowaniem przestrzennym, ze dzi$§ opisu OMW
mozna dokonaé wlasnie gléwnie w kategoriach relacji przestrzennych,
wynikajgcych z rozmieszczenia fizycznych elementéw zagospodarowa-
nia. Choé¢ wiemy, ze OMW wyznaczaja przede wszystkim powigzania
transportowe, produkcyjne i rynku konsumentéw, to sa klopoty z ich
identyfikacjg i kwantyfikowaniem w istniejacym systemie statystycz-
nym. Warto pamietaé, Ze mimo ewentualnej administracyjnej jednosci
OMW nie osiggnie jednolitego standardu w zagospodarowaniu prze-
strzennym. Skladajace si¢ nan gminy nie straca uprawnieni w tym
zakresie, a réznorodnos¢ dotychczasowego stanu zurbanizowania nie
zmieni sie tylko dlatego, Ze powola sie do zycia administracje metropo-
litalna.
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Drugi kierunek zmian ustroju m.st. Warszawy pomija dzialania

w regionie, skupiajac si¢ na upraszczaniu struktur wladzy samorzado-

wej. Specjalna komisja sejmowa uznala, ze:

- Warszawa w swych obecnych granicach uzyska status gminy,

- dotychczasowe gminy warszawskie stang sie dzielnicami, z tym, ze
gmina Warszawa-Centrum podzieli sie na 7 dzielnic (razem bedzie
dzielnic 17),

- Rada Warszawy i Zarzad uzyskaja kompetencje powiatu (co oznacza
likwidacje osobnych struktur dzisiejszego powiatu warszawskiego).

Inne istniejagce propozycje zmian ustrojowych w Warszawie,

mieszczace si¢ w kierunku ,upraszczanie struktur” i przygotowane
przez partie polityczne, w zasadzie nie r6znia sie od projektu komisji
specjalnej, z wyjatkiem projektu Akcji Wyborczej Solidarnos¢ zacho-
wujacego gminy i dzielnice warszawskie i calej siedemnastce
nadajacego status gmin. Podobienistwo miedzy projektami wynika
z tego, ze bez wzgledu na to, jaka range beda miaty jednostki podsta-
wowego podzialu miasta, to w nich ulokowane beda agendy zarzadéw
zajmujgce si¢ gospodarka przestrzenng, tak jak to jest dzis w dzielni-
cach gminy Warszawa-Centrum — tak przynajmniej mozna sadzi¢. Jest
to zgodne z ogdlng zasada subsydiarnosci, od ktérej nie nalezy odste-
powac. Warto si¢ zastanowi¢, czy nie mozna bardziej wzmocni¢ tego
przekazywania podejmowania decyzji co do zagospodarowania prze-
strzeni (w pewnych zakresach) jeszcze nizej, na szczebel jednostek
pomocniczych. Gminy sa i beda i obszarowo jesli chodzi o liczbe miesz-
karicow jednostkami duzymi i trudno méwi¢, ze moga spetnia¢ kryteria
ksztaltujace dzielnicowa samorzadnos¢, co potwierdza krytyka sys-
temu wladzy miejskiej w Warszawie i przygotowywanie nowej ustawy.
Niestety nie wydaje sie, aby istniala wola polityczna budowania drob-
noziarnistej struktury, dajacej si¢ przeklada¢ na system pomocniczych
jednostek administracyjnych. Dowodem bylo odrzucenie w 1997 r.
takich propozycji w konkursie na Studium uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Warszawy, co juz bylo wyrazeniem poli-
tyki wladz w stosunku do miejskiej przestrzeni. Przyjecie propozycji
decentralizacji centréw decyzyjnych byloby zmiang moze i klopotliwa
dla rzadzacych, ale wyrazajaca ducha epoki postsocjalistycznych prze-
mian modelu miasta, o duchu wspomnianej zasady subsydiarnosci nie
wspominajac.
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2. Dziatalnos¢ planistyczna gmin warszawskich

Jak powiedziano, gminy warszawskie realizuja gospodarowanie
przestrzenia sporzadzajac studia i plany miejscowe, a takze wydajac
decyzje o warunkach zagospodarowania i zabudowy terenéw i pozwo-
leniach na budowe.

Jesli chodzi o sporzadzanie studiéw, to na podstawie rozméw
z osobami je wykonujagcymi mozna stwierdzi¢, ze z reguly prace zaczy-
naja si¢ w catkowitej izolacji od innych studiéw, nawet gmin sasiednich.
Jezeli osoby wykonujgce studia same nie wykaza inicjatywy mozliwie
wczesnego zapoznania sig ze studium gminy sasiedniej, wladze gminy
z reguly nie stawiaja Zadnych wymogoéw. Studia s3 prezentowane sasia-
dom dopiero na etapie uzyskiwania opinii, czyli w ostatnim terminie
wyznaczonym przez ustawe. W tej sytuacji koordynatorami gospoda-
rowania w przestrzeni stajg si¢ Zarzad m.st. Warszawy oraz Urzad
Wojewody, przypominajacy o zgodnosci studium z planem miasta
z 1992 r. w ramach sktadania wnioskéw do studium. Przy tym tempo
sporzadzania studiéw nie jest szybkie. Na przykiad gmina Warszawa-
Centrum podjeta uchwate o przystapieniu do sporzadzania studium 30
listopada 1995 r., a dopiero 27 i 28 stycznia 2000 r. odbyla sie publiczna
prezentacja i dyskusja dotyczaca projektu Studium.

Wspomniany wyzej plan z 1992 r. petni funkcje tzw. ustalen wig-
zacych gminy warszawskie przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(instytucja ustalefn wprowadzona Ustawg warszawskyg, art.8 ust.5, oraz
Uchwata Rady m.st. Warszawy z 27 marca 1995 r. w sprawie przyjecia
statutu miasta, par.9 ust.5; jest zreszta oprotestowywana przez gminy
warszawskie). Nie odgrywa roli koordynacyjnej ani zadnej innej Stu-
dium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania m. st. Warszawy, uchwa-
lone 8 czerwca 1998 r. Studia gmin, w swojej merytorycznej warstwie,
swobodnie od niego odbiegaja, powolujac si¢ sporadycznie na klu-
czowe dlan zasady ksztaltowania przestrzeni. W ten sposéb polityka
zagospodarowania przestrzennego miasta wyrazona w studium jego
zagospodarowania (faktycznie — rozwoju) nie staje si¢ polityka gmin,
z tym ze nie zawsze ma to aspekt negatywny. Ta konstatacja wigze sie
np. z kwestionowaniem przez studium ,tozsamosci warszawskiej” i jej
zamiang na stabo udokumentowany pomyst wskazania ,miejsc
magicznych” w przestrzeni miasta, pomys! raczej literacki niz planis-

109



tyczny na poziomie ksztaltowania polityki przestrzennej. W tej sytuacji
stuszne staje si¢ poszukiwanie przez autoréw studium gminy War-
szawa-Centrum (obecnie wykonywanym) wytycznych architekto-
niczno-urbanistycznych scalajagcych przestrzen, niz korzystanie
z pomystéw relatywizujacych stosunek do przestrzeni w zaleznosci od
pory dnia, roku, pogody, humoru itd. Pomyst wskazywania , miejsc
magicznych” przez mieszkancow Warszawy, bedacy swoistym spraw-
dzianem ich zainteresowania miejska przestrzenig, moze by¢ jednak
publicznym sprawdzianem trafnosci dyrektyw planistycznych. Tak
rozumiany moégtby wejs¢ do zestawu narzedzi wspélczesnego plano-
wania i projektowania urbanistycznego, zmierzajacego ku zadowoleniu
roznicujacych si¢ postaw wobec miejskiej przestrzeni. Nie moze by¢
jednak uzywany zamiast analizy morfologicznej i historycznej miasta.
Bez nich nie da si¢ wykreowa¢ tych elementéw obrazu miasta, ktére
tworza jego tozsamos¢.

Jezeli chodzi o miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego, to warto zacza¢ od statystyki. 18 planéw uchwalonych miedzy
1995 a koricem 1998 r. pokrylo 445 ha, czyli ok. 0,9% powierzchni miasta.
Potem sytuacja zaczeta si¢ poprawiaé, cho¢ stale nie jest zadowalajaca.
Dane zebrane przez Wydzial Zagospodarowania Przestrzennego Biura
Zarzadu Miasta méwig, ze do konica stycznia 2000 r. stan przygotowania
planéw w poszczeg6lnych gminach wygladal nastepujaco:

Przystapienie do| Uchwata Rady | Zatwierdzenie | ZMiany ustalen
Gmina sporzadzania Warszawy planu przez wigzacych
planu 0 zgodnosci wojewode spowodowane
przez plan
Bemowo 9 4 _ 5
Biatoteka 34 20 10 9
Bielany 19 3 N )
Centrum 54 8 4 13
Rembertéw 8 3 1 3
Targéwek 7 6 3 1
Ursus 4 " B 4
Ursynow 9 5 1 )
Wawer 10 _ _ 1
Wilandw 16 7 4 )
Wiochy 9 2 1 "
razem 179 58 24 55
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Statystyka nie jest doskonala, np. gmina Warszawa-Wawer
w ogole nie informuje miasta o swej dziatalnosci i liczbie planéw w tej
gminie ustalana jest na podstawie ogloszen w prasie o przystgpieniu do
sporzagdzania planu. Niemniej jednak pamietajgc o marginesie btedu,
mozna przeprowadzi¢ analize powyzszej tabeli i stwierdzi¢, ze:

— blisko polowa obszaru Warszawy objeta jest dziataniami pla-
nistycznymi, co jest dobrym wskaznikiem, zwazywszy na wymagania,
jakie stawia si¢ procedurze rozpoczecia wykonywania planu,

- tylko 13% liczby wykonywanych planéw przeszio pelng proce-
dure wymagang ustawa, co zmniejsza niestety optymistyczng opinie
Wyrazong powyzej,

- jedna trzecia planéw apeluje 0 zmiane ustalefi wigzacych, co
oznacza, ze konieczna jest ich nowa redakcja. Obecnie nowe ustalenia
sa przygotowane i s3 w stadium oceny Zarzadu przed przedstawie-
niem ich Radzie Warszawy do uchwalenia.

3. Nowa Polityka Przestrzenna

Wedlug dokumentu zatytutowanego Nowa Polityka Przestrzenna
(NPP), zaprezentowanego przez prezydenta Warszawy w grudniu 1999
r., za zasade naczelng miasto uznaje dazenie do skoordynowania poli-
tyki przestrzennej w skali miasta z polityka gminy Warszawa-Centrum.
Mozna si¢ jednak obawia¢ pewnego nieporozumienia. Polityke miasta
w zakresie gospodarki przestrzennej okreslilo jego Studium uwarunko-
wan 1 kierunkow zagospodarowania. Wedlug uchwaly Rady Warszawy
mialo by¢ zbiorem merytorycznych wytycznych do stworzenia , planu
zagospodarowania”, do czego Rada jest upowazniona. Tymczasem pro-
jekt ustalen wigzacych (wykonywane jako 6w plan zagospodarowania
- ale nie ma definicyjnej jasnosci) i NPP zmierzaja raczej do dopasowa-
nia dzialann w skali miasta do propozycji dzialan zawartych w studium
gminy Warszawa-Centrum. Zwazywszy na to, Ze jest to najwazniejsza
gmina warszawska, mozna przyja¢, ze jest to stuszne, gdyby nie ujaw-
niajgce sie mankamenty. Nalezg do nich:

- dominacja dbalosci o centrum z brakiem koncepcji dla peryfe-
rii, wtedy gdy obserwujemy ucieczke na zewnatrz miasta w poszuki-
waniu miejsc zamieszkania;
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- brak koncepcji wigzania przestrzennego i funkcjonalnego
z gminami otaczajacymi miasto (tam tez uciekaja warszawiacy ze
swymi podatkami - Jablonna, Wigzowna, Lomianki, Babice, Piaseczno
iinne, szykuja tereny mogace razem przyja¢ ponad ¢wier¢ miliona oséb
i jest to szacunek raczej ostrozny);

- brak mechanizméw zwalczajacych rosnacy podzial na obszary
biedy i bogactwa; tego problemu planisci pracujacy dla zarzagdu miasta
w ogole nie widzg;

- sposéb sporzadzania dokumentéw, ktéry kontestuje model
~partycypacji spolecznej” i jest daleki od dzisiejszej europejskiej (unij-
nej) rzeczywistosci. Jest to sprzeczne z kierunkiem réwnowazenia roz-
woju, ktérego stalym elementem jest partycypacja spoleczna.

W stosunku do studium gminy Warszawa—Centrum podnoszone
s tez inne zastrzezenia. Warto sie z tymi uwagami zapozna¢ aby mie¢
poglad na to, jaki dokument planistyczny tak bardzo, jak powiedziano
wyzej, wplywa na projektowanie przestrzeni calego miasta.

Studium wykonywane bylo etapami a podsumowaniem kazdego
byl kolejny tom (Raport) sktadajacy sie na dokumentacje Studium.

Redakcja Raportu Nr.III, pt. Cele rozwoju przestrzennego wyglada
na nieporozumienie. Po pierwsze, tekst o celach rozwoju musi
uwzglednia¢: a) hierarchizacje celéw z uwarunkowaniami finanso-
wymi, b) parametryzacje celéw i ¢) horyzont czasu dla kazdego para-
metru, okreslany m.in. po analizie dynamiki otoczenia, dynamiki prze-
mian wewnetrznych, czasu inwestowania, procedur administracyjnych
i konsultacyjnych, wydajnosci administracji publicznej. Bez wymienio-
nych elementéw tekst o celach rozwoju jest tylko wymienianiem
stusznych zyczen pod nieustalonym adresem.

Po drugie, cele nie powinny by¢ liczne. Juz przekroczenie liczby
dziesie¢ powoduje, ze s3 niewyraZnie artykutowane. W Raporcie jest
tych celéw ok. 200, co pozostawiamy bez komentarza.

Po trzecie, autorzy przygotowali ankiete, ktéra zostala ,skiero-
wana do mozliwie szerokiego, lecz wyselekcjonowanego grona respon-
dentéw”. Nie wiemy, do ilu oséb tak starannie wybranych wystano
ankiete, wiemy jednak, ze badanie skoniczylo sie kleska, bo otrzymano
35 odpowiedzi, co stanowi 0,0038% 900-tysiecznej liczby mieszkancow
gminy. W analogicznej sytuacji wladze Berlina zasypywane s3 wnios-
kami. W Warszawie ich brak jest dowodem na to, ze opracowywanie
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wykonywane jest w catkowitej pustce spotecznej. W zwigzku z brakiem
koreferatéw merytorycznych do kolejnych Raportéw, tworzy sie wokoét
Studium atmosfera przygotowywania opracowania przez autonomicz-
nie dzialajacy zespdl ok. trzydziestu oséb, ktére ,wiedza lepiej” ale
chetnie pisza o ,,szerokiej dyskusji”.

Redakcja Raportu Nr. IV, pt. Wizja rozwoju przestrzennego tez
daleka jest od doskonatosci. Na poczatku warto wyjasni¢, co oznacza
nazwa wizja i z jakimi innymi planistycznymi okresleniami wchodzi
w zwigzki, w tym zakresie, w jakim autorzy Studium chca jej uzywac.
Przez wizje rozwoju miasta okreSla sie z reguly materialng ilustracje
celu, ktéra przybiera czasem posta¢ nawet idealistycznych koncepcji.
Podczas gdy wizja miejska stanowi o ksztalcie nowych struktur prze-
strzennych lub kierunkach zmian struktur zastanych, misja rozwoju
miasta okre§la wyrazenie woli uzyskania okreslonego celu. W teorii
zarzadzania misja jest wiec zapisem giéwnego celu rozwoju miasta
(organizacji) oraz inspiracja dla tych, ktérych mobilizuje do wspélnego
dziatania w wyznaczonym kierunku. W tej sytuacji zapis w Studium, ze
,Wizja nie jest zapisem stanu docelowego, do ktérego dochodzi sie
w okreslonym czasie jest wyrazem intencji autoréw, ktérzy zakiadaja,
ze ksztaltowanie réznych przestrzeni bedzie sie dokonywa¢ w réznym
czasie zaréwno przez dodawanie, przeksztalcanie, jak i permanentne
dostosowywanie do wymogoéw zycia”, uwazaé trzeba za nieporozu-
mienie. Wynika bowiem z niego, ze wizjg rozwoju miasta, wedtug auto-
réw Studium, jest brak wizji.

Wizja rozwoju miasta i misja rozwoju, przez swa zwarto$¢ (krétka
formula) przypomina¢ maja o koniecznosci holistycznego podejscia do
zagadniefi zwigzanych z rozwojem miasta. Fragmentacja wizji (w rozu-
mieniu autoréw Studium) na poszczegdlne ,podsystemy” i brak na
konicu tomu faktycznego ich scalenia, to oczywisty brak merytoryczny
opracowania.

Scalajacym elementem widzianych odrebnie , podwizji” rozwoju
~podsysteméw” (rozmaitych funkcji miejskich) ma by¢ podziat gminy
na strefy nazwane: Dolina Wisly, Miasto Historyczne, Miasto
Wspotczesne, Miasto Przysziosci. Nawet jeéli przyjete okreslenia nalezy
rozumie¢ w sposéb symboliczny, to jest to podzial z zalozenia bledny.
Wyrasta z modernistycznego modelu $wiata, w ktérym dominowala
historia widziana deterministycznie, projektu, od ktérego dzi$§ odcho-
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dzi si¢ na rzecz modelu, w ktérym negocjuje sie zmiany cech miejsc
okreslanych geograficznie. Ta teoria rozwoju miasta ma swoja
wykladnie praktyczna: kazda czes¢ miasta, zabudowana lub niezabu-
dowana, jest zaréwno i jednoczesnie jego czescia historyczng, wspét-
czesng, jak i przyszla. Z tego punktu widzenia w dzisiejszym planowa-
niu miasta przewaza (powinien przewazac) poglad o koniecznos$ci
podzialu miasta na tak drobne fragmenty, aby byly z nimi w stanie
identyfikowa¢ sie ich mieszkarcy — jesli faktycznie chcemy zabiegaé
0 udzial mieszkaficow w procesie planowania miasta. Tak wiec zgoda
na podzial miasta na strefy (jak w opiniowanym Studium), ale tylko
wtedy, gdy réwnouprawniony z tym podziatem bedzie, prezentowany
od samego poczatku prac nad Studium, podzial miasta na niewielkie,
jednorodne morfologicznie czesci, zamieszkane przez mogace sie
z nimi identyfikowac spotecznosci lub chocéby grupy ludzi.

Nie znajduje uzasadnienia preferowanie obszaru Portu Praskiego
jako pierwszego w czasie do zabudowy, przed Placem Defilad. Jest to
sprzeczne z dokonang przez autorow hierarchizacjg celéow rozwojo-
wych, a zgodne wylacznie z partykularnymi interesami grupy kapitato-
wej chcacej inwestowac w Port.

Autorzy Studium stusznie oceniaja przyczyny bataganu kompo-
zycyjno-przestrzennego w Srédmiesciu. Nalezalo jednak bardziej
wykorzysta¢ te ocene w tworzeniu scenariuszy rozwoju. Pierwszy
z nich, nazywany w Studium optymistycznym, laczy wprost wzrost
popytu na nieruchomosci i wiekszy ruch budowlany z mozliwoscia
wigkszej ingerencji wladz samorzadowych ,w jako$¢ powstajacego
zagospodarowania”. Jesli nawet jest to powigzanie stuszne, to scenar-
iusz rozumiany jako podstawa decyzji rozwoju musi pokazywac te
zwigzki. Drugi scenariusz, pesymistyczno-ostrzegawczy, méwi o sytu-
acji, gdy ,atrakcyjnosé lokalizacyjna Warszawy nie bedzie wzrasta¢” —
nie wiemy jednak, jak sobie z tym radzi¢. Oba scenariusze sa wiec
pasywne i niczego nie wymagaja od wladz gminy, co w dokumencie
moéwiacym o rozwoju gltéwnej czesci stolicy wielkiego europejskiego
kraju jest ewenementem wartym odrebnego opisania.

W raporcie Nr V pt. Polityka przestrzenna warto zwrdci¢ uwage na
definicje polityki przestrzennej, ktéra cytujemy za S. Furmanem
i ]. Bobinskim: jest to dziatalnos¢ wtadz publicznych, ktéra zmierza do
uksztaltowania, uzytkowania i zagospodarowania przestrzeni w spo-
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sOb najbardziej racjonalny z punktu widzenia interesu ogélnego. Zada-
niem tak rozumianej polityki przestrzennej miasta jest zapewnienie,
aby dzialajgce w miescie podmioty gospodarcze nie tylko nie naruszaty
interesu publicznego w gospodarowaniu przestrzenia zmierzajac do
osiggniecia swoich celow, ale przez umiejscowienie i organizacje prze-
strzenng swych dzialan przyczynialy si¢ do osiggania celéw rozwoju
miasta. Polityka przestrzenna ma réwniez zacheca¢ podmioty gospo-
darcze do podejmowania dzialafi waznych dla rozwoju miasta przez
tworzenie im dogodnych warunkéw przestrzennych dzialania.

Jesli przyjmujemy te definicje za prawdziwa (a definicja i Studium
maja tych samych autoréw), to trzeba stwierdzi¢, ze Raport Nr. V
w zadnym stopniu nie moze nosi¢ nazwy Polityka przestrzenna,
poniewaz jego tre$¢ ma niewiele wspdlnego z wymaganiami cytowanej
definicji. studium zaweza znacznie role wiladz publicznych do
dzialalnosci w przestrzeni, podczas gdy jest to w znacznie wiekszym
stopniu dzialalno$¢ organizacyjna, marketingowa, ekonomiczna, legis-
lacyjna itp.

Niewlasciwe jest przyjecie zasady lokowania wigkszych partii
nowej zabudowy mieszkaniowej w ,strefie zabudowy srédmiejskiej”.
Ma ona zaistnie¢ m.in. w otoczeniu PKiN, w Porcie Praskim, w otocze-
niu Dworca Gdanskiego. Sa to obszary zdecydowanie niemieszka-
niowe. W Porcie Praskim ma by¢, wedlug tego samego Studium, nowe
centrum Pragi. Podobng funkcje ma peini¢ Dworzec Gdanski, a powi-
nien réwniez Plac Defilad. Brakuje jednoczesnie koncepcji kolejnosci
udostepniania terenéw pod , funkcje centralne”, co przy propozycji
wyprowadzania ich poza obszar Centralnego Rejonu Warszawy
utrwala luki w tkance miasta w miejscach, gdzie luki takie raczej trzeba
likwidowa¢ (albo przypisywa¢ im funkcje tymczasowe). Brakuje tez
wigzania pomyslow lokalizacyjnych ze stanem wlasnosci terendw.
Wydaje sig, ze autorzy stale znajdujg sie w miescie, ktérego sa dyspo-
nentami. Cho¢ pisza o ,,grze” z inwestorami, sa to jednak zapisy nic nie
znaczace, bo nie przetozone na propozycje zasad tej gry.

Wyjasnienia wymaga nazwanie wysokosci budynkéw do 30 m.
n.p.t. ,wysokosciag warszawskga”. Brak jest limitu zabudowy w okoli-
cach placéw Pilsudskiego i Powstanicéw. Na Starej Pradze dziwi brak
»zabudowy wytwarzajacej pierzeje”. Praga w zasadzie pozbawiona jest
zasad ksztaltowania krajobrazu miejskiego, za to pojawia sie ogranicze-
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nie wysokosciowe do 12 m wokot Pl. Szembeka, gdzie dzi$ buduje sie
wyzej. Jest zaznaczony, przy wazniejszych otwarciach widokowych,
~Makaz regulacji wysokosciowej zieleni”. Co do zapisu o nakazie wyko-
nywania studiéw i analiz przed wydaniem decyzji o lokalizacji, to
prawo nie przewiduje wydawania takich decyzji a wspomniane studia
i analizy powinny by¢ czescig Studium, poniewaz z reguly wykraczaja
poza obszar objety planem miejscowym, a wiec i procesem wydawania
jakichkolwiek decyzji.

4. Realizacja polityki gospodarowania przestrzenia

Kilka gmin warszawskich przystapito do budowy swojego ratu-
sza. Zrealizowano je w gminach: Bialoleka, Targéwek, Rembertéw,
Bemowo, szykuje si¢ realizacja na Bielanach i w Wilanowie, koriczy sie
przeciaggnieta z powodéw prawnych realizacja we Wtochach. Pomijajac
ocene architektoniczng tych budynkéw, nalezy powiedzie¢, ze zaden
z nich nie stworzyt (przynajmniej jeszcze) zdefiniowanej przestrzeni
publicznej. Lokowane s3 tuz przy ulicy albo przy skrzyzowaniu ulic,
tak Ze nie ma szansy na wykreowanie w tych miejscach placu miej-
skiego. W ten sposéb pozbawiamy sie jednego z istotniejszych miej-
skich archetypéw: rynku ze stojagcym przy nim ratuszem. Zbudowane
w Warszawie gminne ratusze to po prostu biurowce. Nie tworza miejsc,
z ktérymi moglyby sie identyfikowaé lub nawet powstawaé w nich
spotecznosci gminne. W sytuacji obrzeznych gmin warszawskich, kté-
rych cechg jest raczej amorfia niz postaciowos¢ przestrzeni, ta nieumie-
jetnos$¢ kreacji symbolicznych form miejskich jest zastanawiajaca.
Jedyny ratusz, ktérego projekt zakltadal powstanie placu miejskiego,
ratusz Ursynowa, jest oprotestowany z powodéw formalnych - kontes-
tuje sie wyniki konkursu.

Nie mozna powiedzie¢, ze gminy obrzeza Warszawy zupelnie nie
mysla o budowie obrazu miasta na swoich terytoriach. Jako pozytywne
przykltady mozna wymieni¢ projekt zabudowy ul. Powstaricow
Slaskich na Bemowie, konsekwentne ksztaltowanie §rédmiescia Ursy-
nowa przez obudowe Alei Komisji Edukacji Narodowej, porzadkowa-
nie otoczenia ul. Zoknierskiej i Wieczorkiewicza w Rembertowie czy
ul. Sw.Wincentego na Targéwku. W skali miasta s3 to jednak inwestycje
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rozproszone i slabo polaczone z ukladem najwazniejszych przestrzeni
publicznych w Warszawie. Stuza lokalnym spotecznosciom aktywi-
zujac lokalnie inwestoréw, nie staja si¢ wydarzeniami ogélnomiejskimi.

Osobna sprawa jest lokalizacja w Warszawie duzych inwestycji
komercyjnych, gléwnie centréw handlowych i zgrupowan biurowcéw,
w tym biurowcéw wysokich. Panuje raczej konkurencja miedzy gmi-
nami (dzielnicami) niz wspoéldziatanie w celu uzyskania fadu prze-
strzennego, do czego w koricu gminy s3 zobowigzane.

W rezultacie np. zamiast zabudowy wokét Palacu Kultury
i Nauki w dzielnicy Srédmiescie powstaje zgrupowanie wysokich
budynkéw biurowych w dzielnicy Wola. Ocena tego nie jest jedno-
znaczna i to zar6wno z organizacyjnego, jak i przestrzennego punktu
widzenia. Znajomo$¢ faktéw méwi, ze na Woli byto latwiej budowa¢
z trzech gtéwnych powodow:

- wladze dzielnicy (przedtem dzielnicy—gminy) byly dobrze
przygotowane do wspdlpracy z zagranicznymi inwestorami i pelnity
funkcje promotora i uczestnika proceséw inwestycyjnych;

- istnialy rezerwy terenowe o dos¢ dobrej, nawet prestizowej
lokalizacji i nie bylo niepewnosci co do stosunkéw wlasnosciowych;

- spora liczba powaznych inwestoréw zagranicznych zdecy-
dowala sie na inwestycje i Wola umiala wykorzystac ten moment.

Dzigki wymienionym inwestycjom w dzielnicy Wola, wzdluz
ul. Towarowej, Jana Pawta II, Zelaznej, Grzybowskiej, Prostej, Kasp-
rzaka powstaje calkiem nowa przestrzen. Wielkie gmachy, bedac katali-
zatorem zmian, generuja przemiany coraz dalszego otoczenia. Jest to
nie tylko porzadkowanie przestrzeni, ale i powstawanie miejsc
obstugujacych pracownikéw biur: sklepéw, restauragji, instytucji finan-
sowych, nowego mieszkalnictwa o wysokim standardzie.

Jest charakterystyczne, ze zesp6l wysokosciowcéw ,bliskiej Woli”
powstal na terenie uwazanym przed 1990 r. za malo atrakcyjny dla
,dobrych” inwestycji. Podobne zdanie mozna mie¢ o innych zgrupo-
waniach szybko realizowanych inwestycji komercyjnych. Chodzi
o korytarze: Al Jerozolimskich (dzielnica Ochota, gminy Wlochy
i Ursus), ul. Ostrobramskiej (Praga Potudnie), ul. Woloskiej (Mokotéw),
ul. Powstanicéw Slaskich (Bemowo), ul. Putawskiej (Ursynéw) — zeby
nie wspomina¢ o inwestycjach szykujacych sie na pasach terenéw
nalezacych do PKP. Z reguty byty to obszary polozone peryferyjnie do
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tzw. dobrych dzielnic, nalezace do zbyt szeroko roztozonych dzielnic
przemystowych, zdegradowane fizycznie i moralnie. Mozna powie-
dzie¢, ze gminy i dzielnice warszawskie w ciggu 10 lat w zZnacznym
stopniu uporaly si¢ z przebudowg swej struktury przestrzennej. Jest to
giéwnie rewitalizacja przestrzeni niczyich, a dzielnice i gminy, kazda
w swoich granicach, ograniczyly ich ujemne oddzialywanie na reszte
miejskiej przestrzeni.

Kluczowym zagadnieniem w formowaniu konkretnej przestrzeni
jest w Warszawie to, czy uzyskamy odpowiedZ na pytanie, co tak
naprawde w przyszlosci bedzie przestrzenig miejskg. Co do ,dzis” to
w zasadzie wiemy: mieszkamy w miescie zbudowanym przez rewo-
lucje przemystowa i dekret komunalizacyjny z 1945 r. Wyodrebnienie
przestrzeni publicznych spomiedzy innych jest dos¢ proste. Sa nimi
zar6wno obszary zabudowy historycznej, jak i korytarze ulic i wnetrza
placow, czyli tzw. Warszawa tradycyjna.

Jednoczesnie zyjemy w mieScie, w ktérym cigglos¢ jego tradycyj-
nej budowy zaczyna zanikaé. Przyczyny sa dwie: nie mozemy zwalczy¢
amorfii wielkich osiedli mieszkaniowych i nie umiemy zapobiec
powiekszaniu sie relatywnie luzno zabudowanej tzw. strefy zurbanizo-
wanej.

Oba zjawiska stoja w opozycji do oczekiwaii rozbudzonych przez
obiecujgcg zwartos¢ miasta doktryne postmodernistyczng i przez nad-
zieje, jaka nidst przetom lat 80. i 90. na inne zycie w innym miescie,
nazywanym postsocjalistycznym. Niestety nie nalezy sie spodziewac
poprawy sytuacji. Zadne zdarzenia nie wskazuja na to, ze szybko
i w stylu chocby berlifiskiego Hellersdorfu dokona si¢ modernizacja
osiedli mieszkaniowych. Préba konkursowa z Osiedlem za Zelazna
Brama pozostala w sferze projektéw (choc¢ gotowe sa dla tego miejsca
ustalenia wigzace, zmieniajgce przestrzen). Dwie inne préby, jakie maja
sie odby¢ na Bemowie i na Ursynowie, jesli dojda do skutku, niepredko
doczekaja sie nastepcow z powodéw ekonomicznych. Rzutuje to na
wspomniane powigkszanie sie strefy zurbanizowanej Warszawy. Im
gorsze bowiem beda warunki zycia we wspomnianych osiedlach, tym
iloSciowo wyraZniejsze bedzie zajmowanie przez grupy lepiej
uposazone i dynamiczniejsze nowych, lepszych terenéw do mieszka-
nia. Lepszych, tzn. o lepszych warunkach higienicznych, bezpieczniej-
szych, ladniejszych, socjalnie homogenicznych i wyposazonych we
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wszystkie potrzebne w zyciu urzadzenia. Nalezy sadzi¢, ze tak jak
odpowiedzig handlu i uslug na ten trend jest budowa w poblizu roz-
proszonych skupisk jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej wielkich
supermarket6w, tak odpowiedzia pracodawcéw bedzie alokacja poza tra-
dycyjnym srédmiesciem pewnej liczby atrakcyjnych miejsc pracy, nie liczac
tych stanowisk pracy, ktére moga by¢ przeniesione do domu dzieki elektro-
nicznym Srodkom komunikacji. Wtedy moze nastapi¢ nowy podzial
miasta. By¢ moze nowe dzielnice (gminy) utworza si¢ wokot nowych cen-
tréw miejskich, a Centralny Rejon Warszawy pozostanie niestety miejska
peryferia.



